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En 'affaire Mouvement Raélien Suisse c. Suisse,
La Cour européenne des droits de 'lhomme (prenséction), siégeant
en une chambre composée de :
Christos Rozakigrésident,
Nina Vajic,
Khanlar Hajiyev,
Dean Spielmann,
Sverre Erik Jebens,
Giorgio Malinverni,
George Nicolaouyuges,
et de Sgren Nielsegreffier,
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil led®&mbre 2010,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette date :

PROCEDURE

1. A l'origine de l'affaire se trouve une requét€é 16354/06) dirigée
contre la Confédération suisse par une associdieoRlouvement Raélien
suisse (« I'association requérante »), qui a $ai€lour le 10 avril 2006 en
vertu de l'article 34 de la Convention de sauvegatds droits de 'homme
et des libertés fondamentales (« la Convention »).

2. L’association requérante est représentée JaEMElkaim, avocat a
Lausanne. Le gouvernement suisse (« le Gouverneshest représenté par
son agent, M. F. Schirmann, chef de la sectiordd®ts de 'homme et du
Conseil de 'Europe a I'Office fédéral de la justic

3. La requérante allegue que les mesures d'intgrdi d'affichage
prises par les autorités suisses ont porté attaisteliberté religieuse et a sa
liberté d’expression au sens des articles 9 et &0lad Convention
respectivement.

4. Le 15 mai 2008, la chambre a laquelle 'affairété attribuée au sein
de la premiére section a décidé de communiquer dquéte au
Gouvernement. Comme le permet larticle 29 § 1ad€dbnvention, il a en
outre été décidé que la chambre se prononceraih@me temps sur la
recevabilité et le fond.

5. La chambre ayant décidé aprés consultatiompaeis qu'’il n’y avait
pas lieu de tenir une audience consacrée au fond I'aféaire
(article 59 § 3n fine du réglement), les parties ont chacune soumis des
commentaires écrits sur les observations de 'autre
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EN FAIT

l. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

6. L’association requérante, créée en 1977, estgsociation a but non
lucratif ayant son siege a Rennaz (canton de Vallg constitue la
branchenationale du « Mouvement raélien », organisatiosébaa Geneve
et fondée en 1976 par Claude Vorilhon, dit Raéloisses statuts, elle a
pour but d’assurer les premiers contacts et d’gtdblbonnes relations avec
les extra-terrestres.

7. Le 7 mars 2001, I'association requérante demanid direction de la
police de la ville de Neuchéatel (ci-aprées: «laediion de la police »)
I'autorisation de mener une campagne d’affichageyr pa période entre le
2 et le 13 avril 2001. L’affiche en question, d'@mrmat de 97x69 cm,
comportait dans sa partie supérieure linscriptismivante en grands
caractéres jaunes sur fond bleu foncé : « Le Mesdagné par les extra-
terrestres »; au bas de l'affiche, en caracteresn@me taille mais plus
épais, figurait 'adresse du site internet du Maueat raélien, ainsi qu’un
numeéro de téléphone en France ; tout en bas dielfafon pouvait lire « La
science remplace enfin la religion ». Le centrd’alfiche était occupé par
des visages d’extra-terrestres ainsi que par umanpgle. On distinguait
aussi une soucoupe volante et la Terre.

8. Le 29 mars 2001, la direction de la police safliautorisation, en se
référant a deux précédents refus. Il ressortaib dapport parlementaire
francais sur les sectes, de 1995, ainsi que d’'ganment du président du
tribunal civil de I'arrondissement de la Sarinentoen de Fribourg), que le
Mouvement raélien se livrait a des activités cargsaa I'ordre public et aux
bonnes meeurs.

9. Par décision du 19 décembre 2001, le conseihumal de la ville de
Neuchatel rejeta un recours formé par I'associaguérante, estimant que
celle-ci ne pouvait pas se prévaloir de la libegigieuse, car elle devait
étre considérée comme une secte a caractere dargératteinte a la
liberté d’expression était fondée sur l'articledi®reglement de police de la
Ville de Neuchatel (ci-apres: « le reglement »g glsait a protéger l'intérét
public et était proportionnée, dans la mesure augdinisation proénait
notamment le clonage, la « géniocratie » et la diati&n sensuelle ».

10. Par décision du 27 octobre 2003, le départemeunchatelois de la
gestion du territoire confirma cette décision.dtanque, pour le Mouvement
raélien, la vie sur terre avait été créée par désm-¢errestres, également
fondateurs des différentes religions et susceptidie sauver le monde, et
admit qu’il s’agissait la d’une conviction religiee, bénéficiant de la liberté
de conscience et de croyance. Il admit égalementejteglement de police
de la ville de Neuchétel constituait une base Bgalffisante en la matiére.
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Le département observa que le texte et I'imag€altiche ne contenaient
rien de choquant, pas plus que l'allusion aux etdreestres. Toutefois, il
mit en avant le fait que le Mouvement raélien pibie « géniocratie »
(modele politique basé sur le coefficient intellet}, ainsi que le clonage
des étres humains. De surcroit, selon un jugemerit3dfévrier 1998 du
tribunal cantonal fribourgeois, relatif a un drdié réponse, il était exact
d’affirmer que le Mouvement prénait aussi « théoeigpent » la pédophilie
et I'inceste, notamment dans les ouvrages de Ragi@me. La pratique de
la « médiation sensuelle » pouvait aussi menetefaent a des exces. Par
ailleurs, le site internet de Clonaid, accessildpuils le site du Mouvement
raélien, proposait des services précis dans le mhemdu clonage et
'eugénisme était quant a lui contraire au prinagenon discrimination. La
campagne d’affichage impliquait des atteintes antaalité et aux droits
d’autrui. Au demeurant, le Mouvement raélien digpos’autres moyens
pour diffuser ses idées.

11. L’association requérante saisit le tribunahandstratif du canton de
Neuchatel. Elle affirma en particulier que la siemptiéfense de la
« géniocratie », du clonage et de la médiation iggles n’étaient pas des
opinions choquantes. Par ailleurs, elle soutint lgugouvement dénoncait
la pédophilie par le biais de I'association « Naped Le refus d’affichage
était donc une censure pure et simple, d’autarg gue le site internet de
I'association requérante était de toute facon ailoles par le biais d’'un
moteur de recherche.

12. Par un arrét du 22 avril 2005, le tribunal adstratif rejeta le
recours, apres avoir cependant admis que I'assatisquérante défendait
une vision globale du monde et pouvait se prévaiant de la liberté
d’opinion que de la liberté religieuse. Il retintablord que la mesure
litigieuse se fondait sur le reglement de poliag,&jait bien une loi au sens
matériel du terme, et que l'affiche devait étrelésa en rapport avec le
message véhiculé dans les ouvrages et les sitessatnies depuis le site du
mouvement. Or, les services proposés par Clonaieérgt manifestement
contraires a l'ordre public suisse. Le tribunal palp en outre que le
Mouvement raélien avait suscité des plaintes pénalénoncant des
pratigues sexuelles visant a corrompre systématigne de jeunes
adolescents. Les propos tenus dans les ouvragés sgeéniocratie » et la
« médiation sensuelle » pouvaient conduire certathdtes a des dérives
sexuelles envers des enfants mineurs, I'enfantt @aalifié par certains
ouvrages comme un «objet sexuel privilégié ». lmepos sur la
« géniocratie » et les critiques sur les démo@ataetuelles étaient
susceptibles de porter atteinte a I'ordre, a laisécet a la moralité publics.
Pour ces raisons, le tribunal administratif congjutil ne se justifiait pas
d’autoriser la diffusion de ces idées sur la vaibligue.
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13. L’association requérante forma devant le Tnd@dédéral un recours
de droit public contre ce dernier arrét, demandantannulation et le renvoi
de la cause a 'autorité intimée pour nouvelle siéai.

14. Par un arrét du 20 septembre 2005, notifil@skdciation requérante
le 10 octobre 2005, le Tribunal fédéral rejeta éeours. Les extraits
pertinents se lisent comme il suit :

« Le Département, puis le Tribunal administratifit admis que I'association
[requérante] pouvait se prévaloir de la libertégielse (art. 15 Constitution [ci-
apres : « Cst. »], 9 CEDH et 18 Pacte ONU ll), dansesure ou elle défendait une
vision globale du monde, notamment quant a saioréat a l'origine des différentes
religions. La Ville de Neuchéatel le conteste, elevant que le but de I'association
[requérante], défini a I'art. 2 de ses statutssnjgas de caractére religieux. Selon un
rapport sur les sectes établi en 1995 a l'intentier’ Assemblée Nationale francaise,
le Mouvement raélien ferait partie des mouvemenmtsgntant des dangers pour
l'individu, notamment en raison des exigences foimes exorbitantes a I'égard de
ses membres et des pratiques portant atteinter ankégrité physique, ainsi que des
dangers pour la collectivité, en particulier pardiscours antisocial. De nombreux
textes publiés par le Mouvement comporteraientpdassages choquants.

Point n'est besoin de rechercher si un mouvemdigieax peut, en raison des
dangers qu'il représente, se voir empéché de salpiede la liberté de religion, et si
I'association [requérante] présente de tels dangar=ffet, les parties s'accordent a
reconnaitre a la requérante la faculté d’invogaeliberté d’'opinion. Les conditions
de restrictions de cette liberté, telles que poadist. 36 Cst, ne different guére selon
gu’est invoqué l'art. 15 ou 16 Cst. (cf. égalemiestart. 9 § 2 et 10 § 2 CEDH). La
requérante ne soutient pas que la mesure confestiEgait atteinte a 'essence méme
de la liberté religieuse, ni que les restrictionstes a cette derniére seraient, dans les
circonstances du cas d’espéce, soumises a degionadilus strictes. Au contraire, la
requérante invoque les principes de proportiorabt d'intérét public, sans
distinction quant au droit constitutionnel invoqué.

(.

5.2 Selon la jurisprudence, les administrés ne odispt pas d'un droit
inconditionnel a l'usage accru du domaine publicparticulier s’agissant de la mise
en place de procédés publicitaires sur le domaidigimpliquant une activité d’'une
certaine importance, durable et excluant touteisatibn semblable par des tiers
(ATF 1281 295 consid. 3c/aa p. 300 et les arréésk Lorsqu'il entend accorder une
autorisation d’'usage accru ou privatif du domainblig, ou lorsqu’il contrble les
modalités d’'usage d’'une concession, I'Etat doitnméains tenir compte, dans la
balance des intéréts en présence, du contenu &tararaidéal de la liberté
d’expression (ATF 100 la 392 consid. 5 p. 402).

5.3 En 'occurrence, les motifs retenus par la a@mmtonale pour confirmer le refus
de la Ville de Neuchatel tiennent au respect dedaalité et de I'ordre légal suisse.
Le Tribunal administratif a considéré qu'il fallaiénir compte non seulement du
contenu de l'affiche, mais également des idéescuées par le Mouvement raélien,
ainsi que des ouvrages et sites internet accessielguis celui du Mouvement. Il est
ainsi fait trois sortes de reproches a I'assoaiafiequérante]. Premiérement, le site
de l'association [requérante] renvoie a celui den@id, ou cette société offre des
services précis au public, en matiére de clonagayat annoncé, au début 2003, la
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naissance d’enfants clonés. Or, le clonage estdibteen droit suisse, selon
l'art. 119 Cst. et la loi sur la procréation médkcaent assistée (LPMA; RS 814.90).
Deuxiemement, le Tribunal administratif s'est réféd un jugement du Tribunal
d’arrondissement de la Sarine faisant état de ee&rsexuelles possibles a I'égard
d’enfants mineurs. De nombreux membres du Mouvermesient en outre occupé la
police en raison de leurs pratiques sexuelles. sknmiement, le soutien a la
"géniocratie”, soit la doctrine selon laquelle leupoir devrait étre donné aux
individus ayant un coefficient intellectuel élee¢ Ja critique adressée en conséquence
aux démocraties actuelles, était susceptible d&patteinte au maintien de I'ordre,
de la sécurité et de la morale publics.

5.4 La requérante ne conteste plus, a ce staddstéace d'une base légale
suffisante, soit en I'occurrence l'art. 19 du régént. Un acte Iégislatif communal
offre en effet les mémes garanties, du point de deida I€gitimité démocratique,
gu'une loi cantonale, et constitue par conséquemt base légale suffisante
(arrét 1P.293/2004 du 31 mai 2005 consid. 4.3 ATBl 11 xxx;
ATF 122 1 305 consid. 5a p. 312; 120 la 265 con2alp. 266/267 et les références
citées). La requérante invoque en revanche le ipende l'intérét public, et reproche
aux autorités intimées de s’étre écartées du corden’affiche, pour se livrer & une
appréciation des activités de I'association [regaota]. Or, si cette derniére se livrait
de maniére générale a des agissements contraixebcaumes moeurs ou a l'ordre
public, elle aurait pu étre dissoute par voie jiglie en application de
I'art. 78 CC [code civil]. En I'absence de toutecdon dans ce sens, il ne serait pas
possible de lui interdire de rendre publique séogbphie et sa vision du monde.

5.5 L’affiche en elle-méme ne comporte rien, ni glaon texte ni dans ses
illustrations, qui soit illicite ou qui puisse chaer le public. Au-dessus du dessin
central représentant des extra-terrestres figimscfiption "Le message donné par les
extra-terrestres"”, sans autre explication. Au-dessen caractéres plus gras, figure
'adresse du site internet de l'association [regqotg], ainsi qu'un numéro de
téléphone. La phrase "La science remplace enfireligion”, est certes susceptible
d'offenser les convictions religieuses de certaipessonnes; elle est toutefois la
simple expression de la doctrine du Mouvement etrexét pas de caractére
particulierement provoquant.

L’ensemble de 'affiche peut ainsi clairement senpoendre comme une invitation a
visiter le site internet de I'association [requdegnou a contacter celle-ci par
téléphone. Face a une telle publicité, l'autoritéit dexaminer non seulement
'admissibilité du message publicitaire propremedit; mais aussi celle de son
contenu. Il est par conséquent légitime de reclegrshle site en question pouvait
contenir des informations, des données ou des Bemseptibles de choquer ou de
contrevenir au droit.

Par ailleurs, contrairement a ce que soutient daémnte, une association peut se
voir reprocher des opinions ou des activités qanssconstituer des motifs de
dissolution au sens de I'art. 78 CC, justifientmm@ains une restriction de publicité.

5.5.1 A propos du clonage, ce ne sont pas lesammninanifestées par I'association
[requérante] en faveur de cette pratique (notammdans I'ouvrage "Oui au clonage
humain”, publié en 2001 et proposé sur le site a@erdquérante) qui ont été
sanctionnées, mais le lien avec la société Clompitklle a elle-méme créée et qui
propose divers services concrets et payants dam®maine. Il ne s’agit donc pas
simplement, contrairement a ce que soutient la éeue, de I'expression d'une
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opinion favorable au clonage, protégée par I'abtCkt., mais de la pratique de cette
activité, pourtant interdite en vertu de l'art. 14D 2 let. a Cst. Cette disposition,
acceptée en 1992 par la majorité du peuple et ae®ms suisses (sous la forme de
l'art. 24novies aCst.), s'inscrit notamment dan® yolitique de protection de la
dignité humaine, telle qu’elle correspond a la eption généralement partagée dans
ce pays (FF 1996 Il 278; cf. également la répodse Conseil fédéral a une
interpellation de R. Gonseth du 9 juin 1997). Lguérante ne conteste pas le
caractére llicite du clonage humain, a plus fadéson a des fins commerciales
(art. 36 al. LPMA; art. 119 al. 2 let. e Cst.). eElhe saurait non plus contester
sérieusement que la mise en lien du site de Clor@idribue a la promotion d’'une
activité illicite, et va plus loin que la simplefiaation d’une opinion. Sur ce premier
point, qui justifie déja la décision attaquée, kquérante ne présente guére
d’argument pertinent au sens de I'art. 90 al. 1HeDJ.

5.5.2 Le 15 octobre 2003, le centre intercantofiafatmation sur les croyances a
fourni des informations sur le Mouvement raélidnen ressort notamment que ce
denier serait investi d’'une mission politique. Attant avec virulence les
démocraties, traitées de "médiocraties"”, il défentdgéniocratie”, modéle politique
basé sur le coefficient intellectuel des individus gouvernement mondial serait
composé de génies, élus par des individus donelligence serait supérieure de 10%
a la moyenne. Certes, la "géniocratie" est vécueno® une utopie, et non comme un
véritable projet politique; contrairement a ce aaitient le Tribunal administratif,
cette doctrine n'apparait pas propre a troubledf® ou la sécurité publics.

Toutefois, outre qu'elle apparait d’inspiration gament eugéniste, elle est
manifestement de nature a choquer les convictiogsnodratiques et anti-
discriminatoires qui sont a la base d'un Etat deitdicf. notamment le libellé du
préambule de la Constitution fédérale du 18 a\@899, ainsi que l'art. 8 Cst. relatif a
I'égalité et a I'interdiction de toute discriminaii).

5.5.3 Enfin, selon l'arrét attaqué, on ne saurgiémir que le Mouvement raélien
prone la pédophilie. Toutefois, de nombreux memhbrgaient occupé les services de
police en raison de leurs pratiques sexuelles.nSgigugement rendu le 28 novembre
1997 par le Tribunal d’arrondissement de la Sarelatif a un droit de réponse requis
par le Mouvement raélien suisse, les propos terars Raél dans ses ouvrages
pourraient conduire certains adultes a des déramaielles a I'égard d’enfants
mineurs. Ce jugement cite des extraits d’ouvrage®fadél, que I'on peut télécharger
depuis le site de l'association [requérante], sdémmuels I'éducation sexuelle des
enfants ne devrait pas étre seulement théoriqués ommsister en une éducation
sensuelle destinée a leur montrer comment en retireplaisir. Ce méme jugement
retient aussi que, malgré le désaveu exprimé ayn@is sur ce point, certains articles
parus dans le bulletin trimestriel de liaison "Aplypse" décrivaient I'enfant comme
un "objet sexuel privilégié". Il est enfin fait étal’'une condamnation d'un
sympathisant et d'un membre du Mouvement raéliar, |p Cour d’assises du
Vaucluse, a cing ans de prison pour agression 8exa& une fillette de douze ans.
Cet arrét a été confirmé le 13 février 1998 parribunal cantonal fribourgeois. Un
recours en réforme et un recours de droit publierjetés par le Mouvement raélien
ont été rejetés le 24 aolt 1998 par le Tribunaérgld compte tenu notamment des
écrits équivoques du fondateur ou des membres dw&foent (arréts 5P.172/1998 et
5C.104/1998).

Le dossier contient par ailleurs divers documentscernant des poursuites contre
des membres de I'association [requérante] pouradesssions sexuelles; un arrét du
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24 janvier 2002 de la Cour d'appel de Lyon faitirdlment état d’abus sexuels
commis par des responsables du Mouvement sur desurside quinze ans; les cadres
du Mouvement proneraient ainsi "une grande libsetéuelle fortement incitatrice au
passage a l'acte"; ils avaient ainsi corrompu dmge adolescentes par des discours
prétendument philosophiques, par des caressesllesxde plus en plus précises et
par des incitations toujours plus pressantes, poguite assouvir "leurs besoins et
leurs caprices sexuels avec des jeunes filles vebatteindre I'age de quinze ans qui
allaient trés rapidement d’un partenaire a I'autre"

Le fait que les articles incriminés datent des asr®0 et qu’aucune condamnation
n'ait été prononcée en Suisse ne change rien &litation de membres de
'association [requérante] dans des agissementalgr@ent réprimés. La requérante
ne conteste d'ailleurs nullement le fait que cesglassages des livres proposés sur
son site pourraient conduire des adultes a des eiwess des mineurs. Sur ce point
également, 'argumentation de la requérante nengépas aux motifs retenus dans la
décision attaquée. Dans la mesure ou des abudfectivement pu étre constatés de
la part de certains raéliens, il n'est pas déteamtimue la pédophilie soit fermement
condamnée par la doctrine officielle du Mouvement.

5.6 Sur le vu de ce qui précede, le refus oppdséraguérante apparait fondé sur
des motifs d'intérét public suffisants puisqu’ilagit de prévenir la commission
d’'actes constitutifs d’infractions pénales selordteit suisse (clonage reproductif et
actes d'ordre sexuel avec des enfants). Par a|léautecture de certains passages des
ouvrages proposeés sur le site de la requérantgdgiculier I"éveil sensuel" des

enfants, la "géniocratie") est susceptible de choguavement leurs lecteurs.

5.7 La requérante invoque le principe de la propomgalité. Elle rappelle que
I'affiche elle-méme ne contient rien qui soit camte a I'ordre public, et conteste que
la mesure soit propre a parvenir au but recherché.

5.7.1 Selon l'art. 36 al. 3 Cst., toute restrictiarun droit fondamental doit étre
proportionnée au but visé. Elle doit étre proprat@&indre ce but, et se limiter a
I'atteinte la moins grave possible aux intérétsgsi(ATF 125 | 474 consid. 3 p. 482
et les références citées).

5.7.2 En l'espéce, I'intérét public ne consiste paslement a limiter la publicité
donnée au site de I'association [requérante], certgriu des réserves exprimées ci-
dessus a propos de l'ordre et de la moralité psiblics’agit plus encore d’éviter que
I'Etat ne préte son concours a une telle publieiténettant a disposition une partie du
domaine public, pouvant laisser croire ainsi qodltionne ou tolére les opinions et
les agissements en cause. De ce point de vueertiiction d’'affichage est propre a
atteindre le but visé. Pour le surplus, la mesttggée par la requérante est limitée a
l'affichage sur le domaine public. L'associationedquérante] demeure libre
d’exprimer ses convictions par les nombreux autnegens de communication a sa
disposition (cf. arrét Murphy du 10 juillet 2003eé&ueil CourEDH 2003-IX p. 33,
§74).

5.7.3 La requérante estime que l'autorité auraituiljproposer les modifications a
apporter sur l'affiche afin d’en rendre le conteadmissible. Toutefois, dans la
mesure ou elle connaissait les objections élevédenaontre de sa campagne
d’affichage, la requérante elle-méme n’a jamaispps@ une version de l'affiche
susceptible d’étre autorisée. Le Tribunal admiatitra pour sa part estimé que
l'affiche devrait étre interdite méme sans réféeeru site internet, ce qui parait
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discutable; il est incontestable en revanche guep@ression de I'adresse en question
ferait perdre son objet a la campagne d'affichagesqu’il s'agit essentiellement,
comme on l'a vu, d'une publicité pour le site luéme. On ne voit pas, par
conséquent, quel sens compréhensible pourrait oa@rdéaffiche sans cette référence
au site et au numéro de téléphone.

5.7.4 La mesure contestée respecte donc le prideipe proportionnalité, sous tous
ses aspects. Elle constitue, pour les mémes matifs,restriction nécessaire "dans
une société démocratique”, en particulier a lagmtodn de la morale, au sens des art.
982et1082CEDH. »

[I. LE DROIT INTERNE PERTINENT

15. L’article 119 de la Constitution fédérale tieade la procréation
médicalement assistée et du génie génétique dalmriaine humain. Cette
disposition est libellée comme il suit :

« L'étre humain doit étre protégé contre les abus neatiére de procréation
médicalement assistée et de génie génétique.

La Confédération légifére sur l'utilisation du patoine germinal et génétique
humain. Ce faisant, elle veille a assurer la ptaiacde la dignité humaine, de la
personnalité et de la famille et respecte notamiesntrincipes suivants :

a. toute forme de clonage et toute interventionsdie patrimoine génétique de
gametes et d’embryons humains sont interdites ;

b. le patrimoine génétique et germinal non hunma&irpeut étre ni transféré dans le
patrimoine germinal humain ni fusionné avec celui-c

c. le recours aux méthodes de procréation médicale assistée n’est autorisé que
lorsque la stérilité ou le danger de transmissiomal grave maladie ne peuvent étre
écartés d’'une autre maniére, et non pour dévelogper I'enfant certaines qualités ou
pour faire de la recherche; la fécondation d’ovillesiains hors du corps de la femme
n'est autorisée qu’aux conditions prévues par ilarle peuvent étre développés hors
du corps de la femme jusqu'au stade d’embryon gueombre d’ovules humains
pouvant étre immédiatement implantés ;

d. le don d'embryons et toutes les formes de maéerde substitution sont
interdits ;

e. il ne peut étre fait commerce du matériel geainihumain ni des produits
résultant d’embryons ;

f. le patrimoine génétique d'une personne ne p&Eue analysé, enregistré et
communiqué qu’avec le consentement de celle-cinoweetu d’une loi ;

g. toute personne a acces aux données relats@s ascendance. »
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EN DROIT

l. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DES ARTICLES 9 ET 1@E LA
CONVENTION

16. L'association requérante prétend que les mesufinterdiction
d’affichage prises par les autorités suisses ortéaiteinte a sa liberté de
religion et a sa liberté d’expression au sens désles 9 et 10 de la
Convention respectivement. Ces dispositions sballées comme suit :

Article 9

« 1. Toute personne a droit a la liberté de perdg&eonscience et de religion ; ce
droit implique la liberté de changer de religiondmiconviction, ainsi que la liberté de
manifester sa religion ou sa conviction individaalent ou collectivement, en public
ou en privé, par le culte, I'enseignement, lesiguats et 'accomplissement des rites.

2. La liberté de manifester sa religion ou sesvimbions ne peut faire 'objet
d’'autres restrictions que celles qui, prévues paroi, constituent des mesures
nécessaires, dans une société démocratique, audtééublique, a la protection de
I'ordre, de la santé ou de la morale publiquesada protection des droits et libertés
d'autrui. »

Article 10

« 1. Toute personne a droit a la liberté d’expogssCe droit comprend la liberté
d’'opinion et la liberté de recevoir ou de commueigdes informations ou des idées
sans qu'il puisse y avoir ingérence d'autorités lipuies et sans considération de
frontiere. Le présent article n'empéche pas lesskda soumettre les entreprises de
radiodiffusion, de cinéma ou de télévision a urimégd’autorisations.

2. L'exercice de ces libertés comportant des de\ati des responsabilités peut étre
soumis a certaines formalités, conditions, restmst ou sanctions prévues par la loi,
qui constituent des mesures nécessaires, dansouiggésdémocratique, a la sécurité
nationale, a l'intégrité territoriale ou a la s@etublique, a la défense de l'ordre et a la
prévention du crime, a la protection de la santé®la morale, a la protection de la
réputation ou des droits d’autrui, pour empécherdiaulgation d’informations
confidentielles ou pour garantir I'autorité et ljp@rtialité du pouvoir judiciaire. »

A. Sur la recevabilité

1. Sur le respect du délai de six mois

17. Le Gouvernement invite la Cour a veérifierdgpect du délai imparti
pour lintroduction de la présente requéte. Il ¢ates que l'association
requérante avait déclaré avoir recu l'arrét motie Tribunal fédéral le
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10 octobre 2005. Le délai de six mois imparti pleudépdt de sa requéte
expirait donc le 10 avril 2006. Le Gouvernementengie cette date figure
sur la requéte mais que, compte tenu du tampoa @&uir, celle-ci semble
y étre parvenue le 20 avril 2006, soit dix jourseéap’échéance du délai de
six mois. La date d’expédition exacte ne ressogtastdu dossier disponible
au Gouvernement, celui-ci estime que le respeaétai de six mois n’est
pas avéré dans le cas d’espece.

18. La Cour observe que I'association requérarfteumi, en annexe a
ses observations sur la recevabilité et le fond'affaire, une copie d’'un
document de la poste suisse attestant du dépéatreguéte le 10 avril 2006.
Partant, l'arrét définitif du Tribunal fédéral luayant été notifie le
10 octobre 2005, I'association requérante a reépeatélai de six mois.

19. Comte tenu de ce qui précede, il convientejietar I'exception du
Gouvernement.

2. Sur I'applicabilité de I'article 9 de la Convion

20. Le Gouvernement soutient que l'article 9 napplique pas a la
présente affaire et, a titre subsidiaire, que aifiposition n'a pas été violée
en I'espéce.

21. Pour 'association requérante, il est incdstegsie la présente affaire
tombe dans le champ d’application de la libertigielise et que l'article 9 a
éte violé en I'espece.

22. La Cour estime que la question de I'appliggbde I'article 9 au cas
d’espece est intimement liée au fond de l'affaitée la joint des lors au
fond. Elle constate en outre que la requéte n’'ast rpanifestement mal
fondée au sens de l'article 35 § 3 de la Conventidle releve par ailleurs
gu’elle ne se heurte a aucun autre motif d’irrebdita. Il convient donc de
la déclarer recevable.

B. Sur le fond

1. Le grief tiré de l'article 10 de la Convention
a) Lesthéses des parties

i. L'association requérante

23. L’'association requérante soutient que l'ingées dans sa liberté
d’expression réside dans le fait d’avoir considgué cette affiche pouvait
se comprendre comme une invitation a visiter ke isiternet du Mouvement
raélien, ou a contacter celui-ci par téléphonee HEurait donc bien été
entravée dans la diffusion de ses idées et cela serement par
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I'interdiction de l'affiche litigieuse, mais égalemt par la sanction indirecte
du contenu de son site internet et des écrits é& Ra

24. L’association requérante estime également gaas apporter le
moindre élément de preuve concret, le Gouvernerhgnteproche un
prétendu lien avec la société Clonaid. Elle expmpselle n’exerce pourtant
aucun contrdle sur le personnel, les travaux ouresstisseurs de cette
société. Clonaid serait une personne morale eeuatig juridique distincte
et entierement indépendante du Mouvement raéliefappui de sa thése,
I'association requérante a joint deux droits deonse publiés en France
relevant I'absence totale de liens entre le Mouventaélien et cette
société. Au demeurant, Clonaid n’aurait jamais exefactivité de clonage
sur le territoire suisse.

25. L’association requérante ne nie pas que le vidment raélien a
exprimé une opinion favorable au clonage. En relvenié n’aurait jamais
participé, ni en Suisse ni ailleurs, a des acteéraffeutiques ou
expérimentaux liés au clonage humain. Le Conseérfd aurait par ailleurs
indiqué que « dans la mesure ou, en Suisse, le &foert raélien se borne
a militer pour une reconnaissance sociale des igobs du clonage — ou
encore pour la levée de l'interdiction du clonaggon activité releve de la
liberté d'opinion protégée par l'article 16 de lar@titution fédérale »
(Bulletin officiel 03.1018 — Clonage humain).

26. L’association requérante releve également mu3iisse la loi
fédérale sur la procréation médicalement assistédisant non seulement
le clonage mais aussi la recherche sur les celddashes, a été adoptée le
18 décembre 1998. Quelques années plus tard, lesltas fédérales
auraient adopté la loi du 19 décembre 2003 relativ@ recherche sur les
cellules souches, qui fixe les conditions de préidacde cellules souches
embryonnaires humaines a partir d’'embryons humaimauméraires et
I'utilisation de ces cellules a des fins de rechesc Cet assouplissement
significatif du cadre légal attesterait de I'évadat des mentalités dans un
domaine en constante évolution et renforcerait éaeasité d’'un débat
contradictoire voulu par I'association requérantela question voisine, qui
est celle du clonage.

27. En ce qui concerne la «géniocratie », l'assion requérante
soutient qu’il n'y a rien de contraire a l'ordrelpe dans ses publications
ou dans celles de Raél traitant de la « géniocsatidéme si elles traitent
d’'une utopie moralement critiquable par la majorit@lles-ci ne font
gu’exprimer une opinion, de plus avec réservel:nels’agit pas d'imposer
la géniocratie. Il s’agit de faire admettre démtquement la nécessité
d’abandonner la démocratie sauvage pour cette datmesélective qu’est
la géniocratie » (Livre « La Géniocratie », p. 43ar ailleurs, I'association
requérante estime que 'ingérence de I'Etat dassisats fondamentaux est
ici d’autant plus flagrante que ni I'affiche incrimée, ni le site internet du
Mouvement raélien ne font référence au concept dénecratie ». Ce
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concept ressortirait d’'un livre ou Raél exprimerdiiment une opinion
philosophique, a laquelle chacun est libre d’adhévenon. S’agissant d’'un
pur débat d’'idées, I'on ne saurait en tout étatmetune atteinte a I'ordre
public.

28. En ce qui concerne les prétendues allégatdmsmembres de
'association relatives a des agressions sexuefles des mineurs,
I'association requérante rappelle tout d’abord u&ribunal fédéral a nié
que le Mouvement raélien prénait la pédophilie.sk@ciation requérante
juge la référence faite par le Gouvernement adtattu Tribunal cantonal du
canton de Fribourg totalement hors de propos, &@anhé que ce tribunal
s’était prononcé sur recours dans une affaire penencivile (droit de
réponse) et n'avait pas vocation de revoir des si#ts d’autorités
judicaires étrangeres. Elle estime que le Gouveemém’a apporté aucune
preuve de condamnations de membres du Mouvemdigiraé

29. En outre, I'association requérante observergue Gouvernement,
ni le Tribunal fédéral ne citent le moindre passdgs textes prétendument
dangereux auxquels ils pensent pouvoir se réféhee. lecture attentive de
ces textes et de la doctrine leur aurait pourt@nings de constater que le
Mouvement raélien a toujours séverement condanmprtgos tenus il y a
prés de 30 ans par un de ses anciens membres. d@ansonditions, le
renvoi général a la doctrine du Mouvement commetét®e nature a
conduire des adultes a des abus envers des miseuns totalement
infondé. L'association requérante releve égalemgeant pour faire face aux
reproches infondés de pédophilie, elle a crééd@ation Nopedo, qui non
seulement condamne, mais agit méme en vue de rélen actes
pédophiles. Toute personne se rendant sur lerdigenet de I'association
pourrait constater I'existence d’un lien entreite du Mouvement raélien et
celui de Nopedo. De plus, sur tous les sites isteraéliens figure un
message d’avertissement, qui explique tres clainema position de
I'association requérante face a la pédophilie. irifassociation requérante
souligne qu’elle a toujours exclu sans la moindésitation ceux de ses
membres qui étaient soupconnés de comportementsaices a l'ordre
juridique s’agissant de la protection des mineurs.

30. Pour toutes ces raisons l'association reqtéravite la Cour a
rejeter les conclusions du Gouvernement et a dasuitr a sa requéte.

ii. Le Gouvernement

31. Le Gouvernement reconnait a l'association éeante la faculté
d’'invoquer la liberté d’expression. En revanchesalitient qu’elle n’est pas
empéchée de diffuser sa doctrine, dans la mesumrdl®uespecte I'ordre
juridique suisse, par les nombreux autres moyensode@munication qui
sont a sa disposition (livres, tracts, internet.)etL’'on ne saurait donc
parler d’'ingérence dans sa liberté d’expression.
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32. A titre subsidiaire, le Gouvernement rappglie toutes les instances
nationales ont admis que l'article 19 du réglendmpolice communal, qui
prévoit que la direction de la police peut intezdies affiches illicites ou
contraires aux moeeurs, constituait une base légdfesante pour refuser
I'affichage litigieux. Par ailleurs, comme l'ont temu les autorités
nationales, la mesure litigieuse poursuivait, comings |égitimes, la
prévention du crime, la protection de la santéestadmorale ainsi que la
protection des droits d’autrui.

33. En ce qui concerne la nécessité de la mesamne dne société
démocratique, le Gouvernement releve, a l'instarTdbunal fédéral, que
les administrés ne disposent pas d’un droit indesthel a 'usage accru du
domaine public, en particulier s’agissant de laemes place de procédés
publicitaires sur le domaine public impliquant uaeivité d’une certaine
importance, durable et excluant toute utilisatiemblable par des tiers.

34. Le Gouvernement rappelle que l'associatioruéeante, devant les
instances internes et dans sa requéte, a reprochausorités intimées de
s'étre écartées du contenu de I'affiche, pour\geria une appréciation des
activités de I'association. Comme I'a constaté fidnal fedéral, I'affiche
en elle-méme ne comporte rien, ni dans son textéams ses illustrations,
qui soit illicite ou qui puisse choquer le publmais elle peut clairement se
comprendre comme une invitation a visiter le gitiernet de I'association,
ou a contacter celle-ci par téléphone, ce que d@ation requérante ne
conteste pas. Il a estimé, a juste titre que, dagee telle publicité, I'autorité
doit examiner non seulement I'admissibilité du rages publicitaire
proprement dit, mais aussi celle de son contenu.

35. Le premier motif retenu par les instancesrimge pour confirmer la
décision litigieuse se rapporte au lien de I'asstomn requérante avec la
société Clonaid, créée par elle et qui proposersligervices concrets et
payants dans le domaine du clonage. Le Tribun&réd constaté qu’il ne
s'agissait pas simplement de I'expression d’uneniopi favorable au
clonage, mais de la pratigue de cette activité,erdie par
l'article 119 alinéa 2 lettre a) de la Constitutiiéalérale (paragraphe 15 ci-
dessus).

36. Le second motif tient au fait que l'associatrequérante prone la
« géniocratie », ce qui est, selon le Gouvernemagelement clairement
contraire a l'article 119 de la Constitution fédérdl est d’avis que, sans
étre propre en soi a troubler I'ordre ou la sééypitiblics, cette doctrine peut
choquer les convictions démocratiques et anti-oiignatoires, qui sont a la
base d’'un Etat de droit. Selon le Gouvernementgliaent essentiel de
I'association requérante sur ce point consistdevee que ni I'affiche, ni le
site de l'association ne font référence a la notimn géniocratie ; les
informations dont disposeraient les tribunaux ®gssreposeraient
uniquement sur un rapport du Centre d’'information Ies croyances. Le
Gouvernement rappelle que le Tribunal fédéral atefois également
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constaté (consid. 5.6 de I'arrét) que cette thélgigrait dans les ouvrages
Proposeés sur le site internet.

37. Le troisieme motif de refus concerne les camtitions de membres
de I'association pour des agressions sexuelleslesimineurs ainsi que la
doctrine du Mouvement prénant notamment « I'éverissiel des enfants ».
Le Gouvernement rappelle que les autorités nagsnaht retenu que, bien
que I'on ne saurait affirmer que le Mouvement &€lprone la pédophilie,
de nombreux membres du Mouvement auraient été qugsi dans des
agissements pénalement réprimés en raison degeatiques sexuelles. En
outre, certains passages des livres proposés susitde internet du
Mouvement pourraient conduire des adultes a des alwers des mineurs.
Pour appuyer leurs allégations, elles se réfememiagticulier a un jugement
rendu le 28 novembre 1997 par le Tribunal d’arreselinent de la Sarine,
confirmé par le Tribunal cantonal du canton de ¢urily et par le Tribunal
fédéral, ainsi qu'a divers documents concernantpessuites contre des
membres de I'association pour des agressions degudbnt un arrét de la
Cour d'appel de Lyon du 24 janvier 2002 (cf. amdét Tribunal fédéral,
consid. 5.5.3). Contrairement a ce que fait valassociation requérante
dans sa requéte, les faits relatés dans l'arrétTdounal fédéral ne
remonteraient donc pas tous a plus de vingt ans.

38. Le Gouvernement soutient qu'une campagne icefle se
distingue par le fait qu’il ne s’agit pas d’'une pim obligation de tolérer,
mais d'une mise a disposition du domaine publiempact direct sur le
public peut étre considérable, y compris les peressnmineures ou des
personnes susceptibles d’étre choquées ; cet ingmohit étre pris en
compte lors de I'examen de la proportionnalité Gegérence Kurphy
c. Irlande n° 44179/98, § 69, CEDH 2003-I1X (extraits)).

39. Le Gouvernement est d’avis que le slogan «dianse remplace
enfin la religion », affiché sur la voie publiqumuvait heurter le sentiment
religieux de certaines personnes. A cela s’ajoiitqtee l'invitation a visiter
le site de I'association comportait des risques paumoralité, I'ordre et la
sécurité publics. A I'instar du Tribunal fédéra, Gouvernement estime que
I'intérét public ne consiste pas seulement a limligepublicité donnée au
site de I'association requérante, compte tenu desrves exprimées ci-
dessus a propos de l'ordre et de la moralité psibiiais également a éviter
que I'Etat ne préte son concours a une telle pibblien mettant a
disposition une partie du domaine public, pouvamgser croire ainsi qu’il
cautionne ou tolére les opinions et les agissenmantause.

40. Compte tenu de ce qui précéde, le Gouvernem&ime que la
mesure contestée respecte le principe de la piopodiité. Elle constitue
dés lors une restriction nécessaire « dans unétéatémocratique ».

41. Pour toutes ces raisons, le Gouvernementit&iCour a rejeter le
grief tiré de I'article 10.
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b) L'appréciation de la Cour

i. Existence d’'une ingérence

42. La Cour partage I'avis de I'association reqné selon lequel elle a
subi une ingérence dans l'exercice de sa libeegpmtession du fait de ne
pas avoir été autorisée a diffuser ses idées argda campagne d’affichage
litigieuse.

ii. Justification de I'ingérence

43. Pareille immixtion enfreint l'article 10, sasi elle remplit les
exigences du paragraphe 2 de cette dispositisasté donc a déterminer si
I'ingérence était « prévue par la loi », inspiré@ pn ou des buts Iégitimes
au regard de ce paragraphe et « nécessaire das®cia® démocratique »
pour les atteindre.

a) « Prévue par la loi »

44. Le Gouvernement se prévaut de l'article 19eafjiement de police
communal, qui prévoit que la direction de la poligeut interdire les
affiches illicites ou contraires aux moeurs.

45. La Cour, observant que l'association requérar@ remet pas en
question I'existence d’'une base légale suffisamter p'ingérence dans la
liberté d’expression, est d’avis que l'ingérencposait sur une base légale
au sens de sa jurisprudence.

B) Buts légitimes

46. Selon le Gouvernement, la mesure litigieusegovait comme buts
légitimes la prévention du crime, la protectionldesanté et de la morale
ainsi que la protection des droits d’autrui.

47. La Cour, constatant que lI'association requéraa conteste pas que
la mesure litigieuse a poursuivi des buts Iégitimesens de l'article 8 § 2,
accepte la thése du Gouvernement.

(y) « Nécessaire dans une société démocratique »

48. La question principale dans la présente affest celle de savoir si la
mesure litigieuse était nécessaire dans une sa@étécratique.

- Les principes applicables

49. Les principes fondamentaux concernant cetstgqpn sont bien
établis dans la jurisprudence de la Cour et onté&sémés comme suit (voir,
par exempleStoll c. Suiss¢GC], n° 69698/01, § 101, CEDH 2007-XIV, et

Steel et Morris ¢. Royaume-UmP 68416/01, § 87, CEDH 2005-II) :

«i. La liberté d’expression constitue I'un desmdements essentiels d’une société
démocratique, l'une des conditions primordiales den progrés et de
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I'épanouissement de chacun. Sous réserve du ppregtade l'article 10, elle vaut
non seulement pour les «informations » ou « idéescueillies avec faveur ou
considérées comme inoffensives ou indifférentess massi pour celles qui heurtent,
choquent ou inquiétent: ainsi le veulent le plgrak, la tolérance et I'esprit
d’'ouverture sans lesquels il n'est pas de « soaiocratique ». Telle que la
consacre l'article 10, elle est assortie d’excemigui (...) appellent toutefois une
interprétation étroite, et le besoin de la restteindoit se trouver établi de maniére
convaincante (...)

ii. L'adjectif « nécessaire », au sens de I'aetitD § 2, implique un « besoin social
impérieux ». Les Etats contractants jouissent d’uagaine marge d'appréciation
pour juger de I'existence d’'un tel besoin, maig ek double d’'un contrble européen
portant & la fois sur la loi et sur les décisions lpppliquent, méme quand elles
émanent d’'une juridiction indépendante. La Couoacdcompétence pour statuer en
dernier lieu sur le point de savoir si une «restn » se concilie avec la liberté
d’expression que protége l'article 10.

iii. La Cour n'a point pour tache, lorsqu’elle exe son contrdle, de se substituer
aux juridictions internes compétentes, mais defieérsous I'angle de l'article 10 les
décisions gu’elles ont rendues en vertu de leunvpiow’appréciation. Il ne s’ensuit
pas qu’elle doive se borner a rechercher si I'Btfendeur a usé de ce pouvoir de
bonne foi, avec soin et de facon raisonnable uil faut considérer I'ingérence
litigieuse a la lumiére de l'ensemble de l'affaippur déterminer si elle était
« proportionnée au but légitime poursuivi » etesi inotifs invoqués par les autorités
nationales pour la justifier apparaissent « pentimet suffisants » (...) Ce faisant, la
Cour doit se convaincre que les autorités natienaie appliqué des régles conformes
aux principes consacrés a l'article 10 et ce, dersil, en se fondant sur une
appréciation acceptable des faits pertinentsx...)

50. La Cour estime que la présente affaire esicpéiere dans le sens ou
elle pose la question de savoir si les autoritéermes devaient permettre a
I'association requérante la diffusion de ses igeade biais de sa campagne
d’affichage, et cela par la mise a disposition dméine public. La Cour n'a
jusqu’a présent pas eu l'occasion de se pronongecette question. Seuls
ont été examinés, sous l'angle de l'article 10sdge d'un espace public et
ouvert, a savoir la mer territorial®Vomen On Waves et autres c. Portugal
(n° 31276/05, CEDH 2009-... (extraits)), et I'usageddunaine appartenant
a une personne privédpleby et autres c. Royaume-Unf, 44306/98,
CEDH 2003-VI). Dans cette derniere affaire, la Cauestimé compatible
avec l'article 10 linterdiction, imposée par unecete privée, propriétaire
d'un centre commercial, d’établir dans ledit centre stand afin de
distribuer des tracts (§ 47) :

« Cette disposition [I'article 10 de la Conventipnjalgré I'importance reconnue a
la liberté d’expression, ne donne pas la libertéhdmsir un forum en vue d’exercer ce
droit. Certes, I'évolution démographique, sociaégonomique et technologique
modifie les moyens de déplacement et de commuaitdiont disposent les individus,
mais la Cour n'est pas convaincue que cette éwemlugixige automatiquement la
création d’'un droit de pénétrer dans des propriptég€es ni méme nécessairement
dans l'ensemble des biens appartenant au domaitdic p(par exemple les
administrations et les ministéres). Toutefois, does I'interdiction d’accéder a la
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propriété a pour effet d’empécher tout exercicedif de la liberté d’expression ou
lorsque I'on peut considérer que la substance ndamnee droit s’en trouve anéantie,
la Cour n'exclut pas que I'Etat puisse avoir I'gjalion positive de protéger la
jouissance des droits prévus par la Conventioréglementant le droit de propriété.
Une ville appartenant a une entreprise, dans lsglelmunicipalité tout entiere est
contr6lée par un organisme privé, en serait un ekerfaffaireMarsh v. Alabama
citée plus haut au paragraphe 26). »

- L’application des principes au cas d’espece

51. Selon la jurisprudence du Tribunal fédéra,ifelividus ne disposent
pas d'un droit inconditionnel a l'usage accru dumdme public, en
particulier s’agissant de la mise en place de mé@séublicitaires sur le
domaine public impliquant une activité d'une cer&aimportance, durable
et excluant toute utilisation semblable par desst(eonsid. 5.2 de l'arrét ;
paragraphe 14 ci-dessus).

52. Lorsqu’il est saisi d'une demande d’autormatd’usage accru ou
privatif du domaine public, ou lorsqu’il controlesl modalités d’'usage
d’'une concession, I'Etat doit néanmoins tenir carght contenu idéal de la
liberté d’expression et de son importance dans amuéété démocratique.
Cela étant, la Cour estime gu'’il convient, en l&sp, de procéder a une
balance des intéréts en jeu, soit d’'une part ckddiassociation requérante a
véhiculer ses idées et, d’'autre part, celui desrdés a protéger I'ordre
public et a prévenir des infractions. La Cour pgetalavis du
Gouvernement selon lequel l'acceptation d'une canead’affichage
pourrait laisser croire qu’il cautionne ou poumeins tolere les opinions et
les agissements en cause. Dés lors, elle est drétemettre que la marge
d’appréciation des autorités internes dans I'examhera nécessité d’'une
mesure est plus large dans ce domaine (@oaontrarig I'affaire Women
and Waves et autreprécitée, § 40).

53. S’agissant des circonstances de |'espece,stil ircontesté que
I'affiche litigieuse en elle-méme ne comporte riengdans son texte ni dans
ses illustrations, qui soit illicite ou qui puisskoquer le public. Au-dessus
du dessin central représentant des extra-terrely@® l'inscription « Le
message donné par les extra-terrestres », samseaquiication. Tout en bas
de laffiche figure la phrase «La science remplacdin la religion ».
D’aprés le Tribunal fédéral, cette phrase est sestesceptible d'offenser les
convictions de certaines personnes, mais ne reast yn caractere
particulierement provoquant.

54. En revanche, la Cour ne saurait ignorer ledae figure également
sur l'affiche, en caracteres plus gras, l'adresse dite internet de
I'association, ainsi qu’'un numeéro de téléphone.dite de I'association
renvoie a celui de Clonaid, ou cette société offes services précis au
public en matiere de clonage. A la lumiere du ppecselon lequel la
Convention et ses Protocoles doivent s'interpréerda lumiere des
conditions d’aujourd’hui (voir, parmi beaucoup dias, Tyrer c. Royaume-
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Uni, 25 avril 1978, § 31, série A’ 126, etVo c. FrancgGC], n°53924/00,
§ 82, CEDH 2004-VIIl), la Cour estime qu’il convien’examiner la
mesure litigieuse en tenant compte des moyens meslede diffusion
d’'informations. Partant, il s’agit notamment d’éwal, dans I'appréciation
de la conformité de la mesure litigieuse avec itwt10, non seulement
I'affiche, mais aussi le cadre plus global dansuétgelle se situe,
notamment les idées propagées dans les ouvragiesceintenu du site
internet de I'association requérante ainsi que algi de Clonaid. Or, ces
sites étanper seaccessibles a tous, y compris aux mineurs, l'impas
affiches sur le public se serait vu multiplié étérét de I'Etat & interdire la
campagne d’affichage était d’autant plus grand gdze sens, I'arréstoll,
précité, § 104).

55. La Cour observe également que les instancésrnégs ont
soigneusement motivé leurs décisions, en expliguyamtirquoi elles
estimaient opportun de ne pas autoriser la campd@tfigchage. En effet,
le tribunal administratif a fait trois sortes d@maches a I'association (voir
le considérant 5.3 de l'arrét du Tribunal fédécaldessous). Premierement,
le site de I'association renvoie a celui de Clonaidl cette société offre des
services precis au public, en matiere de clonaga) elle avait annoncé, au
début 2003, la naissance d’enfants clonés. Deuxi@ng le tribunal
administratif s’est référé a un jugement du triduiarrondissement de la
Sarine faisant état de dérives sexuelles possiale&gard d’enfants
mineurs. Troisiemement, la propagande en faveua éegéniocratie », soit
la doctrine selon laquelle le pouvoir devrait &omné aux individus ayant
un coefficient intellectuel élevé, et la critiquer@ssée en conséquence aux
démocraties actuelles, était susceptible de patieinte au maintien de
I'ordre, de la sécurité et de la morale publics.

56. La Cour estime que les reproches formulédgsanstances internes
a certains membres de l'association requéranteamiosur leurs activités
sexuelles avec des mineurs, semblent particuligrermguiétants. Elle
releve a cet égard que dans l'affaifd. c. France((déc.), 161162/00,
3 novembre 2005), elle a notamment considéré conwmeforme a
I'article 8 l'interdiction opposée a la requéradtempliquer ses enfants dans
le Mouvement raélien. Certes, la Cour n'est engipm pas compétente
pour revoir les faits établis par les instancesrimgs ou I'application
correcte du droit interne ; dés lors, elle n’est panenée a vérifier si les
reproches formulés par les autorités sont avéwrascéhtre, la Cour estime
que, compte tenu des circonstances de l'especealewités avaient
suffisamment de raisons de considérer comme néeeséa refus
d’autorisation demandée par 'association requérant

57. Des considérations similaires s'imposent ssayit de la question du
clonage. La Cour estime que les autorités inteordspu de bonne foi
penser qu'il était indispensable, pour la protectie la santé et de la morale
ainsi que pour la prévention du crime, d’interdaecampagne d’affichage,
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étant donné que I'association requérante propasesa site internet, un
lien vers celui de Clonaid, entreprise qu'elle aééer elle-méme
(paragraphe 14 ci-dessus, considérant 5.5.1). ifkzurg, elle a exprimé, et
elle 'admet elle-méme, une opinion favorable awnaebe, activité
clairement interdite par l'article 119 alinéa 2 e ld Constitution fédérale
(paragraphe 15 ci-dessus).

58. En ce qui concerne la proportionnalité de lesume litigieuse, la
Cour observe que cette derniére est strictemeritelna I'affichage sur le
domaine public. Selon le Tribunal fédéral, la requé demeure libre
d'exprimer ses convictions par les nombreux autm@®yens de
communication a sa disposition (consid. 5.7.2 deét du Tribunal fédéral,
paragraphe 14 ci-dessous ; voir dans ce sens égalémppleby précité,
8§ 48,Murphy, précité, § 74, elVomen on Waves et autrgsécite, 8 40). |l
n'a notamment jamais été question d’interdire basation requérante en
tant que telle ni son site internet.

59. Compte tenu de ce qui précéde, il apparait daps la mise en
balance des intéréts en jeu en I'espece, et arleeta de tous les éléments
pertinents, les autorités nationales n’ont pas epaissé I'ample marge
d’appréciation qui leur est reconnue s’agissantudage accru du domaine
public. Par ailleurs, celles-ci ont donné des raspertinentes et suffisantes
a l'appui de leurs theses. Par conséquent, l'iiteoth de la campagne
d’affichage litigieuse peut passer pour une meguoportionnée au but
légitime visé et la liberté d’expression de I'asabon requérante n’est pas
atteinte dans sa substance méme.

60. Il s’ensuit qu’il n'y a pas eu violation deatticle 10 de la
Convention.

2. Le grief tiré de l'article 9 de la Convention

61. La Cour, eu égard au constat de non-violadier’article 10 de la
Convention, n'estime pas nécessaire de se placaurdeoit sur le terrain de
l'article 9. Cette conclusion la dispense de senpncer sur I'exception
soulevée par le Gouvernement selon lequel cetteiader disposition ne
s’applique pas au cas d’'espece.

PAR CES MOTIFS, LA COUR,

1. Déclare,a l'unanimité la requéte recevable ;

2. Dit, par cing voix contre deyxju’il n'y a pas eu violation de I'article 10
de la Convention ;
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3. Dit, a 'unanimité qu’il n’y a pas lieu d’examiner séparément le Giie
de l'article 9 de la Convention.

Fait en francais, puis communiqué par écrit le aBvier 2011, en
application de l'article 77 88 2 et 3 du reglement.

Saren Nielsen Christos Rozakis
Greffier Président

Au présent arrét se trouve joint, conformément articles 45 § 2 de la
Convention et 74 8 2 du réeglement, I'exposé deifiigm séparée des
juges Rozakis et Vdji

C.L.R.
S.N.
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OPINION DISSIDENTE DES JUGES ROZAKIS ET VAJI

A notre regret, nous ne sommes pas en mesure deraliar a I'avis de
la majorité dans cette affaire et de conclure ada-violation. Voici les
raisons pour lesquelles nous nous écartons deviset a

1. La présente affaire souléve une question iss@rge et nouvelle de
publicité dans les espaces publics au sens dé&léadtO de la Convention
(paragraphe 50 de l'arrét). Elle se distingue défdire Appleby et autres
car ce n'est pas un espace privé comme celui ceatre& commercial privé
visé par l'affaire Appleby et autregjui est ici en cause mais un espace
public (Appleby et autres c. Royaume-Uni 44306/98, CEDH 2003-VI).
Surtout, dans la présente affaire, 'on ne se &opas sur le terrain des
obligations positives, ou I'étendue des respongébille I'Etat ne doit pas
étre interprétée de maniere a imposer aux autaridardeau insupportable
ou excessif Qzgiur Gindem c. Turquien® 23144/93, § 43, CEDH
2000-111) ; s’il est vrai que, dans les deux hypsbs — obligations positives
et négatives — I'Etat jouit d'une certaine margepgréciation, la Cour
estime que cette marge d’appréciation est plusitétrgagissant des
obligations négatives découlant de la Conventiforhen On Waves et
autres c. Portugaln® 31276/05, § 40, CEDH 2009-...).

La présente affaire semble étre plus proche diaitaWomen On Waves
et autres dans laquelle l'interdiction d’entrée d’'un navirand les eaux
territoriales portugaises a empéché les intéress@edransmettre des
informations et de tenir les réunions et maniféstiagt programmées qui
étaient censées se dérouler a bddrhen On Waves et autyeBans cette
affaire, la Cour a critiqué l'utilisation de messireadicales envers les
requérantes et observé que les autorités portsgasaient, au moins
s’agissant d’'un point particulier, d’autres moyanseins attentatoires aux
droits des requérantes que l'interdiction totakentfée du navire (88 42-43).

2. Il convient de rappeler a cet égard que I'btid protége également
le mode de diffusion des idées et opinions en ares{Thoma
c. Luxembourgn® 38432/97, § 45, CEDH 2001-11l).

3. Nous considérons qu’il aurait été plus cormetsuivre I'approche
adoptée par la Cour dans l'affaiéomen On Waves et autresl elle a
estimé que la marge d’appréciation est plus étsdgissant des obligations
négatives découlant de la Convention (veirgontrarigq paragraphe 5
fine de l'arrét) ; et puisque, dans ces conditionsndage d’appréciation est
plus étroite en I'espéce, il y a lieu de tenir coendes éléments suivants
pour apprécier s’il y a eu ou non violation.

a) Il est incontesté en I'espéce que l'affich@iuse en elle-méme ne
comporte rien qui soit illicite ou qui puisse chegqle public (paragraphe 53
de l'arrét). C’est plutdt un numéro de téléphonéagiresse du site Internet
de la requérante qui figuraient au bas de l'affighésont a I'origine de la
décision litigieuse. Il est aussi bien incontesté tjassociation requérante
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n'est pas interdite en tant que telle et qu’ellstexen Suisse depuis 1977. |l
est indéniable, nous semble-t-il, qu'une assoaiagist une entité juridique
qui, lorsqu’elle fonctionne de maniére légitime slanne société, a
normalement la possibilité de diffuser libremens s#€es et opinions et
d’atteindre ses objectifs, sans obstacle, par ®gems que la société offre a
tous ses membres. Le systeme juridique d’'un Etatmegturellement refuser
la création d’'une association dont il considereeti@’ viole les valeurs

morales, politiques ou autres de la société gegrésente. Toutefois, a
partir du moment ou I'Etat admet les objectifs tesdociation, on peut

supposer que cette association doit étre librerdpager a la société dans
laquelle elle fonctionne les idées directrices émandes buts et des
objectifs de son statut. La dichotomie appliquéelgsmautorités suisses qui,
d’'une part, ont permis a l'association en questitavoir une existence

juridigue mais, d'autre part, lui ont interdit dairk de la publicité de

maniere neutre pour ses activités alors que celldiguraient dans ses

objectifs et navaient pas été jugées contrairtgrdre public de la société

suisse, nous semble tout a fait problématique.

b) En présence d’'une obligation négative de I'Etatnme c’est le cas
dans la présente affaire, contrairement a 'affAippleby une tendance a
restreindre la liberté de I'expression en faveutadmarge d’appréciation de
I'Etat ne semble pas compatible avec la jurispradeate la Cour ni avec les
activités du Conseil de I'Europe dans le domaineladgpromotion des
technologies nouvelles. De nos jours, vu la placke eble que jouent les
communications directes telles que les téléphomewlpes et Internet, il
parait difficile & comprendre qu’une associatiagalé disposant de son site
Internet non interdit ne puisse pas utiliser lepaess publics pour
promouvoir les mémes idées par des affiches quone pas illicites et ne
choquent pas le public. La thése selon laquell@oeeptant une campagne
d’affichage, la ville pourrait laisser croire gu&lcautionne les opinions en
cause (paragraphe 52) ne semble pas non plus pondre aux réalités du
réle contemporain des villes, qui agissent dansargexte en qualité de
gérants privés des espaces publics. Il n'est doméaiiste ni nécessaire
dans une société démocratique de limiter un tedsapar des restrictions
pareilles.

Voila pourquoi nous avons voté en faveur de laatioh.



