Presserohstoff Bern, 28. Februar 2005

Wo steht die Asylgesetzrevision?

Am 4. September 2002 hat der Bundesrat seine Botschaft zur Asylgesetzrevision
veroffentlicht. Viele der vorgeschlagenen Verscharfungen, wie die verkurzte Be-
schwerdefrist und die Ausschaffungshaft bei Nichteintretensentscheiden, wurden
bereits auf den 1. April 2004 unter dem Titel des Sparprogramms eingefihrt.

In der Sondersession vom Mai 2004 hat der Nationalrat Asyl- und Auslandergesetz
debattiert und weiter verscharft. Im Juli 2004 hat Bundesrat Blocher im Rahmen ei-
ner ,informellen Konsultation® weitere Verscharfungen vorgeschlagen. Kantone und
Bundesrat stimmten diesen nur teilweise zu. Am 17. Marz 2005 wird nun der Stande-
rat Uber die Antrage der Staatspolitischen Kommission (SPK) entscheiden. Diese
schlagt zahlreiche, neue Verscharfungen vor.

Die wichtigsten Beschlisse der SPK in Kirze:

1 Keine humanitare Aufnahme

Die humanitare Aufnahme sollte Burgerkriegsflichtlingen und weiteren Bedrohten
eine verbesserte Rechtsstellung geben. National- und Bundesrat hatten ihr zuge-
stimmt. Bundesrat Blocher fand fiir seine Anderungsvorschlage im Sommer 2004
keine Unterstiitzung der Kantone, und auch der Bundesrat hielt an seinem bisheri-
gen Konzept fest.

Trotzdem hat die SPK ohne Gegenstimme folgendes beschlossen:

* Der Schutzbereich soll gegeniiber heute eingeschrankt werden: Neu
muss eine ,Existenzgefahrdung” statt wie heute eine ,konkrete Gefahrdung*
vorliegen, damit wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs eine vor-
laufige Aufnahme gewahrt werden kann (Art. 14a Abs. 3 ANAG).

Wie bereits Prof. Walter Kalin in seinem Gutachten fir UNCHR im August
Weyermannsstrasse 10 2004 ausfuhrte, kann dies zu einer empfindlichen Einschrankung der Schutz-
Postfach 815 gewahrung fihren: ,Die vorgesehene Begrenzung des Aufnahmegrundes
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» Letztes Jahr wurden 4'198 Menschen vorlaufig aufgenommen (gegentiber
1'555 Anerkennungen als Fluchtling). 23'407 vorlaufig Aufgenommene leb-
ten Ende 2004 in der Schweiz. Mehr als 90 % der vorlaufig Aufgenommen
wurden wegen Unzumutbarkeit aufgenommen (,Bericht zur illegalen Migra-
tion“). Der bisherige Schutzbereich entsprach europadischen Standards. Mit
der neuen Definition droht schwer Traumatisierten, Kranken, unbegleiteten
Minderjahrigen und weiteren Schutzbedirftigen die Ausschaffung.

» Hartefadlle aufgrund besonders guter Integration kénnen nicht mehr auf-
genommen werden: Die Moglichkeit der vorlaufigen Aufnahme von Hartefal-
len wurde erst mit der letzten Asylgesetzrevision von 1999 eingefuhrt. Wirde
darauf verzichtet, hatte der Bund klnftig keine Grundlage, im Einzelfall oder
gruppenweise Hartefalle aufzunehmen. Im Rahmen der ,Humanitaren Aktion
2000“ wurden zum Beispiel rund 14'000 Hartefalle vorlaufig aufgenommen.
Zustandig waren neuerdings die Kantone (s. dazu unten).

* Kantone kénnen Erwerbstatigkeit bewilligen. Der Bundesrat wollte huma-
nitdr Aufgenommene aber den Jahresaufenthaltern gleichstellen.

 Familiennachzug kann frithestens drei Jahre nach der Aufnahme bewil-
ligt werden. Fir Ehegatten und Kinder von Birgerkriegsflichtlingen ist das
zu spat. Sie sind bis dahin vertrieben, Opfer der Gewalt geworden oder leben
in Flichtlingslagern. Weil die Familie zudem kein Sozialfall sein darf, ist Fa-
miliennachzug Uberall dort von vornherein nicht méglich, wo die Kantone kei-
ne Erwerbstatigkeit bewilligen.

 Der Begriff ,humanitiare“ Aufnahme wird gestrichen. Es bleibt bei der vor-
laufigen Aufnahme. Gegenlber Arbeitgebern und Offentlichkeit ware der
neue Begriff wichtig gewesen, um das Schutzbedirfnis zu betonen. Die EU
will subsidiar Schutzbediirftige den Flichtlingen grundsatzlich gleich-
stellen. Die humanitare Aufnahme des Bundesrates geht in die richtige Rich-
tung.

Die SFH setzt sich fiir die humanitare Aufnahme ein. Die Einschrankung des
Schutzbereichs der vorlaufigen Aufnahme muss mit aller Entschiedenheit
zuriickgewiesen werden.

2 Ausdehnung des Sozialhilfestopps,
Nothilfeverweigerung

* Der Sozialhilfestopp soll fur alle abgewiesenen Asylsuchenden und
nicht nur fur Personen mit Nichteintretensentscheiden Anwendung fin-
den. Die Kantone kénnen den Zeitpunkt des Sozialhilfestopps selber
bestimmen. Damit wirden Tausende von Menschen jahrlich auf die Strasse
und in die lllegalitat getrieben. Darunter auch besonders Verletzliche wie
Familien mit kleinen Kindern, Schwangere, Pflegebedirftige, unbegleitete
Minderjahrige. Nur eine Minderheit der SPK will sie vom Sozialhilfestopp
ausnehmen.
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 Das Monitoring des Bundes war auf drei Jahre angelegt. Die Diskussion um
die Ausdehnung ist verfriht und nicht seriés. Noch sind die Folgen der neuen
Politik kaum bekannt.

* Nothilfe soll nach einem Mehrheitsantrag der SPK wie Sozialhilfe ver-
weigert, entzogen oder eingeschrankt werden kdnnen. Diese Bestimmung
ist klar verfassungswidrig, denn Hilfe in Notlagen ist Ausdruck der Men-
schenwiirde und kann als Kerngehaltsgarantie nicht weiter eingeschrankt
werden. Das Bundesgericht hat Nothilfe schon als ungeschriebenes Verfas-
sungsrecht anerkannt.

Die SFH lehnt den Sozialhilfe- und Nothilfestopp ab, weil damit Menschen in
die Verelendung, lllegalitdt und Kriminalitat gedrangt werden. Sie fordert
zudem Ausnahmen fiur besonders Verletzliche und eine Rickkehr in Sicher-
heit und Wiirde.

3 Verscharfung Nichteintreten bei Papierlosigkeit

 Die SPK hat der vom Bundesrat vorgeschlagenen Verscharfung des Nichtein-
tretensgrundes der Papierlosigkeit zugestimmt. Grundséatzlich sollen Gesu-
che nur noch geprift werden, wenn Asylsuchende Reisepapiere vorlegen
bzw. die Flichtlingseigenschaft glaubhaft machen. Bisher genugten auch an-
dere amtliche Dokumente und Hinweise auf Verfolgung.

» Gerade wer verfolgt ist, hat aber oft keine Reisepapiere und muss heimlich
und mit einer falschen ldentitat fliehen. Wer legal und mit eigenen Papieren
ausreist, gilt nicht als verfolgt. Tatsachlich Verfolgte kénnten zu Unrecht vom
Verfahren ausgeschlossen werden.

» Statt der Schutzbedirftigkeit entscheidet kunftig die Ausschaffungsfahigkeit
darlber, ob Asylgesuche in der Schweiz gepriuft werden. Kein anderer eu-
ropdischer Staat kennt eine vergleichbare Einschrankung. Der Vorschlag
ist nicht EU-kompatibel.

Die SFH lehnt die Verscharfung entschieden ab, denn sie konnte zu Verlet-
zungen der Genfer Flichtlingskonvention fiihren.

4 Einschrankung der Pflichtleistung
der Krankenversicherung

* Nach Mehrheitsantrag der SPK soll der Bundesrat kunftig die Pflichtleistun-
gen der Krankenkasse fir Asylsuchende und Schutzbedirftige ohne Aufent-
haltsbewilligung einschranken kénnen.

» Bereits heute haben Asylsuchende, vorlaufig Aufgenommene und Schutzbe-
durftige ohne Aufenthaltsbewilligung keine freie Wahl von Versicherung, arzt-
licher Behandlung und Spital. Mit der Einschradnkung der Pflichtleistung droht
die Zweiklassenmedizin. Die FMH beurteilt den Vorschlag als ,skandalds®.
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Asylsuchende und Schutzbediirftige sind haufig Opfer von Verfolgung, Folter,
Vergewaltigung und Krieg. Sie sind daher besonders auf eine richtige medi-
zinische Grundversorgung angewiesen.

Die SFH lehnt die Einschrankung der medizinischen Grundversorgung im

Asylbereich ab.

Beugehaft und Zwangsmassnahmen

Geht der fehlende Vollzug auf das Verhalten der auslandischen Person zu-
rick, kann Haft bis zu 18 Monaten (Erwachsene) bzw. 12 Monaten (Minder-
jahrige) angeordnet werden, wenn Ausschaffungshaft nicht zuldssig ist oder
keine mildere Massnahme zum Ziel fuhrt. Allerdings kann schon seit dem 1.
April 2004 Haft bei fehlender Mitwirkung im Wegweisungsvollzug angeordnet
werden.

Die gesamte Haftdauer (inkl. Vorbereitungs- und Ausschaffungshaft) ist auf
24 Monate (Erwachsene) bzw. 12 Monate (Minderjdhrige) beschrankt. Nur
wenige Dutzend Menschen mussten bisher nach den heute mdéglichen 9 Mo-
naten Haft entlassen werden, die meisten Vollziige finden innert 3 Monaten
statt. Die durchschnittliche Haftdauer betragt 23 Tage.

Die SPK hat folgenden Verscharfungen zugestimmt:
o Verdoppelung der Vorbereitungshaft von 3 auf 6 Monate
o Ein- und Ausgrenzung nach negativem Entscheid
o Kurzfristige Festhaltung bei der Entscheideréffnung

o Vorbereitungshaft, wenn andere Anordnungen der Behdérden im Asyl-
verfahren missachtet werden oder Asylgesuch verspatet und miss-
brauchlich eingereicht.

o Ausschaffungshaft, wenn eine Person sich behdrdlichen Anordnungen
widersetzt oder ein NEE in einer Empfangsstelle erdffnet wurde und
Vollzug absehbar ist (im letzteren Fall fir max. 20 Tage) oder wenn
Behorde die Papiere selber beschaffen musste. Verzicht auf richterli-
che Uberprifung, wenn Ausschaffung innerhalb von 8 Tagen durch-
fihrbar ist und die betroffene Person sich schriftlich damit einver-
standen erklart. Neuer Haftgrund fir Vorbereitungshaft.

Offensichtlich stand der SPK ein Bericht der Parlamentarischen Verwal-
tungskontrollstelle zu den Wirkungen der Zwangsmassnahmen zur Verfu-
gung. Die Offentlichkeit und der Gesamt-Standerat sind bis heute nicht tUber
dessen Inhalt informiert. Er durfte aber eine wichtige Grundlage bilden, um
die Berechtigung der neuen Massnahmen zu beurteilen.

Die SFH fordert die Veroffentlichung des Berichtes der Parlamentarischen

Verwaltungskontrolle iiber die Zwangsmassnahmen. Der Standerat sollte
auf keinen Fall in Unkenntnis des Berichts entscheiden. Die SFH lehnt
sachlich nicht begriindete Verscharfungen ab und warnt vor den Kosten der

Haftverlangerung. Diese Mittel ware sinnvoller in Riickkehrberatung, Riick-
kehrhilfe und Wiederaufbau zu investieren.
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6 Neue Hartefall-Regel

* Die Kantone sollen geméass SPK dem Bundesamt fur Migration Hartefalle zur
Regelung vorschlagen dirfen, wenn sich Personen besonders gut integriert
haben und schon mindestens funf Jahre hier leben. Doch besteht keine Ga-
rantie, dass die Kantone Hartefalle iberhaupt prifen. Weigern sich die Kan-
tone, gibt es keine Beschwerdemdglichkeit.

* Im Prinzip wird damit das von Bundesrat Blocher aufgehobene Metzler-
Kreisschreiben ins Asylgesetz uberfihrt. Die Folge werden riesige Unter-
schiede unter den Kantonen sein. Nur die Kantone Waadt und Genf machten
relativ oft Gebrauch von der Hartefall-Regelung, die meisten anderen Kanto-
ne stellten sehr wenige Gesuche. Wahrend der Kanton Waadt Gesuche fir
1'784 Personen stellte, meldete der grosse Kanton Zirich im selben Zeitraum
nur einen Fall. Eine grosse Rechtsungleicheit, die rechtsstaatlich bedenklich
ist.

Die SFH schlagt eine Hartefall-Regel vor, die den Kantonen Mitsprache gibt
und trotzdem national nach einheitlichen Kriterien und in einem rechts-
staatlichen Verfahren angewendet wird.

28. Februar 2005, Jiirg Schertenleib
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