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Ubersicht

Nach seiner Rede an der Albisgietli-Tagung der SVP des Kantons Zirich vom 20.
Januar 2006 wurden gegen Bundesrat Christoph Blocher, Vorsteher des Eidgends-
sischen Justiz- und Polizeidepartementes (EJPD), Vorwurfe erhoben, er habe zwei
Albaner, die von ihrem Herkunftsstaat schwerer Verbrechen beschuldigt werden, als
,.Kriminelle** bezeichnet und damit die Unschuldsvermutung verletzt. Zudem habe
er mit seiner Kritik an Urteilen der Asylrekurskommission (ARK), die den beiden
Asyl in der Schweiz zusprach, und am Bundesgericht, das eine Auslieferung an
Albanien untersagte, die Gewaltenteilung missachtet. Im weiteren habe er den
Grundsatz einer transparenten und umfassenden Information schwerwiegend
verletzt.

Aufgrund der Untersuchung durch ihre Subkommission EJPD/BK gelangte die
Geschaftsprifuungskommission des Standerates (GPK-S) zu folgenden Fest-
stellungen und Schlussfolgerungen:

1. Die Analyse des Falles der zwei albanischen Flichtlinge zeigte, dass ihnen die
ARK Asyl zusprach, weil sie aufgrund von umfangreichen Verfahrensakten aus
dem viereinhalb Jahre dauernden erstinstanzlichen Strafprozess in Albanien zur
Uberzeugung gelangt war, dass zahlreiche Hinweise fiir einen politischen Hin-
tergrund des eingeleiteten Strafverfahrens bestehen, dass die Albaner mit tber-
wiegender Wahrscheinlichkeit als Unschuldige angeklagt wurden und ihnen nun
in asylrelevanter Weise Verfolgung drohen wirde, wenn sie nach Albanien aus-
gewiesen wirden (vgl. Ziff. 3 und 4). Es trifft somit nicht zu, dass die ARK
,.Kriminellen* Asyl erteilt hat. Die Untersuchung flihrt zum Schluss, dass auf-
grund des Asylurteils die beiden Albaner fur alle eidgendssischen und kantona-
len Behorden als Fluchtlinge und als Unschuldige zu gelten haben. Dem ist ins-
besondere bei Offentlichen Verlautbarungen Uber diese Personen Rechnung zu
tragen (vgl. Ziff. 5.1 und 6.1).

2. In der Folge erhob der Vorsteher EJPD den Vorwurf, die ARK habe mit ihrer
voreiligen Asylgewahrung den Entscheid des Bundesgerichts, die Auslieferung
der beiden Albaner an ihren Heimatstaat zu bewilligen, unterlaufen. Die ARK
hatte ergdnzende Unterlagen aus Albanien im Auslieferungsverfahren abwarten
mussen. Die GPK-S zeigt im vorliegenden Bericht die Zusammenhange und Hin-
tergrinde der Entscheide auf (vgl. Ziff. 5.2.1). Die ARK hat die ihr bekannten
Liefertermine fiir die Unterlagen zwar abgewartet und erst zweieinhalb Wochen
danach entschieden, doch hat sie es unterlassen, beim BJ zurlickzufragen, ob die
Unterlagen noch zu erwarten seien. Das BJ seinerseits hat zwar die Unterlagen
erhalten, es jedoch unterlassen, sie an die ARK weiterzuleiten. Doch letztlich ist
es in Respektierung der Gewaltenteilung weder Sache des Vorstehers EJPD
noch der GPK-S als Oberaufsichtsbehérde zu beurteilen, ob es richtig oder
falsch war, dass die ARK zum Schluss kam, der Fall sei auch ohne diese
Unterlagen entscheidungsreif, da diese Frage zur Rechtsprechung gehort (vgl.
Ziff. 5.2.2).




Zur Frage der Unschuldsvermutung stellt die GPK-S fest, dass aufgrund seiner
mundlichen Albisguetli-Rede der Zuhdrer annehmen musste, dass der Vorsteher
EJPD die zwei Albaner fiir schuldig hielt. Er brachte dies zum Ausdruck, indem
er sie als ,,Kriminelle** bezeichnete und als solche, die ,,ermordet* haben. Auch
bei der schriftlichen Fassung kann sich der Leser nicht des Eindrucks erwehren,
dass es sich wahrscheinlich um Kriminelle handeln misse, denn sonst ware aus
dem Zusammenhang nicht ersichtlich, worin der Misstand bestehen soll, dass
den Albanern in der Schweiz Asyl gewahrt wurde.

Insgesamt kommt die GPK-S zum Schluss, dass der Vorsteher EJPD mit seinen
offentlichen Verlautbarungen tber die zwei betroffenen albanischen Fliichtlinge
der Unschuldsvermutung nicht Rechnung getragen hat. Er hat zudem den
Flichtlingsstatus zweier in der Schweiz aufgenommener Personen missachtet.
Die GPK-S geht davon aus, dass der Justizminister aus politischen Grinden ge-
handelt hat, um ein aus seiner Sicht bestehendes Problem aufzuzeigen, nur hat
er das Problem an einem falsch dargestellten Beispiel aufgezaumt und dabei die
Rechte von Betroffenen tangiert (vgl. Ziff. 5.1 und 6.1).

Nicht akzeptabel ist nach Meinung der GPK-S, dass der Justizminister vor dem
Standerat im Zusammenhang mit dem Albaner-Fall die Unwahrheit gesagt hat,
indem er behauptete, er habe sie ja nie als Kriminelle, sondern als Angeschul-
digte bezeichnet; das sei etwas anderes.

Zur Frage der Kritik an Gerichtsurteilen kommt die GPK-S zum Schluss, dass
die oOffentliche und infolge der Albisgietli-Rede in den Medien wiederholte Kri-
tik an den Asylurteilen der ARK im Fall der zwei Albaner einseitig war. Mit der
sinngemassen Unterstellung, die ARK habe Schwerstkriminellen Asyl zugespro-
chen und die Auslieferung an Albanien durch das Bundesgericht verhindert, war
sie geeignet, das Ansehen der ARK in Misskredit zu bringen und das Vertrauen
in ihre Rechtsprechung in Frage zu stellen. Die GPK-S erwartet vom Justizmi-
nister, dass er in Bezug auf offentliche Kritik an Einzelurteilen grosse Zurick-
haltung Ubt und jede einseitige Darstellung vermeidet. Betreffend die Urteile des
Bundesgerichts geht die GPK-S davon aus, dass der Vorsteher EJPD diese
nicht kritisieren wollte (vgl. Ziff. 5.2 und 6.2).

Der Vorsteher EJPD hat offentlich deutliche Kritik an der ARK als Behorde
hinsichtlich der langen Verfahrensdauer im Fall einer Roma-Familie und auch
bezliglich der seiner Meinung nach zu weit gehenden organisatorischen Unab-
hangigkeit der ARK gelibt. Nach Meinung der GPK-S ist es richtig, dass sich der
Vorsteher EJPD als Aufsichtsbehdrde um Fragen der Geschéftsfihrung, der Ge-
schaftslast und die Pendenzen der ARK kiimmert. Die Interventionen der Auf-
sicht dirfen jedoch nicht so weit gehen, dass sie in die richterliche Unabhangig-
keit eingreifen. Darlber, wo die Grenze der Einmischung liegt, scheinen die
Meinungen zwischen dem Vorsteher EJPD und der ARK weit auseinander zu
gehen (vgl. Ziff. 5.2).

Die GPK-S kommt zum Schluss, dass die Kritik des Vorstehers EJPD an den A-
sylurteilen betreffend die zwei Albaner hinsichtlich der Wahrung der Unabhén-
gigkeit der Justiz problematisch war. Als Justizminister hat er eine besondere




Verpflichtung, die rechtsstaatlichen Grundsatze hochzuhalten und zur Unab-
hangigkeit der Justiz Sorge zu tragen (vgl. Ziff. 5.3 und 6.3).

Die GPK-S kommt zum Schluss, dass der Vorsteher EJPD bei seiner Darstellung
des Falles der zwei Albaner in seiner Albisguetli-Rede den Informations-
grundsatzen des Bundesrates nicht geblihrend Rechnung getragen hat. Zwar
muss es den Mitgliedern des Bundesrates erlaubt sein, die Probleme auch ver-
einfacht und fiir jedermann verstandlich darzustellen. Doch soll ihre Informati-
on insgesamt ausgewogen und sachlich richtig sein. Dem Vorsteher EJPD kann
jedoch nicht vorgeworfen werden, er habe mit dem angefiihrten Beispiel Ab-
stimmungspropaganda betrieben, da er ausdricklich darauf hinwies, dass die
Problematik, die er mit dem angefiihrten Beispiel aufzeigen wollte, mit den Ab-
stimmungsvorlagen nicht geldst werde (vgl. Ziff. 5.4 und 6.4).




Bericht

1 Einleitung
1.1 Anlass und Gegenstand der Untersuchung

Anlasslich der 18. Albisguetli-Tagung der Zircher SVP am 20. Januar 2006 hielt
Bundesrat Christoph Blocher, VVorsteher des Eidgendssischen Justiz- und Polizeide-
partementes (EJPD), eine Rede zu zwei aktuellen politischen Themen. Nebst der
Privatisierung der Swisscom stand die Revision des Auslander- und Asylrechts im
Mittelpunkt seiner Ansprache. Dabei fiihrte er unter anderem Beispiele fiir schweren
Asylmissbrauch an. Einige Tage danach wurden in der Offentlichkeit Vorwiirfe ge-
gen den Vorsteher EJPD erhoben, er habe in Bezug auf zwei Albaner, die von ihrem
Herkunftsstaat schwerer Verbrechen beschuldigt werden und die er in seiner Rede
als ,,Kriminelle* bezeichnet hatte, die Unschuldsvermutung verletzt. Zudem habe er
mit seiner Kritik an Urteilen der Asylrekurskommission (ARK), die den beiden Asyl
in der Schweiz zusprach, und am Bundesgericht, das eine Auslieferung an Albanien
untersagte, die Gewaltenteilung missachtet. In der Folge bezeichnete der Bundesge-
richtsprésident es offentlich als ,,nicht akzeptabel”, dass der Justizminister die Erwa-
gungen der Gerichte ausser acht gelassen habe. Das Bundesgericht und die ARK
hétten ihre gesetzliche Pflicht korrekt wahrgenommen, niemanden wegzuweisen o-
der an einen anderen Staat auszuliefern, dem politische Verfolgung oder schwere
Menschenrechtsverletzungen drohten.!

Am 30. Januar 2006 reichte der Anwalt der zwei Albaner bei den Geschéftspri-
fungskommissionen eine Aufsichtseingabe ein. Weiter beantragte ein Standeratsmit-
glied der Rechtskommission des Stédnderates am 2. Februar 2006, sich mit dem Vor-
fall im Hinblick auf das Vertrauen in die Justiz zu befassen, und machte geltend, der
Justizminister habe mit seinen Ausserungen den Grundsatz einer transparenten und
umfassenden Information schwerwiegend verletzt. Am 21. Februar leitete die
Rechtskommission diesen Antrag an die Geschéftsprifungskommission im Hinblick
auf deren Untersuchung weiter.

Die Subkommission EJPD/BK der Geschaftsprifungskommission des Sténderates
(GPK-S)2 befragte den Vorsteher EJPD am 22. Februar 2006 zu den Umsténden und
Hintergriinden der von ihm gemachten Aussagen. Am 7. April 2006 informierte sie
die GPK-S dariber, dass sie Fragen betreffend eine allfallige Verletzung der Un-
schuldsvermutung, die Kritik an der ARK bzw. am Bundesgericht, die Respektie-
rung der Gewaltentrennung und der Unabhangigkeit der Justiz sowie die Einhaltung
der Informationsgrundséatze des Bundesrates vor Abstimmungen weiterverfolgen
mdochte. Diesem Vorgehen stimmte die GPK-S zu.

1 NZZ am Sonntag vom 29. Januar 2006, S. 15.
2 Der Subkommission EJPD/BK der GPK-S gehdren an: Hans Hess (Prasident), Madeleine
Amgwerd, Pierre Bonhéte, Rolf Escher, Helen Leumann-Wirsch und Gisele Ory.



1.2 Vorgehen

Nach der Anhérung des Vorstehers EJPD holte die Subkommission bei der ARK,
beim Bundesgericht, beim Bundesamt fur Justiz (BJ) sowie beim Bundesamt fir
Migration (BFM) Stellungnahmen ein und ersuchte den Vorsteher EJPD um die
schriftliche Beantwortung weiterer Fragen. Zudem nahm die Subkommission Ein-
sicht in Akten des EJPD, der betroffenen Bundesdémter sowie der ARK. Anhand der
Informationen und Unterlagen erhielt die Subkommission eine Ubersicht tiber die
Hintergriinde der Verfahren betreffend die zwei albanischen Fllchtlinge.

Die Subkommission unterbreitete ihren Berichtsentwurf am 15. Juni 2006 dem Vor-
steher EJPD und der ARK zur Stellungnahme. Der Vorsteher EJPD hielt in seiner
Stellungnahme vom 26. Juni 2006 in allen Punkten an seinen bereits friher 6ffent-
lich gedusserten und in diesem Bericht wiedergegebenen Standpunkten fest und
lehnte den Bericht in der vorliegenden Form ab.

Anschliessend unterbreitete die Subkommission ihren bereinigten Berichtsentwurf
der GPK-S, die den Bericht am 10. Juli 2006 verabschiedete und zur Publikation
freigab.

1.3 Rechtliche Grundlagen und Grenzen der
Untersuchung

Die Geschaftsprufungskommissionen nehmen gestitzt auf Artikel 169 der Bundes-
verfassung (BV)3 die Oberaufsicht Uber den Bundesrat und die Bundesverwaltung,
die eidgendssischen Gerichte und die anderen Tréger von Aufgaben des Bundes
wahr. Sie legen den Schwerpunkt ihrer Priftatigkeit auf die Kriterien der Rechtmas-
sigkeit, Zweckmassigkeit und Wirksamkeit (Art. 52 Abs. 2 Parlamentsgesetz
[ParlG]4).

Die Geschaftsprufungskommissionen verftigen fur die Wahrnehmung ihres Auftrags
uber besondere Informationsrechte (Art. 150 und Art. 153 ParlG). Sie haben insbe-
sondere das Recht, alle Behorden, Dienststellen und tibrigen Tréger von Bundesauf-
gaben direkt zu befragen und kénnen von diesen alle zweckdienlichen Auskinfte
und Unterlagen verlangen.

Die Geschaftsprufungskommissionen kénnen Urteile des Bundesgerichts sowie Ver-
fligungen von Bundesbehdrden in Justizverfahren nicht aufheben oder abandern.
Zudem ist die inhaltliche Kontrolle richterlicher Entscheidungen ausgeschlossen
(Art. 26 Abs. 4 ParlG). Auf héngige Verfahren kénnen sie keinerlei Einfluss aus-
uben; sie kdnnen jedoch im Zusammenhang mit organisatorischen Fragen oder zum
Verstandnis von Entscheiden Einsicht in abgeschlossene Dossiers nehmen oder
Auskunft dartiber verlangen.

In den vorliegend zur Frage stehenden Verfahren hat die Subkommission einzig zum
Zweck des Verstdndnisses der Hintergrinde und zu Plausibilitatsabklarungen von
einzelnen Aussagen von Behorden Einsicht in Dossiers genommen. Die GPK-S
nimmt zu keinem der getroffenen Entscheide inhaltlich Stellung.

3 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18.4.1999 (BV; SR 101).
4 Bundesgesetz liber die Bundesversammlung vom 13.12.2002 (ParlG; SR 171.10).



2 Darstellung der AlbisgUetli-Rede und der Ereignisse
danach

2.1 Rede des Vorstehers EJPD an der Albisguetli-
Tagung vom 20. Januar 2006

In seiner Rede an der Albisguetli-Tagung in Zurich vom 20. Januar 2006 befasste
sich der Vorsteher EJPD zu einem wesentlichen Teil mit dem neuen Ausléanderge-
setz und dem revidierten Asylgesetz, die vom Parlament verabschiedet wurden und
gegen die zu diesem Zeitpunkt das Referendum angekundigt worden war. Bei seinen
Ausfuhrungen zum Asylgesetz wies er zundchst auf die lange Tradition der Schweiz
hin, auch Leute aufzunehmen, die in ihrem eigenen Land an Leib und Leben verfolgt
waren, bevor er auf die ,,enormen Missbrauche* zu sprechen kam, die im Asylwesen
wucherten: die Uberwiegende Zahl von Asylsuchenden, die keine politischen Flicht-
linge sind, die Verwicklung von Asylsuchenden in Schleppergeschéfte und die orga-
nisierte Kriminalitat, namentlich in den Drogenhandel, und die Vernichtung von Pa-
pieren durch Asylsuchende. Schliesslich fiihrte er einige konkrete Beispiele von A-
sylmissbrauch an, um aufzuzeigen, dass Handlungsbedarf zur Beseitigung von
Missbrauchen und Missstanden sowie zur Senkung der enormen finanziellen Belas-
tung fir Bund, Kantone und Gemeinden bestehe. Eines dieser konkreten Beispiele
betraf den seither umstrittenen Fall zweier albanischer Flichtlinge, der im Folgen-
den im Wortlaut (schriftlich und miindlich) wiedergegeben wird.

Geméss dem schriftlichen und publizierten Redetext (homepage des EJPD:
http://www.ejpd.admin.ch/ejpd/de/home/dokumentation/red/2006/2006-01-20.html)
lautete das Beispiel:

»Hier ein letztes Beispiel: Zwei international gesuchte Albaner stellten 2004 ein Ge-
such um Asyl. Der eine wird beschuldigt, fiinfzehn Uberfélle begangen, zwei Men-
schen ermordet und ein Kind entfiihrt zu haben. Ausserdem soll er an mehreren t6d-
lichen Attentaten beteiligt gewesen sein. Sein Asylkumpane wird der Beteiligung an
immerhin funf Raublberféllen verdachtigt. Das Bundesamt fiir Fliichtlinge entschied
umgehend: Die Asylantrdge wurden abgelehnt. Das Bundesamt fur Justiz verfugte —
nach einer ordentlichen Uberpriifung der Anschuldigungen — die Auslieferung der
beiden Albaner. Ein klarer Fall? Ja. Aber nicht fir die Asylrekurskommission: Sie
heisst eine Beschwerde der Albaner gut. Beide erhalten Asyl. So wurden aus zwei
schwerer Verbrechen Angeklagten zwei Flichtlinge. Um die Geschichte noch zu
vervollstandigen: Der Entscheid war letztinstanzlich, auch das Bundesgericht ver-
flgte die Freilassung und liess die Kosten fiir Anwalt, Dolmetscher, Ubersetzung er-
statten und sprach zudem eine Haftentschadigung zu. Auch wenn das neue revidierte
Asylgesetz durch das Volk bestétigt wird, geht unsere Arbeit weiter. Denn es blei-
ben noch einige Mangel im Asylrecht, wie dieses Beispiel eindringlich zeigt.*

Nach dem gesprochenen Wort gemass der Videoaufnahme (homepage des EJPD an
gleicher Stelle), Gbertragen aus dem Dialekt, sagte der VVorsteher EJPD:

»,Das Beispiel, das jetzt in der Zeitung war, mit den Albanern: Das geht doch auch
nicht. Zwei Albaner, die hier sind, Kriminelle. Einer hat zwei Morde auf dem Bu-

5 Bundesgesetz vom 16.12.2005 uber die Auslanderinnen und Auslénder (AuG; BBI 2005
7365); Anderung des Asylgesetzes (AsylG; SR 142.31) vom 16.12.2005 (BBI 2005
7425).



ckel, 15 Raubutberfalle. Ich habe das Land Albanien besucht, weil ich mit diesem
jetzt einen Polizeivertrag gemacht habe. Wir schauen, ob wir da vielleicht etwas ma-
chen konnen. Naturlich gibt es viele Missstdnde. Aber da sind junge Minister, die
den Willen haben, aufbrechen und sagen: ,Wir missen die Kriminalitat bekdmpfen,
das ist das Vordringlichste. Wenn wir das nicht kénnen, kommen wir nie vorwaérts.’
Ich habe gefragt: Sie erhalten Entwicklungsgelder. Wo wirden Sie diese einsetzen,
wenn Sie ganz frei waren? Sowohl der Justizminister als auch der Polizeiminister
sagten mir, sie wirden eindeutig Gefangnisse bauen. Sie sehen, das sind ganz an-
dere Ordnungen. Und wir haben nun hier Albaner, die wir aufnehmen, weil sie sa-
gen, wenn wir heimkommen, werden wir verfolgt. Das ist ja klar, wenn man ermor-
det hat. Und diese sagen: Nein, wenn ihr das macht, kommt jeder, der hier ein Delikt
begeht, zu Euch. Merken Sie, wie schwierig dies ist? Ich kann da auch nicht dreinre-
den. Es ist auch ein Entscheid von Instanzen, den ich akzeptieren muss. Aber wir
mussen schauen, wie wir das l6sen konnen, sonst erhalten wir schlechte Zusténde.
Wer das duldet und sagt, das mussen wir doch alles machen, der ist nicht sozial. Das
ist unsozial.*

Die ARK spielte auch in einem weiteren vom Vorsteher EJPD erwahnten Beispiel
eine Rolle. Im schriftlichen Redetext heisst es:

»ole alle kennen aus den Medien Berichte von besonders krassen Beispielen. Etwa
der Fall der Roma-Familie aus Ruschlikon. Mehrfache schwere Gewalttaten, Kosten
in Millionenhdhe, negativer Asylentscheid — und trotzdem lebt die Familie noch
immer hier. Warum? Dieser Fall lag jahrelang bei der Asylrekurskommission. Sie
haben es gehort, diese Woche wurde endlich entschieden. Der Vater und der volljah-
rige Sohn missen gehen, die anderen dirfen einstweilen bleiben. Die Asylrekurs-
kommission ist eine so genannt ,,selbstandige” Kommission. Das heisst, sie ent-
scheidet ,,unabhdngig* und l&asst sich dabei nicht in die Karten blicken. Es ist gut,
dass jetzt ein Urteil vorliegt, aber es ist natirlich schlecht, dass dies so lange gedau-
ert hat. Die Asylrekurskommission gehort ab 2007 zum Bundesverwaltungsgericht.
Hoffen wir, dass dieses neue Gericht neben der rechtlichen Verantwortung auch an
die Folgen denkt, welche immer wieder hinausgeschobene Entscheide flr unser
Land bedeuten.*

Gemass der Videoaufnahme lautete das gesprochene Wort wie folgt (Ubertragung
aus dem Dialekt):

»ole kennen das Beispiel der Roma-Familie in Rischlikon aus den Zeitungen. Mehr-
fache schwere Gewalttaten, Kosten in Millionenhohe. Die Burgerinnen und Burger
mussen zahlen. Rasch ein negativer Asylentscheid. Es gibt kein Asyl nach der Mei-
nung meiner Amter. Und trotzdem ist die Familie immer noch da. Warum? Anwalte
machen Beschwerden an die Asylrekurskommission. Sie hat zwei Jahre gebraucht,
um einen Entscheid fallen zu kénnen. Diese Woche ist jetzt ein Entscheid gefallen.
Ich will diesen nicht kommentieren. (Applaus). Es ist eine selbstandige Kommissi-
on. Wir missen auch aufpassen: Wir haben viele Kommissionen, Gruppen und Leu-
te, von denen man immer sagt, sie seien unabhangig. Ich begreife, dass diejenigen,
die das Recht priifen mussen, auch unabhéngig sein missen im Fall. Aber dass sie so
unabhéngig sind, dass sie sogar bei den Fragen, welche Geschéfte man zuerst be-
handelt, ob man die schwierigen Félle zuerst nimmt, ob man vorwérts macht usw.,
bei allem sagen, wir sind unabhangig, unabhéngig, unabhéngig — am Schluss haben
wir nur noch Kommissionen im luftleeren Raum — auch dieses Problem mussen wir
angehen. Selbstdndige Kommissionen laufen auch Gefahr, sich tber die politische



Wirklichkeit zu stellen. Entscheide kann man nicht mehr der offentlichen Prifung
unterwerfen. Die Asylrekurskommission wird ab dem ndchsten Jahr ein Teil des
Bundesverwaltungsgerichts sein, also ganz unabhangig. Es ist sehr zu hoffen, dass
es dann auch die Folgen ein wenig bedenkt, die es hat, wenn es zu lange geht oder
wenn man falsch entscheidet.”

Am Schluss seiner Rede rief der VVorsteher EJPD dazu auf, fur ein Ja zum Auslan-
dergesetz und zum Asylgesetz zu kdmpfen.

2.2 Ereignisse nach der AlbisgUetli-Rede

In der Fragestunde des Nationalrates vom 13. Mdrz 2006 nahm der VVorsteher EJPD
in Beantwortung von zwei Fragen® erstmals 6ffentlich Stellung zu seinen Aussagen
in der Albisguetli-Rede betreffend den Albaner-Fall. Nach einer Aufzéhlung der von
den albanischen Behorden erhobenen schweren Anschuldigungen erklérte er, diese
stiinden nach wie vor im Raum, weil die beiden zur rechtlichen Beurteilung dieser
Taten bis heute nicht ausgeliefert werden konnten. Seine Rede habe der Unschulds-
vermutung Rechnung getragen, weil ausdricklich von einer Beschuldigung und
nicht von einer Verurteilung gesprochen worden sei. Im Weiteren machte er Ausfiih-
rungen Uber das Auslieferungsverfahren und das Asylverfahren, die in der Schweiz
parallel abliefen (vgl. Ziff. 3.1), und bekraftigte seine Kritik an der ARK. Diese habe
den Asylentscheid geféllt, bevor das Bundesgericht im Auslieferungsverfahren Ga-
rantien, die von Albanien verlangt worden waren, prifen konnte. ,,Die Asylrekurs-
kommission hat somit das Verfahren des Bundesgerichtes unterlaufen, was ich als
grossen Mangel bezeichnen moéchte®, sagte der Vorsteher EJPD. Das Bundesgericht
habe in der Folge den rein formellen Prozessentscheid fallen mussen, auf die Auslie-
ferung sei zu verzichten, da Asyl gewahrt worden war. Er habe im Ubrigen in keiner
Weise das Bundesgericht oder seine Urteile kritisiert, sondern die unbefriedigende
Koordination zwischen den beiden Verfahren, wie sie durch die Entscheidung der
ARK entstanden sei. Im Weiteren fiihrte er aus, dass es nicht um diesen Einzelfall
gehe, sondern darum, dass die Schweiz nicht dasjenige Land werden durfe, in dem
sich Leute, welche krimineller Akrivitaten angeklagt sind, durch ein Asylverfahren
der Bestrafung oder der gerichtlichen Beurteilung entziehen kdénnten.

In &hnlicher Weise dusserte sich der Vorsteher EJPD am 22. Mérz 2006 erneut im
Rahmen der Beratung des europiischen Ubereinkommens zur Bekampfung des Ter-
rorismus’ im Stéanderat, nachdem er von einem Standeratsmitglied auf die Albisgi-
etli-Rede angesprochen worden war. Zur Situation in Albanien fiihrte er aus, in die-
sem Fall habe man alles getan, um abzuklaren, ob ein einwandfreier rechtsstaatlicher
Prozess gewahrleistet sei. ,,Wir haben ein Polizeiabkommen geschlossen. Unterdes-
sen hat die Regierung gewechselt, es hat Neuwahlen gegeben. Es sind junge Minis-
ter dort, und der Justizminister hat gesagt: In einem Land mit so vielen Verbrechen
sind wir darauf angewiesen, dass wir eine richtige Verurteilung vornehmen kénnen
und dass wir in diesem Fall Rechtshilfe bekommen. Wir in der Schweiz kénnen
nicht - wegen Beurteilungen von Fluchtlingseigenschaften oder aus anderen Griin-
den, die rechtsstaatlich nicht einwandfrei sind - zum Hort werden fir Leute, die sich

6 06.5025 Frage. Ploblematische Aussagen von Herrn Bundesrat Blocher; 06.5027 Frage.
Albisguetlirede von Herrn Bundesrat Blocher, AB 2006 N 152.
7 05.022 Bekampfung des Terrorismus. Europaisches Ubereinkommen, AB 2006 S 254.
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nach solchen Straftaten der Verfolgung entziehen.” Hinsichtlich der Schuldfrage der
beiden Albaner fuhrte er aus: ,,Gemass Beurteilung des Anwalts waren es politische
und geheimdienstliche Delikte usw. Es ist klar: Jeder Angeschuldigte ist in seinen
eigenen Augen immer unschuldig. Das Bundesgericht hat gesagt, es sei nicht ent-
schieden.” ... ,,Ich habe sie ja auch nie als Kriminelle, sondern als Angeschuldigte
bezeichnet; das ist etwas anderes.*

Insbesondere die zuletzt zitierte Aussage des Justizministers fuhrte in den folgenden
Tagen zunehmend zu Kiritik einzelner Parlamentsmitglieder und in den Medien, der
Justizminister habe im Standerat nicht die Wahrheit gesagt, als er abstritt, die zwei
Albaner als Kriminelle bezeichnet zu haben, obwohl dies in der Videoaufnahme be-
legt sei. Der Standeratsprasident forderte daraufhin 6ffentlich eine Entschuldigung
seitens des Vorstehers EJPD.

Daraufhin gab der Vorsteher EJPD am 29. Méarz 2006 an einer Medienkonferenz
folgende Erklarung ab: ,,In der schriftlichen Fassung wurden zwei Albaner korrek-
terweise als schwerer Verbrechen Angeklagte bezeichnet. Es ging ja darum, ob sie
sich durch einen Fluchtlingsstatus, welchen die Asylrekurskommission ausgespro-
chen hat, der gerichtlichen Beurteilung entziehen kénnen oder nicht. In der mundli-
chen Fassung habe ich an einer Stelle statt von mutmasslichen Kriminellen von
Kriminellen gesprochen. Das war ein Fehler, das tut mir leid, dass das so war. Es ist
aber lediglich ein sprachliches Versehen.” Zu seinen vor dem National- und Stande-
rat gemachten Aussagen dusserte sich der VVorsteher EJPD nicht. Auf die Frage eines
Journalisten, ob er vorhabe, sich beim Sténderat oder bei den betroffenen Albanern
zu entschuldigen, antwortete er: ,,Wenn ich mein Bedauern ausdriicke tber dieses
sprachliche Versehen, ist das damit geschehen, nicht wahr.* Auf weitere Journalis-
tenfragen nach den Hintergriinden des Falles sagte er: ,,Die Verwirrung ist natirlich
gemacht worden, damit man nicht tber diesen Fall sprechen muss.” Im Folgenden
machte er &hnliche Ausfihrungen tber den Ablauf der Asyl- und Auslieferungsver-
fahren der beiden Albaner in der Schweiz wie bereits im National- und St&nderat
und wiederholte seine Kritik an der ARK. Diese habe — und das habe er im ,,Albis-
guetli“ vor allem kritisiert — den Albanern den Fluchtlingsstatus zugesprochen, be-
vor die Unterlagen aus Albanien eingetroffen waren, nach denen man hétte prifen
konnen, ob man die Albaner hatte ausliefern kénnen. ,,Das ist ausserordentlich sto-
rend und gravierend, wenn sich Leute, die Verbrechen begangen haben — angeblich
oder wirklich, das weiss man ja erst nach der Verurteilung — sich einer Beurteilung
durch die Gerichte oder dem Strafvollzug entziehen kdnnen, indem sie zu uns kom-
men.* Der ebenfalls an der Pressekonferenz anwesende Direktor des BJ machte wei-
tere Ausfihrungen zu den Verfahren und kiindigte an, man werde jetzt verwaltungs-
intern prifen, ob das Verhéltnis von parallelen Asyl- und Auslieferungsverfahren
zueinander allenfalls gesetzlich zu regeln sei.

Seit dem 29. Mérz 2006 wurde der Albisgietli-Rede auf der Homepage des EJPD
folgender Text vorangestellt: ,,.Statement von Bundesrat Christoph Blocher vom 29.
Mérz 2006 zur Aufregung um die Albisguetlirede 2006 (s. unten schriftliche Fas-
sung und Videoaufzeichnung): ,Es geht um eine kurze Passage in meiner Albisguet-
lirede 2006. In der schriftlichen Fassung wurden zwei Albaner korrekterweise als
schwerer Verbrechen Angeklagte bezeichnet. In der mundlichen Fassung habe ich
an einer einzigen Stelle statt von mutmasslichen Kriminellen von Kriminellen ge-
sprochen. Das war ein Fehler, der mir leid tut. Es war ein sprachliches Versehen.
Nie war es meine Absicht, die Albaner als verurteilte Kriminelle hinzustellen."
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3 Vorgeschichte in Albanien, Asylverfahren und
Auslieferungsverfahren in der Schweiz8

3.1 Vorgeschichte in Albanien

Eroffnung des Strafverfahrens und Haftbefehl: Am 13. Oktober 1996 erdffneten
die albanischen Strafbehdrden gegen elf angebliche Mitglieder einer Terrorgruppe
»~Hakmarrja pér Drejtési“ (,,Rache fur Gerechtigkeit®), darunter gegen die zwei Al-
baner, ein Strafverfahren. Am Tag darauf erging ein Haftbefehl gegen die Verdéch-
tigten. Einer der zwei Albaner konnte sich der VVerhaftung entziehen, der andere be-
fand sich zwischen Oktober 1996 und Mérz 1997 in Untersuchungshaft. Im Rahmen
der Strafuntersuchung, im folgenden viereinhalbjahrigen erstinstanzlichen Prozess in
Tirana sowie spéter im Auslieferungsverfahren in der Schweiz ging es im Wesentli-
chen um dieselben schweren gemeinrechtlichen Delikte. Einer der zwei Albaner
wurde beschuldigt, zusammen mit anderen in der Zeit zwischen Juni 1992 und Juli
1996 insgesamt 15 Raubiiberfélle begangen zu haben, bei denen zwei Menschen ge-
totet wurden, einen Polizisten angegriffen und schwer verletzt zu haben, ein Kind
entflihrt und Ldsegeld verlangt zu haben, einen Autobombenanschlag veriibt zu ha-
ben, bei dem vier Personen getotet und 11 Personen verletzt wurden, und schliess-
lich den Generaldirektor der Geféangnisse Albaniens erschossen zu haben. Der ande-
re Albaner wurde verdéchtigt, an flinf Raublberféllen beteiligt gewesen zu sein, be-
gangen zwischen Juni 1992 und Februar 1995.

Urteil des erstinstanzlichen Gerichts in Tirana am 12. Februar 2003: Nach vier-
einhalbjédhrigem Prozess, wéhrend dem rund 250 Zeugen angehoért wurden, stellte
das Gericht fest, dass die den Angeklagten zur Last gelegten schweren Verbrechen
des gemeinen Rechts zwar begangen worden sind, aber dass bei keinem der Ange-
klagten Beweise erbracht werden konnten, dass sie an den Taten beteiligt waren. Als
hauptséchliche Beweise machte die Staatsanwaltschaft die in der Wohnung eines
Mitangeklagten gefundenen Waffen und ballistische Gutachten tber an Tatorten si-
chergestellte Geschosse geltend. Diese Beweise wurden vom Gericht flr ungultig
erklart, nachdem es aufgrund von Zeugeneinvernahmen und graphologischen Gut-
achten zur Auffassung gelangte, dass keiner der sieben Zeugen, die die polizeilichen
Protokolle tUber die Untersuchung der Wohnung und des dort angeblich gefundenen
Materials mitunterzeichnet hatten, in der Wohnung anwesend gewesen war und dass
einzelne Unterschriften gefalscht waren. Einen Antrag der Staatsanwaltschaft, die
Akten seien an sie zur weiteren Ermittlung zuriickzuweisen, interpretierte das Ge-
richt als Antrag auf Riickzug der Anklage und entschied die Aufhebung der Strafsa-
che gegen die Angeklagten sowie die Aufhebung der Sicherungsmassnahmen.

Urteil des Berufungsgerichts in Tirana vom 30. April 2003: Das Berufungsge-
richt entschied die Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils aus prozessualen Grin-
den (keine inhaltliche Beurteilung), und Riickweisung der Akten zum erneuten Ent-
scheid durch das erstinstanzliche Gericht. Aufgrund dieses Urteils entschied das
erstinstanzliche Gericht am 4. September 2003 die Rickiberweisung der Akten an
die Staatsanwaltschaft zur weiteren Ermittlung. Der Entscheid hatte zur Folge, dass
der Haftbefehl vom 14. Oktober 1996 immer noch gultig war und mit einer erneuten

8 Vgl die Chronologie im Anhang.
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Verhaftung der Angeklagten zu rechnen war, was die beiden Albaner zur Flucht ver-
anlasste.

Hintergrinde der Strafverfolgung: Nach Darstellung der beiden Albaner in den
Verfahren vor den Schweizer Behdrden, die schliesslich von der Asylrekurskommis-
sion als glaubhaft beurteilt wurde, hatte die Strafverfolgung folgende Hintergriinde:
Die Regierung von Sali Berisha habe kurz vor den Wahlen 1996 eine ,,phantastische
Politshow* inszeniert und eine Terrorgruppe ,,Hakmarrja pér Drejtési* erfunden, de-
ren Ziel es sei, die Regierung zu stirzen, Sali Berisha zu téten, den Staat zu destabi-
lisieren und der Opposition zur Macht zu verhelfen. Unmittelbar vor den Wahlen
habe die Regierung die angebliche Terrorgruppe ,.entdeckt®, eine angebliche konspi-
rative Wohnung ausfindig gemacht und darin Waffen, 1 Million Dollar und zahlrei-
che Unterlagen beschlagnahmt. Dieser ,,Erfolg” habe massgeblich zum Wahlerfolg
der Partei Sali Berishas beigetragen. Sie und weitere Mitglieder und Freunde der
Familie des einen von ihnen seien aus politischen Grinden beschuldigt worden,
Mitglieder der angeblichen Terrororganisation zu sein. Der Vater des einen, der fri-
here Innenminister Albaniens, sei beim damaligen Staatspréasidenten Sali Berisha in
Ungnade gefallen und 1992 zu 17 Jahren Geféangnis verurteilt worden. Die Beschul-
digten hatten keines dieser Verbrechen begangen, sondern diese seien ihnen aus po-
litischen Grinden unterschoben worden. Der ,,Hakmarrja“-Prozess sei in Albanien
bis heute ein Politikum und habe grosses Aufsehen erregt. Obwohl Berisha 1997 von
der Macht verdrangt wurde, hétten Berisha-nahe Leute immer noch grossen Einfluss
auf die Justiz ausgelibt. Ausserdem habe auch die von 1997 bis 2005 regierende so-
zialistische Partei ein Interesse daran, ,,Erfolge” in der Kriminalitatsbekampfung
nachzuweisen.

Von den elf im ,,Hakmarrja“-Prozess Angeklagten haben bisher — nebst den zwei
Albanern in der Schweiz — zwei in den Niederlanden und einer in Belgien Asyl er-
halten.

An dieser Stelle ist anzumerken, dass seit September 2005 die Demokratische Partei
unter der Fiihrung von Sali Berisha wieder an der Macht ist.

3.2 Asylverfahren und Auslieferungsverfahren in der
Schweiz

Einreise und Verhaftung der zwei Albaner: Am 4. Februar 2004 reisten die bei-
den Albaner in die Schweiz ein und reichten am folgenden Tag Gesuche um Asyl
ein. Aufgrund eines internationalen Haftbefehls wurden sie am 6. Februar 2004 in
der Empfangsstelle Basel verhaftet und in Auslieferungshaft genommen. Albanien
ersuchte um ihre Auslieferung.

Erstinstanzliche Ablehnung des Asylgesuchs und Bewilligung der Auslieferung:
Am 12. Mérz 2004 lehnte das BFF ihr Asylgesuch ab, weil es das Strafverfahren ge-
gen die Gesuchsteller nicht als politisch motiviert beurteilte, sondern von einer legi-
timen strafrechtlichen Verfolgung ausging. Gegen den Entscheid erhoben die Asyl-
suchenden Beschwerde bei der ARK. Am 23. April 2004 bewilligte das BJ die Aus-
lieferung an Albanien, unter Vorbehalt eines rechtskraftigen negativen Asylent-
scheids durch die ARK. Gegen diesen Entscheid erhoben die Albaner Verwaltungs-
gerichtsbeschwerde an das Bundesgericht.
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Erstes Urteil des Bundesgerichts: Am 8. Juli 2004 hiess das Bundesgericht die Be-
schwerde gut und wies die Sache an das BJ zur Erganzung des Sachverhaltes und
zur Neubeurteilung des Auslieferungsbegehrens zurlick. Zur Begriindung ftihrte das
Bundesgericht an: ,,Insgesamt enthalten die von den Beschwerdefiihrern eingereich-
ten Unterlagen Anhaltspunkte fur den Verdacht, dass Beweismittel zu Lasten der
Angeklagten vom albanischen Geheimdienst fabriziert, Zeugen von der Polizei unter
Druck gesetzt und Angeklagte gefoltert worden sind, um Gestéandnisse zu erwirken.
Damit wird nicht nur die Fairness des albanischen Strafverfahrens in Zweifel gezo-
gen, sondern auch der Verdacht begriindet, die Strafverfolgung kénne einen politi-
schen Hintergrund haben. Skeptisch stimmt auch der Umstand, dass der Beschwer-
deflihrer 2 zurzeit des ersten Raububerfalls erst 15 Jahre alt war und in diesem ju-
gendlichen Alter bereits eine bewaffnete Bande mit zahlreichen, durchwegs é&lteren
Mitgliedern geleitet haben soll.“ Das Bundesgericht rligte das BJ, es ware unter die-
sen Umsténden verpflichtet gewesen, den von den Beschwerdefiihrern geschilderten
Sachverhalt naher abzuklaren. Weiter hielt das Bundesgericht fest: ,,Die Beschwer-
defiihrer haben dargelegt und durch die Zeugenaussage M. sowie diverse Zeitungs-
artikel glaubhaft gemacht, dass der Beschwerdefuhrer 1 und andere Angeklagte des
"Hakmarrja"-Prozesses, darunter der Bruder des Beschwerdefiihrers 2, im Untersu-
chungsverfahren gefoltert worden sind.” Das Bundesamt ware deshalb, so das Bun-
desgericht, verpflichtet gewesen, auch zur Frage der drohenden Folter weitere Ab-
klarungen zu treffen. Das Urteil wurde von der 1. Offentlichrechtlichen Abteilung
einstimmig in Flnferbesetzung gefallt.®

Fortsetzung des Auslieferungsverfahrens: Aufgrund des Bundesgerichtsurteils
forderte das BJ am 15. Juli und am 12. August 2004 erganzende Unterlagen und Ga-
rantien von Albanien an, welche am 29. Juli bzw. am 25. August 2004 eintrafen. Die
zweite Lieferung wurde von Albanien am 27. September 2004 unaufgefordert mit
weiteren Unterlagen ergénzt. Die Dokumente wurden vom BJ nicht an die ARK
weitergeleitet.

Asylurteile der ARK: Am 13. September 2004 entschied die ARK, den zwei Alba-
nern sei Asyl zu erteilen. Das Urteil war letztinstanzlich und wurde nicht verdffent-
licht. Im Folgenden wird aus der Begriindung eines Urteils zitiert, wobei diese sinn-
gemass in beiden Urteilen gleich lautet. Zunachst widersprach die ARK der Auffas-
sung des BFF, den Akten kdnnten keine Anhaltspunkte auf eine politische Motivati-
on des gegen den Beschwerdefiihrer in Albanien eingeleiteten Strafverfahrens ent-
nommen werden. Das BFF gehe zwar zu Recht davon aus, eine politische Aktivitat
als Verfolgungsgrund entfalle, tbersehe dabei aber, dass auch politisch nicht aktive
Personen aus politischen Griinden verfolgt werden kénnten, wenn ihnen der Verfol-
ger politische Aktivitaten unterstellt oder aus politischen Uberlegungen eine Verfol-
gung einleitet. Weiter fiihrte die ARK aus: ,,Angesichts der vorliegenden umfangrei-
chen Akten erscheint der ARK die Wahrscheinlichkeit, dass das gegen den Be-
schwerdeflihrer und die Mitangeklagten eingeleitete Strafverfahren aus politischen
Griunden inszeniert wurde, entgegen der Wirdigung des BFF als erheblich. Mit an-
deren Worten: Aufgrund des Verlaufs des dem erstinstanzlichen Gerichtsverfahren
vorangegangenen Untersuchungsverfahrens und der Anklageerhebung besteht der
ernsthafte Verdacht, die Krafte um Sali Berisha héatten gegen ihnen missliebige Per-
sonen und zum Teil auch zuféllig ausgewéhlte, die mit ersteren in Verbindung stan-

9 Bundesgerichtsurteil 1A.129/2004 / 1A.131/2004 vom 8.7.2004.
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den, ein Beschuldigungsgeflecht erfunden, um die Angelegenheit politisch fur sich
ausschlachten zu kdnnen. Aufgrund des Ergebnisses des erstinstanzlichen Gerichts-
verfahrens ist auch die Wahrscheinlichkeit, es habe nie eine Gruppe ,Hakmarrja pér
Drejtési’ gegeben, durchaus hoch. Immerhin sind wéhrend des langjahrigen Prozes-
ses zahlreiche Beweiserhebungen gemacht worden, die Bedenkliches zu Tage ge-
bracht haben: Zeugenaussagen weisen darauf hin, dass die Strafverfolgungsorgane
die in der Wohnung ,gefundenen’ Waffen selbst dort deponiert hatten; angeblich
von der Staatsanwaltschaft gesicherte Beweise wurden dem Gericht nicht vorge-
legt,”“ ... ,,Zeugen sind bedroht worden, Unterschriften von Polizeibeamten wurden
gefélscht beziehungsweise missbrauchlich verwendet, keiner der zahlreichen einver-
nommenen Zeugen konnte den Beschwerdeflihrer und die Mitangeklagten entschei-
dend belasten, von den vielen Delikten, die den zehn Angeklagten und dem verstor-
benen X angelastet wurden, fiihrte kein einziges bei keinem der Angeklagten zu ei-
nem Schuldspruch...*.

Aus den Akten gehe des Weiteren hervor, dass das Gerichtsverfahren gegen den Be-
schwerdefiihrer und die Mitangeklagten in Albanien ein Politikum dargestellt habe
und noch immer darstelle. Die im Rahmen des Asylverfahrens eingereichten Presse-
erzeugnisse widerspiegelten, je nach ihrer parteipolitischen Ausrichtung, die von den
politischen Parteien hinsichtlich des Strafverfahrens vertretenen Ansichten. Die Art
und Weise, wie sich namentlich Berisha, der behauptete, die Richter seien selbst
Mitglieder der terroristischen Organisation gewesen, in das Verfahren eingemischt
und sich zum erstinstanzlichen Gerichtsurteil gedussert habe, deute darauf hin, dass
er mit seiner Einmischung andere als rechtsstaatlich legitime Interessen verfolge.

Zusammenfassend ging die ARK davon aus, ,,dass zahlreiche und in Anbetracht der
gesamten Aktenlage Uberwiegende Hinweise fur einen politischen Hintergrund des
in Albanien gegen den Beschwerdefiihrer eingeleiteten Strafverfahrens bestehen.
Die ARK erachtete ,,die Wahrscheinlichkeit, dass es sich bei dem gegen den Be-
schwerdefiihrer angehobenen Strafverfahren um ein aus politischen Griinden insze-
niertes Komplott handelt, héher als die Wahrscheinlichkeit, wonach der Beschwer-
defiihrer mit den ihm zur Last gelegten Straftaten in einem Zusammenhang steht be-
ziehungsweise diese oder einen Teil davon begangen haben konnte.*

In Bezug auf die erhobenen Foltervorwiirfe kam die ARK wie das Bundesgericht
ebenfalls zur Annahme, ,,dass diese Folterungen stattgefunden haben. Angesichts
der Aktenlage ist davon auszugehen, dass mehrere Mitangeklagte des Beschwerde-
fuhrers, welche vorlbergehend inhaftiert waren, erheblich misshandelt wurden. Der
Mitangeklagte X kam wéhrend der Polizeihaft im Berg Dajti ums Leben, wobei die
Mdglichkeit, dass er von Angehdrigen der Ermittlungsbehtrden gezielt umgebracht
wurde, aufgrund der Umsténde durchaus besteht.* Schliesslich kam die ARK zum
Schluss, dass dem Beschwerdefiihrer begriindete Furcht vor asylrechtlich relevanter
Verfolgung zuzuerkennen sei. ,,Einerseits wurde festgestellt, dass das gegen ihn und
weitere Personen eingeleitete Strafverfahren mit erheblicher Wahrscheinlichkeit ei-
nen politischen Hintergrund aufweist, andererseits wurde die Wahrscheinlichkeit,
wonach er wahrend der ihm nach einer Riickkehr nach Albanien bevorstehenden Po-
lizeihaft schwer misshandelt oder gefoltert wiirde, als Giberwiegend erachtet.*

Entlassung aus der Auslieferungshaft: Aufgrund der Asylgewahrung ordnete das
BJ am 15. September 2004 die Entlassung aus der Auslieferungshaft nach gut sieben
Monaten Haftdauer an.
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Erneute Fortsetzung des Auslieferungsverfahrens: Am 12. September 2005, nach
fast einem Jahr, verfiigte das BJ erneut die Auslieferung der Fluchtlinge nach Alba-
nien unter VVorbehalt des Widerrufs des Asyls und der Aberkennung der Flichtlings-
eigenschaft. Zur Begrindung fuhrte das BJ an, bereits in seiner Verfugung vom 23.
April 2004 sei das BJ zum Schluss gekommen, dass kein Ablehnungsgrund im Sin-
ne von Art. 3 Ziff. 2 EAUe0 bestehe. An diesem Standpunkt sei festzuhalten. Die
aus Albanien angeforderten Unterlagen wirden keine Anhaltspunkte fur eine Kon-
struktion des Sachverhalts aus politischen Griinden erkennen lassen. Gemass dem
aufgehobenen erstinstanzlichen Urteil vom 12.2.2003 sei es bewiesen, dass die Ta-
ten stattgefunden hatten. Das Gericht habe festgehalten, dass es hingegen nicht be-
wiesen sei, dass die Verfolgten Urheber der Straftaten seien. Die zustdndigen Be-
horden wirden zu klaren haben, ob die von der Staatsanwaltschaft présentierten
Beweise fiir eine Verurteilung der Angeklagten gentigten. Im Ubrigen wies das BJ
darauf hin, dass nach feststehender Rechtsprechung nicht verlangt werden kénne,
dass die ersuchende Behorde die Tatvorwirfe mit Beweisen belege. Es sei davon
auszugehen, das die von Albanien abgegebenen Garantien glaubwirdig seien und
ausreichten, um korrekte Haftbedingungen und die Durchfiihrung eines fairen Ver-
fahrens gegen die Verfolgten sicherzustellen. Gegen die erneute Verfliigung des BJ
erhoben die Albaner Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Bundesgericht.

Besuch des Vorstehers EJPD in Albanien: Am 21. September 2005 traf der Vor-
steher EJPD in Albanien den albanischen Innenminister sowie den Justizminister an-
lasslich der Unterzeichnung eines Polizeikooperationsabkommens zwischen der
Schweiz und Albanien. Anlasslich dieses Treffens war u. a. auch der Fall der zwei
Albaner Gegenstand der Gespréche. Wie der Vorsteher EJPD in seiner Albisguetli-
Rede sowie auch vor dem Standerat ausfuhrte (vgl. Ziff. 2.1 und 2.2), sei es Ziel der
neuen Regierung unter Sali Berisha, die Kriminalitat zu bekdmpfen und den Rechts-
staat in Albanien zu festigen. Deshalb sei Albanien auf die Rechtshilfe der Schweiz
in diesem Fall bzw. die Auslieferung der zwei Albaner angewiesen.

Zweites Urteil des Bundesgerichts: Am 14. Dezember 2005 hiess das Bundesge-
richt die Beschwerde erneut gut und hob die Auslieferungsverfiigung auf mit der
Begriindung, nach der Erteilung des Asyls sei eine Auslieferung an den Herkunfts-
staat ausgeschlossen. Beziiglich des vom BJ angebrachten Vorbehalts des Asylwi-
derrufs erkannte das Bundesgericht: ,,Ist dem Verfolgten bereits Asyl gewahrt wor-
den, so steht fest, dass die Auslieferung nicht bewilligt werden kann. In diesem Fall
bedarf es keines VVorbehalts mehr: Die Auslieferung ist abzulehnen. Das Bundesge-
richt ist im Auslieferungsverfahren betreffend eines anerkannten Fliichtlings an den
Asylentscheid gebunden und darf diesen weder widerrufen noch vorfrageweise 0-
berpriifen; fur den Widerruf sind die Asylbehdrden zustdndig.” In Bezug auf den
Asylwiderruf fuhrte das Bundesgericht aus: ,,In der Regel ist mit dem langerfristigen
Bestand der Asylgewéhrung und der Fluchtlingsanerkennung zu rechnen: Ein Wi-
derruf ist nur moglich, wenn die Person die Anerkennung durch falsche Angaben
oder Verschweigen wesentlicher Tatsachen erschlichen hat*. Die weiteren Ausliefe-
rungsvoraussetzungen und insbesondere die erganzenden Unterlagen aus Albanien
prifte das Bundesgericht nicht mehr. Das Urteil wurde von der I. Offentlichrechtli-
chen Abteilung einstimmig in Funferbesetzung geféllt.11

10 Europaisches Auslieferungstibereinkommen vom 13.12.1957 (EAUe, SR. 0.353.1).
11 Bundesgerichtsurteil 1A.267/2005 vom 14.12.2005.
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4 Information des VVorstehers EJPD und Kontakte
bzw. Koordination zwischen den verschiedenen

Behordeni2
4.1 Information des VVorstehers EJPD
4.1.1 Informationen vom BFF und vom BJ

Am 29. September 2004 orientierte das BFF (heute BFM) den Vorsteher EJPD (iber
die Asylurteile der ARK vom 13. September 2004 und das noch héngige Ausliefe-
rungsverfahren. Die ARK sei davon ausgegangen, dass es sich mit hoher Wahr-
scheinlichkeit um ein wéhrend der Berisha-Regierung inszeniertes, politisch moti-
viertes Verfahren handle, in welchem es gravierende Verfahrensfehler, Zeugenbe-
einflussung, fingierte Beweise etc. gegeben habe. Die ARK-Urteile kdnnten in Al-
banien betréchtliches Aufsehen erregen und die bilateralen Beziehungen beeintréch-
tigen, vermutete das BFF. Andere mutmassliche Straftater konnten dazu animiert
werden, in der Schweiz ein Asylgesuch einzureichen, um sich so der Strafverfolgung
in ithrem Heimatstaat zu entziehen. Insbesondere konnten andere der rund hundert
Mitangeklagten der beiden Albaner ebenfalls Asylgesuche in der Schweiz stellen
und geltend machen, sie seien illegitim verfolgt (Zum letzten Punkt ist anzumerken,
dass diese Zahl offensichtlich Ubertrieben war. Aus den ARK-Urteilen geht hervor,
dass zuerst 100 Personen verhaftet, jedoch schliesslich nur 11 Personen angeklagt
wurden, wovon einer bereits anfangs 1999 in der Polizeihaft tot aufgefunden worden
war.). Im Weiteren orientierte das BFM, dass das BJ aufgrund der Asylurteile am
15. September 2004 die Haftentlassung der Gesuchsteller angeordnet habe. Uber das
Auslieferungsersuchen habe das BJ noch nicht entschieden.

Der EJPD-Vorsteher antwortete dem BFF, er sei der Meinung, dass ,,wir dies nicht
einfach so hinnehmen koénnen®, und fragte, ob es keine Mdglichkeit fur eine Be-
schwerde gebe. Er verlangte einen Bericht dartiber, was gemacht werden konnte, um
die negativen Folgen abzuwenden.

Auftragsgemass erteilte das BFF am 8. Oktober 2004 Bericht iber die verschiedenen
Vorgehensmdglichkeiten. Dabei wurde gleich mehrfach betont, dass das BJ nach
Prifung der ergédnzenden albanischen Unterlagen zum Ergebnis gelangt sei, dass
keine ernst zu nehmenden Griinde fur die Annahme einer politischen Verfolgung
vorlagen, die Strafverfahren nicht konstruiert seien und die abgegebenen umfassen-
den Garantien hinsichtlich Einhaltung der Grundrechte eine Auslieferung ermdglich-
ten. Zusammenfassend teilte das BFF mit, es werde in enger Abstimmung mit dem
BJ die Einleitung des Asylwiderrufsverfahrens vertieft prifen und den Departe-
mentsvorsteher im gegebenen Zeitpunkt tber den Ausgang informieren. Daraufhin
erteilte der Vorsteher EJPD den kurzen Auftrag: ,,Es muss etwas geschehen.*

Ein knappes Jahr spater, am 13. September 2005, informierte das BJ den Vorsteher
EJPD Uber seine erneute Auslieferungsverfiigung vom 12. September 2005 (vgl.
Ziff. 3.2). Es wies darauf hin, dass, sollte der Auslieferungsentscheid rechtskréftig
werden (Abweisung allfalliger Beschwerden durch das Bundesgericht), die Ausliefe-
rung nur vollzogen werden konnte, wenn das BFM in der Folge das Asyl widerrufe.
Darauf ordnete der Vorsteher EJPD am 22. September 2005 — einen Tag nach sei-

12 vgl. die Chronologie im Anhang.
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nem Besuch in Albanien - an: ,,Unbedingt durchziehen. Notfalls muss das BFM die
Fluchtlingseigenschaft entziehen!*

Am 5. Januar 2006 informierte das BJ den Vorsteher EJPD dartber, dass das Bun-
desgericht mit Urteil vom 14. Dezember 2005 die Auslieferung der Albaner an ihren
Herkunftsstaat aufgrund des ihnen erteilten Asyls ablehnte. Nachdem das Bundesge-
richtsurteil die Fragen zum Verhéltnis Auslieferung — Asyl klargestellt habe, werde
das BJ die beiden Falle unter Beilage aller Auslieferungsdokumente dem BFM zur
Prufung eines allfélligen Asylwiderrufs unterbreiten. Eine solche Prufung erscheine
besonders deshalb sinnvoll, weil weder das damalige BFF noch die ARK bei der
Asylgewéhrung Kenntnis aller albanischen Auslieferungsdokumente gehabt hatten.
In der Folge teilte das Generalsekretariat EJPD dem BJ per Mail mit, der Vorsteher
EJPD mochte wissen, ,,was wir tun konnen, um sicherzustellen, dass keine Morder
und Schwerverbrecher in unserem Land Schutz geniessen.” Das BJ solle darlegen,
wie es die Situation beurteile, welche Handlungsméglichkeiten (neben dem Asylwi-
derruf) bestehen wirden und wie in diesem Fall weiter vorzugehen sei. Der gleiche
Auftrag ging ebenfalls an das BFM.

Am 12. Januar 2006 teilte das BJ dem Vorsteher EJPD mit, dass das Schweizer
Recht keine explizite Regelung zum Verhéltnis zwischen Auslieferungs- und Asyl-
recht enthalte und dass eine Anderung der heutigen Praxis, wonach dem Fliichtlings-
status vor der Auslieferung Vorrang zukomme, wohl nur mit einer Anpassung der
gesetzlichen Grundlagen denkbar wére. In der Praxis wirden das BFM und das BJ
fallrelevante Informationen regelmassig austauschen. Im Gefolge der zwei Albaner-
Félle habe die Information auch zwischen der ARK und dem BJ verbessert werden
kdnnen. Zur Dokumentierung der letztgenannten Aussage legte das BJ das Mass-
nahmenpapier vom 21. Februar 2005 bei, das von der ARK nach einer Aussprache
zwischen dem BJ, dem BFM und der ARK vom 31. Januar 2005 verfasst worden
war (vgl. Ziff. 4.2).

Ebenfalls am 12. Januar 2006 informierte das BFM auftragsgeméss den Vorsteher
EJPD, dass das BFM bei mutmasslich kriminellen Asylbewerbern systematisch und
einzelfallspezifisch sémtliche Quellen und Abkl&arungsmdoglichkeiten nutze, um zu
uberprifen, ob strafrechtlich relevante Taten vorliegen, und so zu verhindern, dass
solche Personen in der Schweiz Asyl erhalten. Dabei arbeite es eng mit anderen
Bundesbehdrden, insbesondere dem Bundesamt fiir Polizei (fedpol), zusammen. Zu-
dem wirden die Ausschlussklauseln des Asylgesetzes konsequent angewendet. Falls
die Voraussetzungen hierfur erfallt seien, wirden die Asylsuchenden von der
Flichtlingseigenschaft oder der Asylgewahrung ausgeschlossen. In jedem Fall gelte
aber die absolute Schranke von Artikel 3 EMRK13, gemdss welcher kein Auslander
in ein Land weggewiesen werden darf, in welchem ihm Folter oder unmenschliche
Behandlung droht. Zum Fall der beiden Albaner hielt das BFM fest, die ARK sei
von einem offensichtlich politischen Hintergrund der in Albanien laufenden Straf-
verfahren ausgegangen und habe deshalb das BFM angewiesen, Asyl zu gewahren.
In Absprache mit dem BJ sei nach dem ARK-Urteil darauf verzichtet worden, ein
Widerrufsverfahren einzuleiten. Geméss Einschatzung des fedpol stellten die beiden
albanischen Fliichtlinge kein Sicherheitsrisiko fiir die Schweiz dar, weshalb eine
Ausweisung durch den Bundesrat nicht in Frage gekommen sei. Im Weiteren hielt

13 Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4.11.1950
(EMRK; SR 0.101).
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das BFM fest: ,,Fir beide anerkannten Flichtlinge gilt die Unschuldsvermutung. Ob
es sich tatsachlich um Kriminelle handelt, steht in keiner Weise fest. Das BFM wird
nun samtliche Unterlagen aus dem Auslieferungsverfahren analysieren und ent-
scheiden, ob ein Asylwiderrufsverfahren einzuleiten ist.“

In der Zwischenzeit hat das BFM die Einleitung eines Asylwiderrufsverfahrens ge-
prift. In seiner Stellungnahme an die GPK-S hielt das BFM fest, die Prifung der
Auslieferungsunterlagen sowie die Berticksichtigung der neuesten Entwicklung der
politischen Lage in Albanien hétten ergeben, dass seit dem ARK-Urteil vom 13.
September 2004 keine grundlegenden Verénderungen sowohl genereller als auch in-
dividueller Natur eingetreten seien, welche zurzeit einen Asylwiderruf rechtfertigen
wirden (Zeitpunkt: Ende Madrz 2006). Zur politischen Lageeinschétzung hielt es
fest, dass beim Regierungswechsel im September 2005 mit Sali Berisha ausgerech-
net jene Person wieder an die Macht gekommen sei, unter dessen Regierung die bei-
den Flichtlinge im Jahre 1996 gemdass ARK-Beurteilung aufgrund eines politischen
Komplottes angeklagt worden waren. Von einer grundlegenden und dauerhaften
Veranderung der Situation im Heimatland zu Gunsten der beiden Fluchtlinge kénne
daher im heutigen Zeitpunkt nicht gesprochen werden. Auch individuelle Verande-
rungen seien keine eingetreten, da gegen die beiden Fluchtlinge noch immer das
gleiche Strafverfahren, welches von der ARK als politisch motiviert qualifiziert
wurde, hangig sei.

Am 17. Januar 2006, drei Tage vor der Albisguletli-Tagung, schickte das General-
sekretariat des EJPD (GS-EJPD) per Mail dem BFM einen Auszug aus dem Rede-
text mit dem Beispiel der Albaner zu und bat darum, diesen auf seine Korrektheit zu
uberprufen. Weiter fragte das GS-EJPD, ob einzelne Aussagen aus einem Artikel
von Ulrich Schlier aus der ,,.Schweizerzeit” vom 13. Januar 2006 betreffend den Al-
baner-Fall, welche der Vorsteher EJPD fir seine Rede verwenden wolle, stimmten.
Der Entwurf des Redetextes lehnte sich an den Artikel aus der ,,Schweizerzeit* unter
dem Titel ,,Neue Fehlleistung der Asylrekurs-Kommission — Abschaum-Schutz* an,
war aber gemassigter als dieser abgefasst. Am gleichen Tag antwortete das BFM per
Mail, die Version von Ulrich Schliier betreffend einzelne Punkte liessen sich auf-
grund der Urteile nicht bestatigen. Im Weiteren wies das BFM erneut darauf hin,
dass die ARK zum Schluss gekommen sei, dass es sich bei den betreffenden Straf-
verfahren ,,um ein aus politischen Griinden inszeniertes Komplott” handle. Die ARK
erwahne ,.eklatante Verfahrensfehler und kriminell anmutende Machenschaften der
Untersuchungsorgane®. Weiter fuhrte das BFM aus: ,,Es gilt deshalb die Unschulds-
vermutung. Ob es sich tatsachlich um Kriminelle handelt steht in keiner Weise fest.
Wir missen Ihnen deshalb dringend empfehlen, die Textpassage fiir die Rede von
Herrn Bundesrat Blocher nicht zu verwenden bzw. zumindest alle Passagen, in wel-
chen von ,Kriminellen’ die Rede ist, anzupassen.” Der veroffentlichte schriftliche
Redetext (vgl. Ziff. 2.1) entspricht bis auf einige Passagen dem damaligen Entwurf.
Gestrichen wurde jener Teil, der sich auf Aussagen des ,,Schweizerzeit“-Artikels
stutzte, deren Richtigkeit das BFM verneint hatte.
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4.1.2 Kontakte zwischen der ARK und dem Vorsteher
EJPD

Ein Artikel im SonntagsBlick vom 17. Oktober 2004 (ber das Asylurteil der ARK
vom 13. September 2004 veranlasste den Prasidenten der ARK, mit Schreiben vom
18. Oktober 2004 an den Vorsteher EJPD zu gelangen. Im Artikel mit dem Titel
»,Behorde unter Verdacht* wird die Frage gestellt, ob die ARK zwei mutmasslichen
Verbrechern Asyl gewahrt habe. Die ARK habe mit dem Urteil eine neue Kontro-
verse entfacht. Die Rede ist von Kritik durch das fedpol. Der ARK-Prasident fiihrte
aus, der Artikel im SonntagsBlick sei geeignet, das Ansehen der Kommission und
das Vertrauen in die Rechtsprechung der ARK zu schadigen. Der Blick stelle einen
Bezug zum Extremismus und Terrorismus her. Es sei nicht das erste Mal, dass sich
die ARK mit diesem voéllig haltlosen und beleidigenden VVorwurf konfrontiert sehe,
sie gewéhre Terroristen und Extremisten Asyl. Es gebe Hinweise darauf, dass dem
SonntagsBlick Informationen zu den ARK-Urteilen, die nicht verdffentlicht wurden,
aus dem Dienst fiir Analyse und Prévention (DAP) zugegangen seien.

Uber die Asylurteile betreffend die zwei Albaner informierte der Président der ARK
wie folgt: ,,Es geht um zwei Albaner, die von den Behdérden ihres Heimatstaates als
Kriminelle des gemeinen Rechts behandelt werden, wogegen das Spruchgremium
zum Schluss kam, es handle sich um unschuldige Personen, die aus politischen
Grunden verfolgt werden. In beiden Fallen wurde Asyl gewahrt. Der eine der Be-
schwerdefhrer ist der Sohn des vormaligen albanischen Innenministers X... . X war
ein politischer Gegner von Sali Berisha und ist 1997 nach dessen Sturz aus dem Ge-
fangnis frei gekommen, seither lebt er mehr oder weniger in Verstecken. Eine weite-
re Person in diesem Umfeld ist nach ihrer Inhaftierung zu Tode gekommen.*

Daraufhin erteilte der VVorsteher EJPD dem ARK-Prasidenten am 22. Oktober 2004
die Antwort, der Fall sollte unter allen betroffenen Behérden besprochen werden. Er
wies auf die Orientierung durch das BFF vom 8. Oktober 2004 und dessen Beftirch-
tungen hin und legte dem Schreiben die entsprechende Notiz bei. Betreffend Indis-
kretion aus dem fedpol vermutete er eher den Anwalt der Albaner. Weiter trat er auf
den Vorwurf nicht ein, liess jedoch eine Kopie seines Schreibens dem Direktor des
fedpol zukommen. In der Folge verwahrte sich der Chef des DAP mit Schreiben
vom 6. Dezember 2004 an den ARK-Présidenten ,,mit aller Entschiedenheit* gegen
die Unterstellung einer Indiskretion und ersuchte ihn, seine Behauptung, mit der er
den DAP einer Amtsgeheimnisverletzung bezichtige, zu belegen. Darauf antwortete
der Président der ARK mit einer ndheren Erlauterung seiner Verdachtsmomente.

Am 3. Dezember 2004 orientierte der Prasident der ARK den EJPD-Vorsteher, dass
im Zusammenhang mit den Urteilen im Fall der zwei Albaner am 29. November
2004 eine Besprechung mit den Chefs des fedpol und des BFF stattgefunden habe.
Die Analyse zur Ausgangslage habe u. a. ergeben, dass Verfahren wie die zur Dis-
kussion stehenden extrem selten seien. Unter den Beteiligten sei man so verblieben,
dass die Kommunikation zwischen den Informationsdiensten zu optimieren sei und
dass die Praxis bei parallelen Auslieferungs- und Asylverfahren analysiert werden
solle.

Schliesslich orientierte der Préasident ARK den Vorsteher EJPD am 4. Marz 2005,
dass inzwischen verschiedene Besprechungen mit dem fedpol, dem BFM, dem BJ
und dem Informationsbeauftragten des EJPD stattgefunden hétten. Die ARK habe
zwar in Bezug auf ihre Rechtsprechung keine neuen Erkenntnisse gewonnen, aber es
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hatten Unschéarfen in den Abl&ufen bereinigt werden kénnen. Die Gesprache hatten
in einem offenen, konstruktiven Klima stattgefunden. Weiter teilte der ARK-
Préasident mit, die ARK habe fir die Besprechungen Arbeitspapiere verfasst, die den
Vertretern verschiedener betroffener Bundesamter am 18. Februar 2005 erlautert
und von der gesamten ARK am 2. Mdrz 2005 behandelt worden seien. Fir die ARK
sei damit die Angelegenheit erledigt. Im weiteren werde man mit einem kommissi-
onsinternen Monitoring die Umsetzung der beschlossenen Massnahmen tberprifen.

4.2 Koordination unter den betroffenen Behdrden

Der Fall der zwei Albaner fiihrte zu einer Koordinationssitzung der verschiedenen
Dienste unter der Leitung des ARK-Prasidenten. Aufgrund dieser Besprechung wur-
den Richtlinien zur Koordination bei Fallen, wo Asylverfahren und Auslieferungs-
verfahren parallel laufen, erarbeitet (vgl. Ziff. 4.1.2). Diese Richtlinien halten einer-
seits fest, wie der Informationsaustausch zwischen BJ, BFM und ARK stattfinden
soll. Andererseits regeln die Richtlinien die Koordination der Verfahren in bestimm-
ten Fallen. Zur Koordination des Falles, der im vorliegenden Zusammenhang von
Bedeutung ist, wurde festgehalten, dass, obwohl das Bundesgericht anfangs der 90er
Jahre entschieden hat, dass das Asylverfahren VVorrang vor dem Auslieferungsver-
fahren habe, die ARK in der Regel das Beschwerdeverfahren aussetzen solle, bis
uber die Auslieferung entschieden ist. Dies schliesse jedoch nicht aus, dass sie in
klaren Fallen ber die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und/oder die Zuspra-
che des Asyls entscheiden kénne, bevor tber die Auslieferung entschieden worden
ist, damit die Auslieferungshaft nicht unndétig verlangert wird. Am 29. Mérz 2006
kiindigte das BJ an zu prifen, ob diese Koordination allenfalls gesetzlich zu regeln
waére, und anschliessend dem Departementschef entsprechend Antrag zu stellen (vgl.
Ziff. 2.2).

5 Feststellungen und Beurteilungen der GPK-S
5.1 Zur Frage der Unschuldsvermutung
51.1 Feststellungen

Die Unschuldsvermutung gilt als Errungenschaft des modernen Rechtsstaates und
besagt, dass jeder Mensch als unschuldig gilt, solange er nicht in einem rechtmaéssig
durchgefiihrten Verfahren schuldig befunden wurde, einen gesetzlich umschriebenen
Tatbestand erfillt zu haben.14 Die Garantie der Unschuldsvermutung wirkt sich
nicht nur auf Beweisfragen im Strafprozess aus, sondern verbietet es nach Lehre und
Rechtsprechung allen staatlichen Organen, einen Tatverdachtigen vor dem Strafur-
teil im Rahmen der Information der Offentlichkeit als schuldig hinzustellen.15 Ent-
sprechende Mitteilungen sind zurtickhaltend zu formulieren und missen neben den
belastenden auch die entlastenden Tatsachen enthalten.16

14 Muller Jorg Paul, Grundrechte in der Schweiz, Bern 1999, S. 559 ff.; s. auch Art. 32 Abs.
1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK.

15 Zeller Franz, Zwischen Vorverurteilung und Justizkritik, Diss. Bern 1998, S. 97 ff.

16 Muller, S. 565.
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Der Vorsteher EJPD hat sich dafir entschuldigt, dass er ,,an einer einzigen Stelle®
statt von mutmasslichen Kriminellen von Kriminellen gesprochen habe. Die Be-
zeichnung als ,,mutmassliche Kriminelle*, die der VVorsteher EJPD seither mehrfach
und als Folge des grossen offentlichen Interesses mit entsprechend grosser Medien-
wirksamkeit wiederholt und im Internet verdffentlicht hat, wurde vom Anwalt der
beiden Flichtlinge als ehrverletzend bezeichnet. Er hat inzwischen gegen den Vor-
steher EJPD Strafklage wegen Ehrverletzung sowie gleichzeitig Zivilklage wegen
Personlichkeitsverletzung eingereicht.

Die GPK-S stellt fest, dass der VVorsteher EJPD die zwei Flichtlinge in seiner mind-
lichen Albisguetli-Rede nicht nur als ,,Kriminelle* bezeichnete, sondern zudem aus-
fihrte: ,,Einer hat zwei Morde auf dem Buckel, 15 Raubiberfalle.” Zudem hat er sie
an einer zweiten Stelle sinngemass als Morder dargestellt: ,,Und wir haben nun hier
Albaner, die wir aufnehmen, weil sie sagen, wenn wir heimkommen, werden wir
verfolgt. Das ist ja klar, wenn man ermordet hat.”

Der Vorsteher EJPD legte bei seinen 6ffentlichen Verlautbarungen grosses Gewicht
auf die Betonung der mutmasslichen Kriminalitat der beiden Albaner. Im Standerat
dusserte er sich zudem zweimal dahingehend, dass die Albaner beziehungsweise ihr
Anwalt die politische Natur der Delikte geltend gemacht hétten. Damit wird ausge-
sagt, die Albaner hétten die Delikte zwar begangen, aber wiirden dafiir eine politi-
sche Motivation geltend machen (sog. politische Delikte). Die Albaner und ihr An-
walt haben in Wirklichkeit immer geltend gemacht, dass sie keines der ihnen vorge-
worfenen gemeinrechtlichen Delikte begangen hétten, diese ihnen aber aus politi-
schen Grunden unterschoben worden seien.

Aus den Akten geht hervor, dass der VVorsteher EJPD kurz nach den Asylentscheiden
vom 13. September 2004 bereits durch sein Departement auf mdgliche negative Fol-
gen der Urteile hingewiesen wurde (vgl. Ziff. 4.1.1). Mutmassliche Straftater konn-
ten dazu animiert werden, in der Schweiz ein Asylgesuch einzureichen, um sich so
der Strafverfolgung in ihrem Heimatstaat zu entziehen.

In den frihen Informationen, die dem Vorsteher EJPD aus dem damaligen BFF und
dem BJ zugegangen sind, wird zwar an einer Stelle kurz auf die Begriindung der
ARK ihrer Urteile hingewiesen. Doch fehlt in den Papieren jeglicher Hinweis auf
die Maglichkeit, die Albaner konnten unschuldig und Opfer einer politisch motivier-
ten Strafverfolgung sein. Allerdings wurde er bereits kurz nach den Urteilen auch
vom Prasidenten der ARK informiert (vgl. Ziff. 4.1.2). Dieser Information war zu
entnehmen, dass die ARK von der Unschuld und von einer politischen Verfolgung
der albanischen Fliichtlinge ausging. Erst zu einem spéten Zeitpunkt des Verfahrens
—am 12. Januar 2006 - wurde der Vorsteher EJPD vom BFM ausdriicklich auf die
Unschuldsvermutung hingewiesen. Schliesslich, im Hinblick auf die Albisgietli-
Rede, empfahl das BFM sogar dringend, das Albaner-Beispiel nicht zu verwenden
oder zumindest die Passagen, in denen von ,,Kriminellen* die Rede war, anzupassen
(vgl. Ziff. 4.1.1).

Die GPK-S klarte beim BFM ab, inwiefern die Asylgewahrung an die zwei Albaner
ein unerwinschtes Prajudiz darstellen kdnnte und ob als Folge davon zahlreiche Al-
baner versuchen koénnten, einer Strafverfolgung zu entgehen, indem sie in der
Schweiz um Asyl nachsuchen, wie dies der Vorsteher EJPD behauptete. In seiner
Stellungnahme vom 30. Marz 2006 erklarte das BFM, all die damals geédusserten
Befurchtungen hétten sich nicht bewahrheitet. Dem BFM sei kein Asylgesuch mit
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analoger Konstellation bekannt. Der beflirchtete Pulleffekt sei demnach ausgeblie-
ben.

51.2 Beurteilung

Ob die Ausserungen des Justizministers betreffend die zwei albanischen Fliichtlinge
allenfalls strafrechtlich oder zivilrechtlich relevant sind, hat die GPK-S nicht abzu-
Klaren. Im Folgenden nimmt sie eine Beurteilung aus der Sicht der parlamentari-
schen Oberaufsicht vor.

Dass er die zwei albanischen Flichtlinge in seiner mindlichen Albisgietli-Rede als
. Kriminelle“ statt als ,,mutmassliche Kriminelle* bezeichnet hatte, stellte der Vor-
steher EJPD bei seiner offentlichen Entschuldigung als sprachliches Versehen dar.
In gleicher Weise will er auch seine Aussage ,,das ist ja klar, wenn man ermordet
hat* verstanden wissen. Worin ein rein sprachliches Versehen liegen konnte, ist
kaum nachvollziehbar. Aufgrund seiner mindlichen Rede muss angenommen wer-
den, dass der Justizminister die zwei Albaner fir schuldig hielt. Dies brachte er un-
missverstandlich zum Ausdruck. Auch in der schriftlichen Fassung kann sich der
Leser nicht des Eindrucks erwehren, dass es sich wahrscheinlich um Kriminelle
handeln musse, denn sonst ware aus dem Zusammenhang nicht ersichtlich, worin
der Missstand bestehen soll, dass den Albanern in der Schweiz Asyl gewahrt wurde.

Nach der Albisguetli-Rede legte der VVorsteher EJPD in mehreren Verlautbarungen
Wert darauf, dass er die beiden Albaner zu Recht als ,,mutmassliche Kriminelle* be-
zeichnet habe, denn dies seien sie nach wie vor, da sie von der albanischen Justiz
schwerer Verbrechen angeklagt seien.

Der Vorsteher EJPD Ubersieht dabei, dass die ARK im vorliegenden Fall den zwei
Albanern Asyl zuerkannte, weil sie zum Schluss kam, dass zahlreiche und in Anbet-
racht der gesamten Aktenlage Uiberwiegende Hinweise fiir einen politischen Hinter-
grund des gegen die Beschwerdefiihrer eingeleiteten Strafverfahrens bestehen und
sie mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit als Unschuldige angeklagt worden waren
bzw. weiterhin angeklagt werden. Die Urteile der ARK sind in der Schweiz fiir alle
Behdrden verbindlich. Personen, denen die Schweiz Asyl gewahrt hat, gelten gegen-
uber allen eidgendssischen und kantonalen Behorden als Fluchtlinge im Rechtssinne
(Art. 59 AsylG). Demzufolge haben die zwei Albaner fiir die Schweizer Behdrden
als Unschuldige zu gelten. Dem ist insbesondere bei 6ffentlichen Verlautbarungen
uber diese Personen Rechnung zu tragen. Das gilt auch dann, wenn die Personen
nicht namentlich genannt werden, aber aufgrund des Beschriebs bestimmbar sind.

Das Asylrecht soll Menschen, denen von ihrem Heimat- oder Herkunftsstaat in asyl-
relevanter Weise Verfolgung droht, Schutz gewahren. Vorliegend geht es um eine
klassische Form der staatlichen Verfolgung, ndmlich um politisch motivierte Straf-
verfolgung. Wenn nun die zusténdige letztinstanzliche Gerichtsinstanz Personen in
diesem Sinn Asyl zugesprochen hat, widerspricht es dem Schutzgedanken, wenn ei-
ne Behorde die anerkannten Flichtlinge 6ffentlich als mutmassliche Kriminelle be-
zeichnet, die zur gerichtlichen Beurteilung ihrer angeblichen Straftaten an ihr Hei-
mat- oder Herkunftsland auszuliefern seien, weil es gerade dieses Justizverfahren ist,
einschliesslich die zu erwartende Untersuchungshaft, vor dem sie geschutzt werden
sollen.
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Der Vorsteher EJPD machte im Nachgang zu seiner Albisgietli-Rede geltend, es sei
ihm letztlich nicht um die zwei Albaner gegangen, sondern darum, dass nun ein Pra-
judiz dafur geschaffen worden sei, dass sich Angeschuldigte der gerichtlichen Beur-
teilung in ihrem Land entziehen kdnnten, indem sie in der Schweiz um Asyl nach-
suchten.

Die Akten zeigen auf, dass sich der VVorsteher EJPD bereits seit den Asylentscheiden
vom 13. September 2004 mit dieser Frage beschaftigte. Er wurde vom damaligen
BFF in diesem Sinne informiert. Es ist nachvollziehbar, dass der Vorsteher EJPD
auf Hinweise von moglichen negativen Folgen mit Besorgnis reagierte. Es ist auch
nichts Ungewdhnliches, dass eine Behorde intern die Folgen von Gerichtsurteilen
auslotet. Die Informationen aus dem BFF und dem BJ vermitteln jedoch auch den
Eindruck, dass die Asyl- und Auslieferungsbehérden Miihe bekundeten, bei ihrer ge-
richtlichen Kontrollinstanz zu unterliegen und deren Entscheide zu akzeptieren. Die-
se Sicht wurde offensichtlich weitgehend vom Vorsteher EJPD ibernommen, wéh-
rend er den Hinweis des ARK-Prasidenten, dass die ARK von der Unschuld und von
einer politischen Verfolgung der albanischen Flichtlinge ausging, nicht beachtete.
Hingegen erstaunt es schon, dass der Vorsteher EJPD den deutlichen Hinweis des
BFM in Bezug auf den Redeentwurf, die Unschuldsvermutung zu beachten, igno-
rierte.

Es erscheint zwar durchaus glaubhaft, dass es dem Vorsteher EJPD bei seinen Ver-
lautbarungen nicht in erster Linie um die zwei Albaner ging, sondern um das politi-
sche Ziel, die Schweiz nicht zum Anziehungspunkt fiir Kriminelle werden zu lassen.
Allerdings stellten sich diese Beflrchtungen im Laufe des Jahres 2005 in Bezug auf
den konkreten Fall der zwei Albaner als offenkundig unbegrindet heraus, und es
waére ihm leicht moglich gewesen, dies beim BFM in Erfahrung zu bringen. Fur den
Vorsteher EJPD scheinen zudem noch weitere politische Uberlegungen eine Rolle
gespielt zu haben. Organisierte Kriminalitat und Drogenhandel sind in Albanien ein
Problem und haben auch auf die Schweiz Auswirkungen. Es liegt deshalb im Inte-
resse der Schweiz, die Polizeizusammenarbeit mit Albanien zu verstérken und die
dortige Kriminalitatsbekampfung zu unterstltzen. Wie der Vorsteher EJPD in seiner
Albisguetli-Rede sowie auch vor dem Sténderat ausfuhrte (vgl. Ziff. 2.1 und 2.2), sei
es Ziel der neuen Regierung unter Sali Berisha, die Kriminalitat zu bek&dmpfen und
den Rechtsstaat in Albanien zu festigen. Deshalb sei Albanien auf die Rechtshilfe
der Schweiz in diesem Fall bzw. die Auslieferung der zwei Albaner angewiesen.

Dass der Justizminister politische Ziele hat und haben muss, ist selbstverstandlich.
Nach dem in unserem Land geltenden rechtsstaatlichen Verstdndnis ist es jedoch
nicht opportun, dass er sich mit politischen Absichten in der Offentlichkeit in kon-
krete justizielle Verfahren zulasten einzelner Betroffener einmischt. Im vorliegenden
Fall ist dies umso stossender, als die zwei albanischen Flichtlinge im Asylverfahren
gerade glaubhaft dargelegt haben, dass sie durch das Regime genau jenes Regie-
rungschefs verfolgt wurden, der seit letzten Herbst wieder an der Macht ist, und dass
die Verfolgung gerade darin bestand, dass das Regime mit der Prasentation einer an-
geblichen Terrorgruppe wahlwirksam seine Erfolge in der Kriminalitatshekdmpfung
beweisen wollte. Nun vernehmen sie vom Justizminister in ihrem Asylland, dass er
das Vorgehen dieser Regierung Offentlich unterstutzt. Dies steht nach Meinung der
GPK-S zur rechtsstaatlichen und humanitaren Tradition der Schweiz im Wider-
spruch.
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5.2 Zur Frage der Kritik an Urteilen der Bundesgerichts
und an der ARK

52.1 Feststellungen

Kritik an den Urteilen des Bundesgerichts

Der Vorsteher EJPD erklérte gegeniber der Subkommission der GPK-S, er habe das
Bundesgericht nie kritisiert, hingegen die ARK schon. Diese habe den Albanern vor-
schnell die Fluchtlingseigenschaft zugesprochen, so dass das Bundesgericht sie in
der Folge nicht mehr ausliefern konnte (vgl. dazu auch die unter Ziff. 2.2 zitierten
Verlautbarungen des Vorstehers EJPD). Demgegenuber hielt der Bundesgerichtspra-
sident daran fest, dass der Justizminister auch das Bundesgericht kritisiert habe. In
der Sendung 10vorl0 vom 21. Mérz 2006 sagte er, der Justizminister habe vom
Bundesgericht ein schlechtes Bild gezeichnet, wonach dieses auch Kriminelle nicht
ausliefern wiirde. In seiner Stellungnahme vom 3. April 2006 an die GPK-S flihrte er
aus, dass der Vorsteher EJPD geméss mundlicher und schriftlicher Version seiner
Rede nicht nur die ARK Kritisierte, sie habe schwerer Verbrechen Angeklagte bzw.
Kriminelle als Flichtlinge anerkannt, sondern gleichzeitig auch das Bundesgericht,
indem er hinzuftigte: ,,Auch das Bundesgericht verfugte die Freilassung und liess die
Kosten fir Anwalt, Dolmetscher, Ubersetzung erstatten und sprach zudem eine
Haftentschadigung zu®“. Der VVorsteher EJPD hélt dagegen daran fest, dass aus dieser
Aussage keinerlei Kritik am Bundesgericht herauszulesen sei.

Kritik an der Asylrekurskommission

In Bezug auf die ARK erklarte der Vorsteher EJPD gegeniber der Subkommission
der GPK-S, diese habe er kritisiert und kritisiere sie immer noch. Das durfe er und
dies sei auch gerechtfertigt.

- Kritik anhand des Beispiels der zwei Albaner

In der miindlichen Version der Albisgetli-Rede (vgl. Ziff. 2.1) nannte der VVorsteher
EJPD die ARK im Albaner-Beispiel nicht namentlich. Sinngeméss war seine Aussa-
ge, dass die Schweiz Schwerstkriminelle aufgenommen habe, weil sie sagen, sie sei-
en verfolgt, dass diesen Entscheid andere Instanzen als er selbst zu verantworten ha-
ben und dass hier ein Missstand vorliege, den es zu beheben gelte. Die Aussagen
gemass der schriftlichen Fassung kénnen von einem normalen, durchschnittlichen
Leser so verstanden werden, dass die ARK Schwerstkriminellen Asyl gewéhrt habe
und dass hier ein gravierender Missstand vorliege, den es zu beheben gelte. Hier
wird zwar von Beschuldigten und von schwerer Verbrechen Angeklagten gespro-
chen, doch der Kontext lasst den Schluss zu, dass von der Schuld dieser Angeklag-
ten auszugehen ist, denn sonst ist kein Grund fur die getibte Kritik erkennbar. Die
Kritik trifft die ARK als Behdrde, nicht bloss allfallige Mangel des Asylrechts (,,Ein
Klarer Fall? Ja. Aber nicht fur die Asylrekurskommission®.).

Nach der Albisgietli-Rede deutete der Vorsteher EJPD seine Kritik dahingehend,
dass es um den vorschnellen Asylentscheid der ARK vor dem Eintreffen erganzen-
der Unterlagen aus Albanien im Auslieferungsverfahren gegangen sei, der es dem
Bundesgericht verunmaglicht habe, die Auslieferung der Albaner zu bewilligen. Da
diese Kritik jedoch im Nachhinein zentrale Bedeutung erlangte, hat die GPK-S hier-
zu genauere Abklarungen vorgenommen. Diese fuihrten zu folgendem Ergebnis:
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Aus den Akten ist ersichtlich, dass die ARK zwei diplomatische Noten des BJ vom
15. Juli 2004 und vom 12. August 2004 an die albanische Botschaft in Bern in Ko-
pie erhielt. Aus der ersten Note ging hervor, dass Albanien zundchst Frist bis am 29.
Juli 2004 zur Einreichung erganzender Unterlagen im Auslieferungsverfahren ge-
setzt worden war. Aus der zweiten Note konnte die ARK ersehen, dass die Unterla-
gen vom 29. Juli 2004 nicht den gestellten Anforderungen geniigten und nochmals
Frist bis am 25. August 2004 angesetzt wurde. Nach Ablauf dieser Frist wartete die
ARK noch zweieinhalb Wochen zu, bis sie am 13. September 2004 ihre Urteile fall-
te. Als Grund, warum das BJ diese Unterlagen nicht umgehend an die ARK weiter-
leitete, gab das Bundesamt an, es habe diese zuerst prifen wollen. Am 27. Septem-
ber 2004 lieferte Albanien unaufgefordert ein weiteres, unangekiindigtes Dokument
an das BJ.

Der Stellungnahme der ARK vom 13. Mdrz 2006 sowie erganzender Informationen
des Instruktionsrichters vom 10. April 2006 ist zu entnehmen, dass die ARK weder
von Gesetzes wegen oder sonst wie verpflichtet gewesen ware, diese Unterlagen ab-
zuwarten. Ob es im vorliegenden Fall sinnvoll gewesen waére, diese abzuwarten,
konne die ARK ohne Kenntnis deren Inhalts nicht beantworten. Doch kdnne jeden-
falls gesagt werden, dass die Unterlagen auch bei vorgangiger Kenntnis nicht geeig-
net gewesen wéren, die ARK von der Asylerteilung abzuhalten, weil diese im vor-
liegenden Fall fir den Asylentscheid nur relevant gewesen wéren, wenn sie plausib-
le Hinweise auf die Taterschaft der Asylsuchenden geliefert hatten. Damit ware eine
Asylunwiirdigkeit gegeben gewesen. Solche Beweise seien nicht zu erwarten gewe-
sen, weil einerseits im Auslieferungsverfahren gar keine Beweise verlangt bzw. vom
ersuchenden Staat geliefert werden missen, andererseits aber auch, weil die umfang-
reichen Unterlagen aus dem erstinstanzlichen Prozess in Albanien gezeigt hatten,
dass wéhrend des jahrelangen Verfahrens keine Beweise vorgelegt werden konnten
und es sehr unwahrscheinlich erschienen sei, dass solche noch auftauchen konnten.
Zu beachten sei ferner, dass im Auslieferungsverfahren Ublicherweise Garantien
vom ersuchenden Staat verlangt werden. Auf das Vorliegen solcher komme es im
Asylverfahren nicht vorrangig an.

Eine andere Haltung vertrat in dieser Frage das BJ. Es wies in seiner Stellungnahme
an die GPK-S vom 30. Mé&rz 2006 darauf hin, dass die ARK von Amtes wegen ver-
pflichtet sei, den rechtserheblichen Sachverhalt festzustellen und in diesem Zusam-
menhang samtliche entscheidrelevanten Elemente zu beriicksichtigen. Namentlich
vor dem Hintergrund der vom Bundesgericht gegenliber dem BJ vorgegebenen An-
leitungen zum weiteren VVorgehen im Auslieferungsverfahren und zur Schwere der
strafbaren Tatvorwiirfe wére ein Abwarten der zusatzlichen Unterlagen aus Albanien
geboten gewesen.

Zur Frage, wie sich das Asyl- und das Auslieferungsverfahren zueinander verhalten
und wann welchem Verfahren Prioritdt zukomme, nahmen sowohl das Bundesge-
richt als auch die ARK Stellung. Das Bundesgericht fuhrte dazu aus:

»Die Kriterien fur die Gewahrung von Asyl (Art. 3 AsylG) und fir die Verweige-
rung der Auslieferung stimmen weitgehend uberein. Auch der verlangte Beweis-
massstab ist dahnlich: Fir das Asylverfahren geniigt grundsétzlich ein Glaubhaftma-
chen der Flichtlingseigenschaft (Art. 7 AsylG); im Auslieferungsrecht werden
,ernsthafte Grunde’ fur das Vorliegen eines Auslieferungshindernisses verlangt. In-
sofern sollten die asyl- und die auslieferungsrechtliche Beurteilung in der Regel -
bereinstimmen.” ... ,,In Fallen, in denen das Asylverfahren noch hangig ist und das
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Bundesgericht zur Auffassung gelangt, dass die Auslieferung grundsatzlich bewilligt
werden kann, wird diese unter dem Vorbehalt erteilt, dass dem Verfolgten kein Asyl
gewahrt wird (vgl. z. B. BGE 122 |1 373 Disp.-Ziff. 6 S. 381). Dieser Vorbehalt soll
widersprichliche Entscheide der Auslieferungs- und der Asylbehdrden vermeiden.
Entscheiden die Asylbehdrden anders als das Bundesgericht, unterbleibt die Auslie-
ferung. Ist den Verfolgten bereits Asyl gewahrt worden, so steht fest, dass die Aus-
lieferung nicht bewilligt werden kann. In diesem Fall ist die Auslieferung abzuleh-
nen. In diesem Sinn wird dem Asylentscheid VVorrang eingerdumt.”

Die ARK fihrte zur Frage, welches Verfahren VVorrang haben misse, aus, je nach
Fall sei die Antwort unterschiedlich. Es sei fur die Auslieferungsbehérden sinnvoll
zu wissen, ob die betroffene Person die Flichtlingseigenschaft erfiille. Je nach dem
sei von der Auslieferung abzusehen oder es seien mehr oder weniger weitgehende
Garantien zu verlangen. Dieser Aspekt spreche flr den Vorrang des Asylverfahrens.
Andererseits sei fur die Frage der Asylgewahrung der strafrechtliche Leumund von
Bedeutung: Die Begehung verwerflicher Handlungen und die Verletzung oder Ge-
fahrdung der inneren oder dusseren Sicherheit der Schweiz stellten Asyl-
ausschlussgrinde dar. Deshalb sei es oft sinnvoll, in die einschlagigen Akten des
Auslieferungsverfahrens Einsicht zu nehmen. Mit Blick auf den Albaner-Fall fihrte
die ARK sodann aus: ,,Im fraglichen Verfahren hat sich nach dem Urteil des Bun-
desgerichts vom 8.7.2004 die Frage insoweit geklart, als dass dem von den albani-
schen Behorden erhobenen Vorwurf stafbarer Handlungen zahlreiche und gewichti-
ge Anhaltspunkte fiir das blosse behordliche Fabrizieren dieser VVorwirfe entgegen-
stehen. Damit war fur die ARK der Zeitpunkt gekommen, aufgrund der extrem diin-
nen — um nicht zu sagen: nicht vorhandenen — Beweislage flr die angeblichen
Verbrechen die Beschwerden zu beurteilen, zumal bekanntlich fiir die Anerkennung
der Flichtlingseigenschaft nicht der Beweis verlangt wird, sondern die blosse
Glaubhaftmachung ausreicht.” Mit diesem Vorgehen habe die ARK dazu beigetra-
gen, das Auslieferungsverfahren erheblich zu vereinfachen, sei doch die Ausliefe-
rung nur unter dem Vorbehalt eines rechtskraftigen ablehnenden Asylentscheides
bewilligt worden. Dass sich das BJ trotz des Bundesgerichtsurteils vom 8. Juli 2004
und trotz der Asylurteile vom 13. September 2004 von seiner Auslieferungsabsicht
nicht habe abhalten lassen und den zweiten Auslieferungsentscheid mit einem neu-
en, gemass Bundesgerichtsurteil vom 14. Dezember 2005 unzuldssigen Vorbehalt
verbunden habe, habe die ARK nicht voraussehen kdnnen.

Im Weiteren wies die ARK darauf hin, dass es sich hier um Falle gehandelt habe, die
prioritdr zu behandeln waren. ,,Entweder ging es um Kriminelle (in erster Prioritat
zu behandeln) oder um unschuldig in Auslieferungshaft sitzende Personen. Ware die
ARK zum Schluss gekommen, die beiden Beschwerdefiihrer seien nicht Flichtlinge
im Rechtssinn, wére wohl das relativ schnelle Entscheiden der ARK nicht zu einem
Kritikpunkt geworden. Der Ausgang eines Verfahrens vermag aber sicher nicht ex
post dartiber zu bestimmen, ob nun dem Asyl- oder dem Auslieferungsverfahren
Vorrang hatte eingerdumt werden sollen.*

Da die ergédnzenden Akten aus Albanien im vorliegenden Fall von Interesse sind, hat
die Subkommission darin Einsicht genommen. Sie umfassten offizielle Ubersetzun-
gen der bislang ergangenen albanischen Gerichtsentscheide, Erlauterungen zum al-
banischen Strafprozessrecht (insbesondere zu den Ermittlungsfristen der Staatsan-
waltschaft), die Anklageschrift, Informationen zu zusétzlichen Untersuchungen der
Staatsanwaltschaft sowie, wie verlangt, Garantien fir ein rechtsstaatliches Strafver-
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fahren. Von Interesse ist vorliegend die beglaubigte, vollstandige Ubersetzung des
erstinstanzlichen Urteils. Dieses bestétigte in den wesentlichen, von der ARK als a-
sylrelevant bezeichneten Punkten (Manipulation der Beweismittel, gefalschte und
missbrauchlich verwendete Unterschriften u. a. m.) die Richtigkeit der nichtautori-
sierten Urteilsiibersetzung, welche die Beschwerdefiihrer den Behorden in der
Schweiz eingereicht hatten. Dem Bericht der albanischen Staatsanwaltschaft zu ih-
ren zusétzlichen Ermittlungen kénnen keine plausiblen Hinweise auf die Taterschaft
der beiden Albaner, geschweige denn Beweise entnommen werden (erneuter Hin-
weis auf den Waffenfund, der bereits im ersten Prozess als untaugliches Beweismit-
tel beurteilt wurde, Nennung eines Zeugen, der bereits seit 1999 tot ist und der ge-
méss Urteil der ARK mdglicherweise in der Polizeihaft von Angehorigen der Er-
mittlungsbehdrden umgebracht wurde, einige Fingerspuren sowie Blutspuren, die
man angeblich jetzt einem Mittater, d. h. nicht den beiden Albanern, habe zuordnen
konnen). Weiter enthielten die Unterlagen Garantien, dass im Strafverfahren die in-
ternationalen Abkommen und die Menschenrechte gewahrt wirden, und Zusiche-
rungen fir die Uberpriifung dieser Garantien durch die Schweizer Botschaft. Klar-
heit lieferten die Unterlagen zu einzelnen Punkten, so zur Frage, warum die Beru-
fungsinstanz den Entscheid aufhob (aus rein prozessrechtlichen Griinden).

- Kritik anhand des Beispiels der Roma-Familie

Kritik an der ARK ubte der Vorsteher EJPD in seiner Albisgletli-Rede auch im Bei-
spiel der Roma-Familie in Rischlikon. Einerseits kritisierte er sinngemaéss, dass die-
se Familie, trotz mehrfachen schweren Gewalttaten und verursachten Kosten in Mil-
lionenhdhe, immer noch hier ist, weil der Fall jahrelang bei der Asylrekurskommis-
sion gelegen habe, obschon seine Behorde, das BFF (heute BFM) in erster Instanz
rasch einen negativen Asylentscheid gefallt hat. In der mundlichen Version (bte er
zudem deutliche Kritik an der organisatorischen Unabhéngigkeit der ARK, insbe-
sondere in Bezug auf die Priorittensetzung bei der Fallbehandlung (vgl. die Kritik
im Wortlaut in Ziff. 2.1).

Anzumerken ist an dieser Stelle, dass der Vorsteher EJPD die ARK wegen des Ro-
ma-Falles bereits im Dezember letzten Jahres in den Medien offen kritisiert hatte.

In der Anhérung durch die Subkommission der GPK-S verdeutlichte der Vorsteher
EJPD diese Kritik. Die ARK sei eindeutig zu unabhéngig. Diese Kommission miisse
zwar im konkreten Fall unabhangig entscheiden kdnnen, doch kdnne diese Unab-
héngigkeit nicht so weit gehen, dass die ARK von allem unabhéngig sei. Wenn er in
Bezug auf Fragen wie den Abbau von Pendenzen oder die Prioritatensetzung bei
schwierigen Fallen wie jenem der Roma-Familie interveniere, heisse es jeweils, die
ARK diirfe in Bezug auf Prioritaten keine Weisungen entgegen nehmen. Im Ubrigen
ausserte sich der Vorsteher EJPD auch allgemein kritisch gegentiber Behorden, die
sich auch bei Fragen, die nichts mit der Unabh&ngigkeit der Entscheidfindung zu tun
hatten, gerne auf ihre Unabhangigkeit berufen wiirden.

Die Subkommissionen Gerichte der GPK-N und der GPK-S befassten sich aufgrund
einer Aufsichtseingabe des Direktors flir Soziales und Sicherheit des Kantons Ziirich
anfangs 2006 ebenfalls mit der Behandlungsdauer bei der ARK im Fall der Roma-
Familie. Der Fall hatte Ende des letzten Jahres grosses 6ffentliches Aufsehen erreqgt,
weil einzelne Familienmitglieder durch kriminelles und dissoziales Verhalten die
Behorden ausserordentlich stark beschéaftigt hatten und ein Beschwerdeentscheid der
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ARK (ber die Aufhebung einer friher erteilten vorlaufigen Aufnahme in der
Schweiz seit zwei Jahren héngig war.

Die Subkommissionen Gerichte verlangten am 9. Januar 2006 von der ARK eine
Stellungnahme zu den Griinden der zweijahrigen Behandlungsdauer. In ihrer Stel-
lungnahme vom 17. Januar 2006 fiihrte die ARK an, dass sich in den — inzwischen
gefallten — Entscheiden komplexe Sachverhalts- und Rechtsfragen gestellt héatten,
welche einen gegenlber anderen Verfahren hohen Abklarungsbedarf aufwiesen.
Insbesondere musste flr die Beurteilung der Zumutbarkeit einer Rickfuhrung die
Lageeinschatzung im Kosovo flr die Minderheit der albanischsprachigen Roma
nach heftigen interethnischen Auseinandersetzungen vom Mérz 2004 laufend neu
beurteilt werden. Ferner seien auch hinsichtlich des deliktischen und dissozialen
Verhaltens verschiedener Familienmitglieder in der Schweiz aufwandige Sachver-
haltsabklarungen notwendig gewesen, unter anderem die Einholung von Fachgut-
achten und Akten von Strafbehdrden, welche bei der vorzunehmenden Interessen-
abwégung von Bedeutung waren. In ihrer Antwort an den Zurcher Sozialdirektor
vom 25. Januar 2006 stellten die Prasidenten der Subkommissionen Gerichte fest,
dass sich nach der Durchsicht der ergangenen Urteile und aufgrund der schriftlichen
Antwort der ARK gezeigt habe, dass es sich vorliegend um einen komplexen Fall
handelte. Die Behandlungsdauer von zwei Jahren erscheine zwar angesichts der of-
fensichtlichen Dringlichkeit als lang, jedoch kdnne sie nicht als rechtsverzdgernd
bezeichnet werden.

Im vorliegenden Zusammenhang ist ebenfalls von Bedeutung, dass die Subkommis-
sionen Gerichte den Prasidenten der ARK am 22. Februar 2006 u. a. zum Roma-
Fall, zum Albaner-Fall sowie zum Verhéltnis zwischen der ARK und dem Vorsteher
des EJPD anhorten. Zur teilweise heftigen Kritik in der Offentlichkeit an der ARK
im Fall der Roma-Familie erklarte der ARK-Président, es gebe immer wieder Urtei-
le, die von der Offentlichkeit, die keine genaue Kenntnis aller Begleitumstande ha-
be, nicht verstanden werden konnten. Im Fall der Roma-Familie sei die ARK vor
Weihnachten 2005 mit einer Flut von Ubelsten Beschimpfungen eingedeckt worden.
Mitglieder der ARK seien konkret bedroht, und es sei ein polizeiliches Ermittlungs-
verfahren eingeleitet worden. Der ARK-Président zeigte aber auch Verstandnis da-
fiir, dass Uber die lange Verfahrensdauer Unmut geherrscht habe. Die ARK habe seit
jeher einen gewissen Druck versplrt, dieser habe aber spiirbar zugenommen und be-
unruhigende Dimensionen angenommen. ,,Ich sage offen und ehrlich, dass gewisse
meiner Kolleginnen und Kollegen zutiefst betroffen sind.” Wer fir die ARK tétig
sei, leiste eine schwierige, oft sehr belastende Arbeit. Vor diesem Hintergrund
scheine es ihm verstandlich, dass die harsche Kritik bisweilen schwer verdaulich sei.

Zum Verhaltnis zwischen der ARK und dem Vorsteher EJPD flhrte der ARK-
Président aus, im letzten Jahr seien Vertreter der ARK an mehreren Sitzungen mit
dem Vorsteher EJPD zusammen gekommen. Beide Seiten hatten ihre Positionen
ausgetauscht, und es sei klar geworden, dass diese weit auseinander liegen. Die
ARK habe den Eindruck, ihren Aufgaben nachzukommen und bestrebt zu sein, auch
quantitativ ihre Ressourcen auszuschopfen. Der Vorsteher EJPD sehe dies anders.
Ausserdem gebe es Differenzen in Bezug auf die Behandlung gewisser Gruppierun-
gen. Weiter bemerkte der ARK-Prasident: ,,In den Fallen der Familie Y und der bei-
den Albaner hat die ARK deutliche — meines Erachtens zu weit gehende — Kritik
vom EJPD zu spiiren bekommen. Ich mdchte aber auch klar festhalten, dass Bundes-
rat Blocher in keinem anderen Fall direkt Einfluss genommen hat.*
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52.2 Beurteilung

Kritik an den Urteilen des Bundesgerichts

Die GPK-S geht davon aus, dass der VVorsteher EJPD das Bundesgericht sowie seine
Urteile nicht Kritisieren wollte. Mindlich erwéhnte er das Bundesgericht Giberhaupt
nicht. Die Darstellung der im Internet vertffentlichten schriftlichen Rede konnte a-
ber aufgrund des Zusammenhangs mit der Kritik an der ARK als Kritik auch am
Bundesgericht in dem Sinne verstanden werden, dass dieses Kriminelle freigelassen,
ihnen Kostengutsprache erteilt und eine Haftentschddigung zugesprochen habe.
Nachtréglich prézisierte der Vorsteher EJPD, das Bundesgericht habe so entscheiden
mussen, nachdem die ARK den beiden Albanern Asyl erteilt hatte. Insofern nahm er
das Bundesgericht von seiner Kritik aus.

Kritik an der ARK und an deren Urteilen

Hingegen lbte der Vorsteher EJPD schwerwiegende Kritik an der ARK. Diese Kritik
betraf sowohl die Asylurteile im Fall der beiden Albaner als auch die ARK als Be-
horde.

- Kritik anhand des Beispiels der zwei Albaner

Zunachst stellte der Vorsteher EJPD in seiner Albisgietli-Rede den Fall der beiden
Albaner sinngeméss so dar, dass die ARK Schwerstkriminellen Asyl erteilt habe.
Die Urteilsbegrindung sowie die Hintergriinde des Falles zeigen, dass diese Darstel-
lung nicht zutrifft. Die ARK hat den Asylstatus nur zugesprochen, weil sie zur U-
berzeugung gelangte, dass den beiden Angeschuldigten die schweren Straftaten aus
politischen Griinden unterschoben worden sind und die Albaner zudem zu Recht be-
grindete Furcht vor weiterer asylrelevanter Verfolgung bei einer Rickkehr in ihre
Heimat geltend machten. Die Urteilskritik des VVorstehers EJPD kann einerseits so
verstanden werden, dass die ARK falschlicherweise zum Schluss gekommen sei, die
beiden seien unschuldig und verfolgt, und andererseits, dass die ARK bewusst Kri-
minellen Asyl erteilt habe. Allein schon diese Zweideutigkeit macht deutlich, dass
die Kritik undifferenziert und diffus war. In der Wahrnehmung der Zuhdérer bzw. der
Leser zielte die Kritik auf die ARK als Behdrde und nicht bloss auf allfallige Mén-
gel des Asylrechts (,,Ein klarer Fall? Ja. Aber nicht fir die Asylrekurskommissi-
on“.).

Erst spater machte der Vorsteher EJPD geltend, er habe vor allem den vorschnellen
Asylentscheid der ARK vor dem Eintreffen ergédnzender Unterlagen aus Albanien
im Auslieferungsverfahren kritisiert, der es dem Bundesgericht verunméglicht habe,
die Auslieferung der Albaner zu bewilligen. Wie die Akten zeigen, wurde diese
Thematik tatséchlich seit den Asylentscheiden vom 13. September 2004 departe-
mentsintern diskutiert.

Weil diese Kritik im Nachhinein zentrale Bedeutung erlangte, hat die GPK-S dazu
vertiefte Abklarungen der Hintergriinde vorgenommen. Die GPK-S legt dabei Wert
auf die Feststellung, dass sie aus Grinden der Gewaltenteilung keine inhaltliche Be-
urteilung der Urteile der ARK vornimmt. Da die Bestimmung des Zeitpunktes, wann
eine Gerichtsbehorde ihren Entscheid fallt, zur Rechtsprechung gehort, dussert sich
die GPK-S nicht zur Frage, ob dieser Zeitpunkt in diesem konkreten Fall richtig oder
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falsch war. Immerhin erlauben die Abkl&rungen aber, den Entscheid nachzuvollzie-
hen.

Die Abklarungen zeigten auf, dass die ARK nicht von Gesetzes wegen verpflichtet
war, die Unterlagen abzuwarten. Die Kritik des BJ sowie des Vorstehers EJPD im
Nachhinein, die ARK hétte die Unterlagen abwarten missen, erstaunt, denn das BJ
selbst hat die Akten nach Erhalt am 25. August 2004 nicht sogleich an die ARK wei-
tergeleitet. Immerhin hat die ARK diese Frist abgewartet und entschied erst am 13.
September 2004 (vgl. Ziff. 3.2). Andererseits hétte es im vorliegenden Fall durchaus
Sinn gemacht, zumindest beim BJ zuriickzufragen, ob diese Unterlagen noch zu er-
warten seien, sagt doch die ARK selbst, es konne in Bezug auf den strafrechtlichen
Leumund sinnvoll sein, beim Asylentscheid die Auslieferungsakten einzusehen.
Doch letztlich ist es in Respektierung der Gewaltenteilung weder Sache des Vorste-
hers EJPD noch der GPK-S als Oberaufsichtsbehodrde zu beurteilen, ob es richtig o-
der falsch war, dass die ARK zum Schluss kam, der Fall sei auch ohne diese Unter-
lagen entscheidungsreif, da diese Frage zur Rechtsprechung gehort.

Die ARK macht nachvollziehbare Griinde geltend, warum die zusétzlichen Unterla-
gen nichts am Asylentscheid geéndert hatten. Ein Blick in die besagten Unterlagen
zeigt, dass die Vermutungen der ARK nicht unbegriindet waren (vgl. Ziff. 5.2.1).
Aufgrund der Stellungnahmen der Gerichte kann davon ausgegangen werden, dass
sich am Ausgang der beiden Verfahren wohl nichts gedndert héatte, wenn die ARK
die ergdnzenden Unterlagen abgewartet hatte, weil ndmlich die ARK zu verstehen
gibt, dass sie so oder so Asyl erteilt hatte. Hatte das Bundesgericht zuerst entschie-
den, hatte es — wenn Uberhaupt - eine Auslieferung nur unter dem Vorbehalt bewil-
ligt, dass Asyl rechtskréftig abgelehnt worden ware. In diesem Fall hatte die ARK
nachtraglich Asyl erteilt, was eine Auslieferung definitiv verhindert héatte (vgl. Ziff.
5.2.1). Nach den Stellungnahmen der Gerichte kann jedenfalls nicht darauf ge-
schlossen werden, dass die ARK einen Entscheid des Bundesgerichts unterlaufen
hat, wie der Vorsteher EJPD im Nationalrat sagte.

Der Konflikt, den dieser Fall zwischen den verschiedenen Behorden des EJPD und
der ARK in Bezug auf die Koordination ihrer Entscheide bei parallelen Asyl- und
Auslieferungsverfahren ausgelost hatte, war erkannt und bereits im Januar 2005 aus-
diskutiert worden. Er fiihrte im Mdrz 2005 ARK-intern zu Richtlinien in Bezug auf
die Verfahrenskoordination. Es ist schwer nachvollziehbar, weshalb der Justizminis-
ter zehn Monate spater die ARK wegen dieses Verfahrenskonfliktes ausgerechnet in
Bezug auf die Asylmissbrauchsthematik im ,,Albisguetli* hatte kritisieren sollen.
Dass der Vorsteher EJPD diese Kritik im Nachhinein an die Offentlichkeit trug,
kann allenfalls damit erklart werden, dass er diesen Konflikt nach der Kritik an sei-
ner Albisguetli-Rede zu seiner Entlastung anfihrte.

Es stellt sich ferner die Frage, warum dieses Thema verwaltungsintern soviel zu re-
den gab. Es musste nach der Rechtsprechung damit gerechnet werden, dass das
Bundesgericht bei bestehendem Asyl die Auslieferung nicht bewilligen wirde.
Trotzdem hat das BJ ein zweites Mal die Auslieferung angeordnet. Dabei hat der
Vorsteher EJPD mit seinen Anweisungen, unbedingt etwas zu unternehmen, mogli-
cherweise eine Rolle gespielt. Ob und wie weit die Anweisungen des Vorstehers
EJPD einen direkten Einfluss auf die Entscheide der Verwaltungsbehdrden in sei-
nem Departement ausgetbt haben, hat die GPK-S nicht ndher untersucht.
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Ein Vergleich des Asylverfahrens und des Auslieferungsverfahrens im vorliegenden
Fall weist nach Meinung der GPK-S noch auf einen weiteren Koordinationsbedarf
hin: Obwohl, wie das Bundesgericht sagt, die Kriterien fir die Gewéhrung von Asyl
und fur die Verweigerung der Auslieferung weitgehend Ubereinstimmen und der
verlangte Beweismassstab fur das Vorliegen der Fliichtlingseigenschaft sowie eines
Auslieferungshindernisses sehr ahnlich sind, gibt es offenbar relativ grosse Diskre-
panzen bei der Rechtsanwendung zwischen dem BJ einerseits und dem Bundesge-
richt und der ARK andererseits. Die GPK-S hat sich bereits mit der internationalen
Rechtshilfe, zu der das Auslieferungsrecht gehort, befasst. Sie behalt sich vor, dieser
Frage im Rahmen einer weiteren Untersuchung nachzugehen.

- Kritik anhand des Beispiels der Roma-Familie

Die Kritik des Vorstehers EJPD anhand des Beispiels der Roma-Familie in Rischli-
kon betraf einerseits die lange Verfahrensdauer und andererseits die zu weit gehende
organisatorische Unabhangigkeit, auf die sich die ARK berufe.

Die ARK ist eine richterliche Behorde, die in ihren Entscheiden unabhéngig ist. Die
Richterinnen und Richter der ARK werden vom Bundesrat gewahlt. Die ARK steht
administrativ unter der Aufsicht des Bundesrates und der Oberaufsicht der Bundes-
versammlung. Organisatorisch ist die ARK dem EJPD angegliedert. Der Vorsteher
EJPD hat bei der Ressourcenzuteilung an die ARK mitzureden und auch die admi-
nistrative Aufsicht auszudben.

Die ARK muss es sich gefallen lassen, dass die Aufsichtsbehdrde in Bezug auf die
Geschéftsfiihrung, die Geschaftslast und die Pendenzen Rechenschaft und Auskiinfte
verlangt. Fragen nach einem modernen und effizienten Gerichtsmanagement machen
auch vor der ARK nicht Halt. Es ist richtig, dass sich der Vorsteher EJPD um diese
Frage kimmert. Die Interventionen der Aufsicht dirfen jedoch nicht so weit gehen,
dass sie in die richterliche Unabhangigkeit eingreifen. Darlber, wo die Grenze der
Einmischung liegt, scheinen die Meinungen zwischen dem Vorsteher EJPD und der
ARK deutlich auseinander zu gehen. Die heutige organisatorische Ansiedlung beim
EJPD ist seit langem umstritten, insbesondere weil das EJPD in den Justizverfahren,
uber welche die ARK entscheiden muss, Partei ist und politische Interessen eine
Rolle spielen kénnen, was gerade das Beispiel des Albaner-Falls deutlich illustriert.
Heute zeichnet sich jedoch eine Lésung dieses Problems ab, indem die ARK ab dem
néchsten Jahr Teil des neuen Bundesverwaltungsgerichts sein wird. Dieses wird der
Aufsicht durch das Bundesgericht unterstehen.

Zu den Aufgaben des Vorstehers EJPD gehort es aber auch, die ihm administrativ
unterstellte ARK, die eine bekanntermassen schwierige und zuweilen belastende
Aufgabe in einem politisch heiklen Bereich zu erfiillen hat, zu unterstiitzen und da-
fur zu sorgen, dass sie ihre Funktion bestmdglich wahrnehmen kann. Man kann sich
fragen, ob es angemessen war, dass er die bereits in den Medien verbreitete Kritik an
der zweijahrigen Verfahrensdauer im Roma-Fall im ,,Albisguetli* wiederholte, ohne
gleichzeitig auf die Griinde flr die lange Dauer hinzuweisen.
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5.3 Zur Frage der Gewaltenteilung und der Wahrung
der Unabhangigkeit der Justiz

53.1 Feststellungen

Der Grundsatz der richterlichen Unabhéangigkeit ergibt sich aus dem Prinzip der
Gewaltenteilung. Die Justiz soll von den anderen staatlichen Gewalten unabhangig
sein. Damit soll die Rechtsprechung von allen Einflussversuchen des staatlich-
politischen Systems, die direkt oder indirekt auf die richterliche Tatigkeit einwirken,
abgeschirmt werden.1? Nach der Lehre darf sich Justizkritik durch staatliche Funkti-
onstrager nur in engem Rahmen bewegen. Eigentliche Urteilsschelten ohne differen-
zierte Auseinandersetzung mit den Entscheidgriinden werden im Hinblick auf die
richterliche Unabhéngigkeit als problematisch betrachtet, insbesondere wenn die kri-
tisierende Behorde die Gerichtsmitglieder abwéhlen oder ihnen die Mittel kiirzen
kann.18

In seiner Stellungnahme an die GPK-S antwortete der Bundesgerichtsprasident auf
die Frage, ob die Ausserungen des Vorstehers EJPD seiner Meinung nach die rich-
terliche Unabhéngigkeit tangiert haben: ,Ja, diese tangieren die richterliche Unab-
héngigkeit.” Im Weiteren wies er auf die von der ARK und vom Bundesgericht aus-
gefihrten Urteilsbegriindungen hin (vgl. Ziff. 3.2) und fugte mit Blick auf seine 0f-
fentlichen Stellungnahmen in den Medien hinzu: ,,Davon, die ARK habe schwerer
Verbrechen Angeklagte bzw. Kriminelle als Fliichtlinge anerkannt, und davon, das
Bundesgericht habe schwerer Verbrechen Angeklagte bzw. Kriminelle freigelassen
und nicht ausgeliefert, kann aufgrund der angefuhrten Urteilsgriinde nicht die Rede
sein. Das Vertrauen in die Justiz und deren Unabhdangigkeit wirde Schaden nehmen,
wenn derartige unzutreffende, die richtigen Urteilsgriinde nicht nennende Darstel-
lungen von richterlichen Entscheiden namentlich durch den Justizminister in der Of-
fentlichkeit nicht korrigiert wirden.”

Fur die weiteren, zur Frage der Gewaltenteilung und der Wahrung der Unabhangig-
keit der Justiz relevanten Feststellungen wird auf die vorherigen Kapitel verwiesen.

5.3.2 Beurteilung

Nach Auffassung der GPK-S ist nicht jede kritische Ausserung von Behdrdenmit-
gliedern zur Rechtsprechung der Gerichte bereits als Verletzung der richterlichen
Unabhdangigkeit zu werten. Insbesondere missen sie Tendenzen der Rechtsprechung
etwa im Hinblick auf Rechtséanderungen oder Fragen des Vollzugs diskutieren und
kritisieren konnen. Der Justizminister muss mit Riicksicht auf seine besondere Stel-
lung jedoch grosse Zurlickhaltung bei der Kritik an Gerichtsurteilen tben. Wenn
schon, muss er seine Kritik sachlich und ausgewogen vorbringen und die Begriin-
dung der Urteile miteinbeziehen. Dies hat der Vorsteher EJPD im vorliegenden Fall
unterlassen. Er hat in keiner seiner Stellungnahmen darauf hingewiesen, dass und
aus welchen Grinden die ARK die beiden Albaner fir unschuldig ansah. Er hat kon-
sequent in seinen Ausserungen durchblicken lassen, dass er selbst die Albaner fir

17 Kiener Regina, Richterliche Unabhéngigkeit, Bern 2001, S. 228.
18 Kiener, S. 240, mit weiteren Hinweisen.
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schuldig hélt. Das kommt einer grundsétzlichen Kritik an den Urteilen beziehungs-
weise deren Missachtung gleich.

54 Zur Frage der Informationsgrundséatze des
Bundesrates
54.1 Feststellungen

Der Bundesrat hat nach der Bundesverfassung und dem Regierungs- und Verwal-
tungsorganisationsgesetz (RVOG)19 einen weit reichenden Informationsauftrag. Er
informiert die Offentlichkeit rechtzeitig und umfassend uber seine Tatigkeit, soweit
nicht Gberwiegende offentliche oder private Interessen entgegenstehen (Art. 180
Abs. 2 BV). Er sorgt fiir eine einheitliche, friihzeitige und kontinuierliche Informati-
on Uber seine Lagebeurteilungen, Planungen, Entscheide und Vorkehren (Art. 10
RVOG). Die Departemente sind in der Information tber eigene Geschafte grund-
sdtzlich unabhangig, wobei die Verantwortung beim Departementsvorsteher liegt
(Art. 40 RVOG). Am 12. Februar 2003 nahm der Bundesrat Kenntnis vom neuen
Leitbild ,,Information und Kommunikation von Bundesrat und Bundesverwaltung®,
das die Konferenz der Informationsdienste (KID) in Erganzung des Offentlichkeits-
gesetzes (BGO)20 erarbeitet hatte.21 Dieses Leitbild umschreibt die Grundsitze der
Information und Kommunikation von Bundesrat und Bundesverwaltung. Danach
soll die Information aktiv, friihzeitig bzw. rechtzeitig, sachlich und wahr, umfassend,
einheitlich, koordiniert, kontinuierlich, transparent, dialogorientiert sowie zielgrup-
pen- und mediengerecht sein. Unter anderem halt das Leitbild fest, dass Bundesrat
und Bundesverwaltung laufend vollstandig informieren sollen, ohne Wichtiges weg-
zulassen oder Negatives zu verschweigen. Zudem miussen die Informationen nach
dem Wissensstand von Bundesrat und Bundesverwaltung wahr, sachlich und mdg-
lichst objektiv sein. Unzuldssig sind Propaganda, Suggestion, Manipulation, Vertu-
schung, Lige und Desinformation. Zum Thema Vollstandigkeit der Information
wird ausgefihrt, die Komplexitat durfe im Interesse der Verstandlichkeit reduziert
werden, doch dirfe diese Reduktion nicht zu einem unausgewogenen, einseitigen
Blickwinkel fuhren.

Noch verscharfte Regeln in Bezug auf die Behordeninformation gelten, sobald ein
Thema als Abstimmungsgegenstand voraussehbar ist, weil ab diesem Zeitpunkt be-
reits die Abstimmungsinformation beginnt und Eingriffe des Staates in die politische
Meinungsbildung ein sensibler Vorgang sind.22 Bundesrat und Bundesverwaltung
miissen gemé&ss einem verwaltungsinternen und vom Bundesrat zur Kenntnis ge-
nommenen Bericht fur die Information im Hinblick auf Abstimmungen die Grund-

19 Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetz vom 21. Marz 1997 (RVOG; SR
172.010).

20 Bundesgesetz tiber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung vom 17.12.2004
(Offentlichkeitsgesetz, BGO; BBI 2004 7269).

21 Information und Kommunikation von Bundesrat und Bundesverwaltung. Leitbild der
Konferenz der Informationsdienste (KID) vom Januar 2003
(http://www.admin.ch/ch/d/cf/leit.pdf).

22 \/gl. Eckmann Daniel, Information vor Abstimmungen, Grundsatze, Prozeduren und
Standards fur die Information im EMD 1992-95 und EFD ab 1997, Januar 2000, Bern.
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sétze ,,Kontinuitat®, ,, Transparenz®, ,Sachlichkeit“ und ,,Verhaltnisméssigkeit* ein-
halten, damit die politische Willensbildung fair und korrekt verlguft.23

54.2 Beurteilung

Nach den bisherigen Ausfuhrungen zur Frage der Unschuldsvermutung sowie zur
Frage der Urteilskritik und der Wahrung der Unabhé&ngigkeit der Justiz ergibt sich
ohne Weiteres, dass die Aussagen des Vorstehers EJPD in der Albisguetli-Rede Gber
den Fall der zwei Albaner den Anforderungen an eine sachliche, wahre und umfas-
sende Information gemass den flr den Bundesrat und die Bundesverwaltung gelten-
den Grundséatzen kaum zu gentigen vermochten. Die Albisgietli-Rede war unter an-
derem dem Thema Auslander- und Asylgesetz im Hinblick auf die absehbare Ab-
stimmung gewidmet. Das Beispiel der zwei Albaner fiihrte der VVorsteher EJPD im
Zusammenhang mit Asylmissbréuchen an, doch wies er darauf hin, dass das Beispiel
zeige, dass es auch mit der Annahme der revidierten Gesetzesvorlagen noch unge-
16st Probleme im Asylrecht gebe24 (vgl. Ziff. 2.1).

6 Schlussfolgerungen
6.1 Zur Unschuldsvermutung

Die GPK-S kommt zum Schluss, dass der VVorsteher EJPD mit seinen offentlichen
Verlautbarungen uber die zwei betroffenen albanischen Fliichtlinge der Unschulds-
vermutung nicht Rechnung getragen hat. Er hat zudem den Flichtlingsstatus zweier
in der Schweiz aufgenommener Personen missachtet. Die GPK-S geht davon aus,
dass der Justizminister aus politischen Griinden gehandelt hat, um ein aus seiner
Sicht bestehendes Problem aufzuzeigen, nur hat er das Problem an einem falsch dar-
gestellten Beispiel aufgezaumt und dabei die Rechte von Betroffenen tangiert. Das
Beispiel macht deutlich, dass die bisher von Mitgliedern der Landesregierung gelibte
Zuriickhaltung bei offentlichen Verlautbarungen zu konkreten Justizverfahren, wel-
che die Rechte Einzelner betreffen, geboten ist und auch weiterhin gepflegt werden
soll.

Nicht akzeptabel ist nach Meinung der GPK-S, dass der Justizminister vor dem
Sténderat im Zusammenhang mit dem Albaner-Fall die Unwahrheit gesagt hat, in-
dem er behauptete, er habe sie ja nie als Kriminelle, sondern als Angeschuldigte be-
zeichnet; das sei etwas anderes. Er hat damit mangelnden Respekt vor dem Parla-
ment bewiesen. Es war auch nicht angezeigt, dass er sowohl im National- als auch
im Sténderat ausfihrlich einzelne Darstellungen in Bezug auf den Albaner-Fall wie-
derholte, flir die er nach der Albisguetli-Rede kritisiert worden war und deren Unter-
suchung die GPK-S bereits eingeleitet hatte.

23 Das Engagement von Bundesrat und Bundesverwaltung im Vorfeld von eidgendssischen
Abstimmungen. Bericht der Arbeitsgruppe erweiterte Konferenz der Informationsdienste
(AG KID) vom November 2001 (http://www.admin.ch/ch/d/pore/pdf/Eng_BR_d.pdf).

24 In seiner miindlichen Rede leitete der Vorsteher EJPD das Beispiel ein, indem er
beziiglich der Gesetzesrevisionen ausfiihrte, diese missten nun vorgenommen werden,
auch wenn dies nicht angenehm sei. Dann fuhr er fort: ,,Es hat dann immer noch offene
Fragen: Das Beispiel, das jetzt in der Zeitung war...*.
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6.2 Zur Kritik an der ARK und deren Urteile

Die GPK-S kommt zum Schluss, dass die ¢ffentliche und infolge der Albisguetli-
Rede in den Medien wiederholte Kritik an den Asylurteilen der ARK im Fall der
zwei Albaner einseitig war. Mit der sinngeméassen Unterstellung, die ARK habe
Schwerstkriminellen Asyl zugesprochen und die Auslieferung an Albanien durch
das Bundesgericht verhindert, war sie geeignet, das Ansehen der ARK in Misskredit
zu bringen und das Vertrauen in ihre Rechtsprechung in Frage zu stellen. Die GPK-
S erwartet vom Justizminister, dass er in Bezug auf 6ffentliche Kritik an Einzelurtei-
len grosse Zurtickhaltung tbt und jede einseitige Darstellung vermeidet.

Nach Meinung der GPK-S hat sich in den beiden Konfliktfallen die restriktive In-
formationspolitik der ARK zu ihrem Nachteil ausgewirkt. Die ARK publiziert nur
wenige ihrer Urteile. Die Asylurteile der zwei Albaner wurden nicht, die Urteile im
Roma-Fall nur teilweise publiziert. Sie hat auch kaum auf das grosse Medienecho,
das der Roma-Fall im Dezember des letzten Jahres ausgeldst hat, in der Offentlich-
keit reagiert. In der heutigen Informationsgesellschaft wachst das Bedurfnis der Of-
fentlichkeit nach mehr Transparenz der Justiztatigkeit. Im Hinblick auf die Schaf-
fung des neuen Bundesverwaltungsgerichts wirde es die GPK-S als priifenswert er-
achten, dass die provisorische Gerichtsleitung ein Informationskonzept erarbeitet,
das den Informationsbediirfnissen der Offentlichkeit vermehrt Rechnung tragt.

6.3 Zur Gewaltenteilung und der Wahrung der
Unabhéangigkeit der Justiz

Die GPK-S kommt zum Schluss, dass die Kritik des Vorstehers EJPD an den Asyl-
urteilen betreffend die zwei Albaner hinsichtlich der Wahrung der Unabhangigkeit
der Justiz problematisch war. Als Justizminister hat er eine besondere Verpflichtung,
die rechtsstaatlichen Grundsétze hochzuhalten und zur Unabhédngigkeit der Justiz
Sorge zu tragen. Von ihm darf erwartet werden, dass er das Vertrauen in die Justiz
und die Rechtsprechung starkt und nicht mit unzutreffender Urteilskritik in Frage
stellt. Die GPK-S wird im Rahmen ihrer Oberaufsicht auch weiterhin der Einhaltung
der Gewaltenteilung und der Wahrung der richterlichen Unabhangigkeit besondere
Aufmerksamkeit schenken.

6.4 Zu den Informationsgrundsatzen des Bundesrates

Die GPK-S kommt zum Schluss, dass der Vorsteher EJPD bei seiner Darstellung
des Falles der zwei Albaner in seiner Albisguetli-Rede den Informationsgrundsatzen
des Bundesrates nicht geblhrend Rechnung getragen hat. Zwar muss es den Mit-
gliedern des Bundesrates erlaubt sein, die Probleme auch vereinfacht und fir jeder-
mann verstandlich darzustellen. Doch soll ihre Information insgesamt ausgewogen
und sachlich richtig sein; daran hat es im vorliegenden Fall gefehlt. Hingegen kann
dem Vorsteher EJPD nicht vorgeworfen werden, er habe mit dem angefiihrten Bei-
spiel Abstimmungspropaganda betrieben, da er ausdriicklich darauf hinwies, dass
die Problematik, die er mit dem angeflihrten Beispiel aufzeigen wollte, mit den Ab-
stimmungsvorlagen nicht gel6st werde.
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7 Weiteres VVorgehen

Die GPK-S ersucht den Bundesrat, bis Ende Oktober 2006 zu diesem Bericht Stel-
lung zu nehmen.

10. Juli 2006 Im Namen der Geschaftsprifungskommission
des Standerates

Der Président: Hansruedi Stadler, Standerat
Der Sekretar: Philippe Schwab

Der Prasident der Subkommission EJPD/BK:
Hans Hess, Standerat

Die Sekretarin der Subkommission:
Irene Moser
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Anhang

Chronologie der Ereignisse im Beispiel der zwei Albaner

1.  Ereignisse in Albanien

Juni 1992 | Zeitraum, in dem die den zwei Albanern zur Last gelegten schweren

—Juli 1996 | Delikte begangen wurden

Mai 1996 Die Demokratische Partei des amtierenden Staatsprasidenten Sali
Berisha gewinnt erneut die Wahlen

13.10.1996 | Eroffnung des Strafverfahrens gegen elf mutmassliche Mitglieder
einer Terrorgruppe ,,Hakmarrja pér Drejtési*

14.10.1996 | Haftbefehl gegen die Verdachtigten

Okt. 1996- | Untersuchungshaft eines der zwei Albaner

Marz 1997

Maérz 1997 | Sali Berisha muss unter dem Druck der Vorwirfe schwerer
Wahlfalschungen von seinem Amt zurlicktreten; in der Folge
anarchische Zustande in Albanien

Juni 1997 Die Sozialistische Partei gewinnt die Neuwahlen

1998-2003 | Erstinstanzlicher Strafprozess in Tirana

12.2.2003 | 1. Urteil des erstinstanzlichen Gerichts in Tirana: Aufhebung der
Strafsache sowie Aufhebung der Sicherungsmassnahmen

30.4.2003 | Urteil des Berufungsgerichts in Tirana: Aufhebung des
erstinstanzlichen Urteils aus prozessualen Grinden

4.9.2003 2. Urteil des erstinstanzlichen Gerichts in Tirana: Ruckiberweisung
der Akten an die Staatsanwaltschaft zur weiteren Ermittlung;
Haftbefehl vom 14.10.1996 ist weiterhin glltig

Juli 2005 Die Demokratische Partei gewinnt die Parlamentswahlen

Sep. 2005 | Sali Berisha kommt wieder an die Macht

2. Verfahren in der Schweiz bis zur Albisguetli-Rede

Informationen an /
Aktivitaten von
Vorsteher EJPD

Asylverfahren | Auslieferungsverfahren

5.2.2004 Einreichung der
Asylgesuche
6.2.2004 Verhaftung;
Auslieferungshaft
16.2.2004 Auslieferungsgesuch Al-
baniens an die Schweiz
12.3.2004 BFF lehnt Asyl-
gesuch ab
23.3.2004 Beschwerde
gegen Entscheid
BFF an die
ARK
23.4.2004 BJ verfugt Auslieferung

an Albanien
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Asylverfahren

Auslieferungsverfahren

Informationen an /
Aktivitaten von
Vorsteher EJPD

25.5.2004 Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde gegen Ent-
scheid BJ an das Bun-
desgericht
8.7.2004 1. Urteil des Bundes-
gerichts: Gutheissung
der Beschwerde; Riick-
weisung an BJ zur
Neubeurteilung
15.7.2004 Kopie der dipl. BJ fordert ergédnzende
Note des BJ an Unterlagen von Alba-
ARK nien. Frist: 29.7.2004
29.7.2004 Eingang erganzender
Unterlagen aus Albanien
beim BJ
12.8.2004 Kopie der dipl. BJ fordert weitere
Note des BJ an Unterlagen von Alba-
ARK nien. Frist: 25.8.2004
25.8.2004 Eingang erganzender
Unterlagen aus Albanien
beim BJ
13.9.2004 Entscheid der
ARK: Zuspra-
che von Asyl
15.9.2004 Entlassung aus der
Auslieferungshaft
29.9.2004 BFF orientiert Gber
Asylurteile und
maogliche Folgen
8.10.2004 Bericht BFF tber
Vorgehensoptionen
gemass Auftrag des
Vorstehers EJPD
18.10.2004 Schreiben ARK-Prasi-
dent: Information uber
Asylurteile
3.12.2004 ARK-Président orien-
tiert Uber
Verfahrenskoordina-
tion gemass Auftrag
des Vorstehers EJPD
4.3.2005 ARK-Prasident orien-

tiert Uber Abschluss
Verfahrenskoo_r_dina—
tion unter den Amtern
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Asylverfahren

Auslieferungsverfahren

Informationen an /
Aktivitaten von
Vorsteher EJPD

12.9.2005 BJ verfugt erneut Aus-
lieferung an Albanien
unter VVorbehalt des
Asylwiderrufs; dagegen
wird Verwaltungsge-
richtsbeschwerde an das
Bundesgericht erhoben.
13.9.2005 BJ orientiert Gber
seine erneute
Auslieferungs-
verfligung
21.9.2005 Besuch des
Vorstehers EJPD in
Albanien
22.9.2005 Anordnung des Vor-
stehers EJPD: ,,Unbe-
dingt durchziehen.
Notfalls muss das
BFM die
Fluchtlingseigenschaft
entziehen!*
14.12.2005 2. Urteil des Bundesge-
richts: Gutheissung der
Beschwerde, Aufhebung
der Auslieferungsverfi-
gung des BJ
5.1.2006 BJ informiert Gber Ur-
teil des Bundesge-
richts vom 14.12.05.
Auftrag des EJPD an
BJ und BFM: Situa-
tionsanalyse vorneh-
men und Handlungs-
optionen aufzeigen
12.1.2006 BJ informiert Gber

Verhéltnis zwischen
Asyl- und Auslie-
ferungsverfahren und
verbesserte Verfah-
renskoordination mit
der ARK

BFM orientiert
auftragsgemaéss und
weist auf Unschulds-
vermutung hin
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Informationen an /
Aktivitaten von
Vorsteher EJPD

Asylverfahren | Auslieferungsverfahren

17.1.2006

GS-EJPD konsultiert
BFM zum Redeent-
wurf; BFM empfiehlt
dringend Streichung
oder Anpassung.

3. Ereignisse vor und nach der Albisguetli-Rede

5.1.2006 Berichterstattung tber den Bundesgerichtsentscheid vom 14.12.2005
aufgrund einer Agenturmeldung in mehreren Zeitungen

13.1.2006 | Artikel in der ,Schweizerzeit* von Ulrich Schlier

20.1.2006 | Albisguetli-Rede des Vorstehers EJPD in Ziirich

23.1.2006 | Erster Hinweis in der NZZ auf das Beispiel der albanischen Flicht-
linge in der Albisguetli-Rede. Die NZZ zitiert die ARK-Urteile und
fragt: ,,Vertraut Bundesrat Blocher den albanischen Behorden mehr als
einem richterlichen Organ der Schweiz, einem Organ seines
Departements?*

24.-27.1. Weitere Zeitungen greifen das Thema auf

29.1.2006 | Gemdass NZZ am Sonntag bezeichnet der Bundesgerichtsprasident die
Ausserungen als ,,nicht akzeptabel*

30.1.2006 | Aufsichtseingabe des Anwalts der zwei Albaner bei den
Geschaftsprifungskommissionen

2.2.2006 Antrag an die RK-S eines ihrer Mitglieder, sich mit dem Vorfall zu
befassen; in der Folge Weiterleitung an die GPK-S

22.2.2006 | Anhorung des Vorstehers EJPD zur Albisguetli-Rede durch die
Subkommission EJPD/BK der GPK-S

13.3.2006 | Stellungnahme des Vorstehers EJPD zum Fall der zwei Albaner in der
Fragestunde des Nationalrates

22.3.2006 | Ausserungen des Vorstehers EJPD zum Fall der zwei Albaner im
Sténderat

Folgende Kritik einzelner Parlamentarier und in den Medien, der VVorsteher

Tage EJPD habe im Sténderat nicht die Wahrheit gesagt; 6ffentliche
Forderung des Standeratsprésidenten nach einer Entschuldigung

29.3.2006 | Der Vorsteher EJPD drickt an einer Pressekonferenz sein Bedauern
darUiber aus, dass er von ,,Kriminellen* statt von ,,mutmasslichen
Kriminellen“ gesprochen habe, und dussert sich erneut zum Fall

23.5.2006 | Der Anwalt der Albaner reicht gegen den Vorsteher EJPD Strafklage
wegen Ehrverletzung sowie Zivilklage wegen Personlichkeits-
verletzung ein

21.6.2006 | Das zustandige Untersuchungsrichteramt ist auf die Anzeige nicht

eingetreten. Der Kl&ger hat einen Rekurs gegen den Entscheid
angekindigt.
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