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Sehr geehrte Damen und Herren

Der Verein Humanrights.ch dankt Ihnen fir die Méigkeit, sich zum kantonalen Gesetz
Uber die Integration der auslandischen Bevolke(lmggrationsgesetz) aussern zu kénnen.
Als Verein, dessen Ziele die Forderung der Mensawdne in der Schweiz sowie die Sensi-
bilisierung der Offentlichkeit fir Menschenrechégfen sind, werden wir unsere Stellung-
nahme im Wesentlichen auf menschenrechtlich retevaspekte der Gesetzes-vorlage be-
schranken.

1. Allgemeine Bemerkungen

Aus dieser Perspektive ist es uns wichtig vorerstzuhalten, dass wegleitend fiir die Be-
handlung von auslandischen Personen die GrundMamgchenrechte sind, welche — mit
Ausnahme der politischen Rechte — uneingeschréinktile Menschen Geltung haben. Art. 1
des Entwurfes bringt in diesem Sinne auch zum Awddrdass Integration in erster Linie
bedeutet, die Grund- und Menschenrechte — insbesenlds Recht auf Nicht-Diskriminie-
rung — einfordern zu kénnen. Mit dem Slogan ,,Fondend Fordern®, mit dem die Zielrich-
tung des Gesetzes umschrieben wird, wird indedsérhgeitig ein paternalistisch anmuten-
des Konzept der Integration postuliert, welchesedmanzipatorische Zielrichtung der Grund-
und Menschenrechte untergrabt. Der Vorschlag felder — trotz guten Anséatzen (Bera-
tungsprimat, Hilfestellungen zur Integration, Int&gn der Bemihungen in die Regelstruk-
turen etc.) — dem vorherrschenden Zeitgeist, indeauf die Einfihrung von ,Integrations-
vereinbarungen” hinzielt. Suggeriert wird damitsslaie Schweizer Behorden bzw. die ent-
sprechenden Beratungsstellen in der Lage sindyidigigen® Integrationsmassnahmen ver-
ordnen zu kdnnen. Aufgrund der Tatsache, dassligdiDrittauslander und —ausléanderinnen
effektiv in die Pflicht genommen werden konnen télksdie Gefahr, dass die Bestimmungen
diskriminierend bzw. willktrlich angewendet werd@&udem spiegelt die Vertragskonstruk-
tion eine ,Freiwilligkeit” vor, die de facto niclitesteht. Wir weisen in diesem Zusammen-
hang schliesslich darauf hin, dass gemass der 8tewag Uber die Integration von Auslande-
rinnen und Auslander (Art. 5 VIntA, SR 142.205) #iantone Integrationsvereinbarungen
abschliessektnnen Dem Kanton Bern steht es somit frei, auf diesstriment zu verzich-
ten und sich stattdessen auf umfassende, indiv&Belatung, Begleitung und freiwillige
Schulung zu konzentrieren.



Im Einzelnen haben wir folgende Anregungen:

2. Aufhebung der Zweiteilung in Erst- und Beratunggesprach (Art. 8ff.) und Gestal-
tung der Befragung

Wir begrussen es, dass jede auslandische Pergon, dir Schweiz ihren Wohnsitz begrin-
det, zu einem Gesprach eingeladen wird und UberRlechte und Pflichten in der Schweiz
informiert wird.

Wir sind allerdings der Ansicht, dass die Zweitadun Erstgesprach und ein Beratungsge-
sprach aufgehoben werden sollte. Grundsatzlickegelle auslandische Person umfassend
beraten werden, idealerweise durch spezialisieadle der Gemeinde in Zusammenarbeit
mit inter-kulturellen Fachstellen mit entsprechendeeistungsauftrag. Migrantinnen und
Migranten sollten vor dem Hintergrund ihrer ,Migaisgeschichte” begleitet werden. Dazu
misste gehdren, dass lber ihre Rechte und Pflidhtenkurz- und langerfristigen Perspek-
tiven, Beratungsangebote von Fachstellen, moghketgebote der Gemeinde oder des Kan-
tons sowie Férdermassnahmen wie Sprachkurse géspredrd. Fur jede Person entsteht so
ein individuelles, kleines ,Integrationsprojekt‘als nétig, sollten professionelle Ubersetze-
rinnen und Ubersetzer oder Kulturvermittler beiggeowerden; auf eine Ubersetzung durch
Familienangehdrige ist grundsatzlich zu verzichtém. den Entwicklungsperspektiven und
den individuellen Bedurfnissen aller Personen deree werden, namentlich auch jenen von
Frauen im Familiennachzug, sollten Ehepaare irRaégrel auch getrennt beraten werden.

3. Streichung der Selektionskriterien in Art. 8 (Abs. 4)

Die Selektion der Personen mit und ohne ,Integrei@darf‘ nach den Kriterien in Art. 8
Abs. 4 sollte gestrichen werden. Die Liste birgsbiminierungspotential: Die Gefahr be-
steht, dass die einzelnen, aufgefuhrten Kriterigmesehen der konkreten Verhaltnisse unno-
tige Massnahmen auslésen. Beunruhigend erschsimtsondere das Kriterium ,,Anzahl Kin-
der im vorschul- bzw. schulpflichtigen Alter“. Di&efahr ist gross, dass damit jede Frau —
insbesondere, wenn sie aus einem nicht-europaidcrahstammt, unter spezielle Beobach-
tung gerat und sich an ,schweizerischen“ Lebensirién messen lassen muss. Dies wider-
spricht dem grund- und menschenrechtlich garaetidRecht auf Familie und auf personliche
Freiheit. Ebenso kann allein aufgrund fehlenderrieisse der Amtsprache nicht auf Inte-
grationsdefizite geschlossen werden. Auch unter Bickwinkel der Rechtsgleichheit ist der
Katalog stossend, da Schweizerinnen und Schweiiefengleichbaren Kriterien bzw. ver-
muteten ,sozialen Defiziten* von keinerlei Zwangstitang und —schulung erfasst werden.

4. Vertretung von Migrantinnen und Migranten in Gremien und Kommissionen (Art.
4ff.)

Auch der Bericht Integration des Bundesrates leslk, idass Integration vor allem tber die
Regelstrukturen erfolgen soll. Wir sind der Ansjaldss in diesem Bereich wesentlich mehr
getan werden musste. So regen wir an, durch Verangesines konkreten Auftrages an
Kanton und Gemeinden sicherzustellen, dass Migraeti und Migranten angemessen in
jenen Gremien vertreten sind, die fur die Integrabbesonders zentral sind, namentlich in
Schulkommissionen, Gleichstellungskommissionen kBeumissionen, Schlichtungsstellen,
Elternraten u.a. (in Ergdnzung von Art. 4 Abs. 3)



Wir bedanken uns flr die Berlcksichtigung unsemregungen und verbleiben

mit freundlichen Griissen

Prof. Dr. Judith Wyttenbach Christina Hausammann
Vorstand Humanrights.ch Co-Geschaftsleiterin ldaonghts.ch



