EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

PREMIERE SECTION

AFFAIRE SCHALLER-BOSSERT c. SUISSE

(Requéte h41718/05)

ARRET

STRASBOURG
28 octobre 2010

Cet arrét deviendra définitif dans les condition&fidies a I'article 44 § 2 de la
Convention. Il peut subir des retouches de forme.







ARRET SCHALLER-BOSSERT c. SUISSE 1

En I'affaire Schaller-Bossert c. Suisse,
La Cour européenne des droits de 'lhomme (prenséction), siégeant
en une chambre composée de :
Christos Rozakigyrésident,
Nina Vaji,
Anatoly Kovler,
Elisabeth Steiner,
Khanlar Hajiyev,
Sverre Erik Jebens,
Giorgio Malinverni,juges,
et de Sgren Nielsegreffier de section,
Apres en avoir délibéré en chambre du conseildet@bre 2010,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette derniere dat

PROCEDURE

1. A l'origine de l'affaire se trouve une requét€ 41718/05) dirigée
contre la Confédération suisse et dont une ressartie de cet Etat,
M™Bernadette Schaller-Bossert («la requérante »jaiai la Cour le
27 octobre 2005 en vertu de I'article 34 de la Gton de sauvegarde des
droits de 'homme et des libertés fondamentalda (onvention »).

2. La requérante est représentée par M. F. Dévigcat a Lucerne. Le
gouvernement suisse (« le Gouvernement ») a étés@mé par son agent,
M. F. Schirmann, chef de la section des droitshiderime et du Conseil de
I'Europe a I'Office fédéral de la justice.

3. La requérante alléguait en particulier qu’efiavait pas pu se
prononcer a l'égard des observations de la partieerse dans les
procédures devant le Conseil d’Etat du canton deeine (soit le
gouvernement cantonal ; ci-apres « le Conseil d'Etat devant le Tribunal
fédéral.

4. Le 24 mai 2007, la chambre a décidé de commmeniges griefs au
Gouvernement. Comme le permet l'article 29 § lad€dbnvention, il a en
outre été décidé que la chambre se prononceraih@&@me temps sur la
recevabilité et le fond. Elle a déclaré la requé&seevable pour le surplus.
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EN FAIT

l. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

5. La requérante est née en 1956 et réside a rAltb{canton de
Lucerne).

6. La requérante travaillait depuis 1976 commeeignsinte dans la
commune de Altbdron. Conformément aux modificatidesla loi sur le
personnel, son statut de fonctionnaire fut tramséoen un contrat de durée
indéterminée a partir dif"laodt 2003.

7. En raison de problemes relationnels entreqaé@ente et la direction
de I'école ou elle enseignait, par lettre du 5 eeytre 2003, la commission
scolaire Gchulpflegg invita la requérante a s’exprimer a I'égard d’une
résiliation envisagée de son contrat de travail.

8. Le 15 septembre 2003, la requérante annongarénde travail pour
cause de maladie jusqu’au 15 janvier 2004. Le &igan2004, elle se
déclara capable de reprendre le travail a tempgepar

9. Par lettre du 21 janvier 2004, la commissionlare exempta la
requérante de l'obligation de travailleFréistellung, estimant qu’il lui
manquait la capacité de travailler en équipe etlguelation de confiance
entre elle et la direction de I'école d’'une partlatcommission scolaire
d’autre part, était rompue. En méme temps, la casion scolaire affirma
que le salaire de la requérante lui serait vergpiligrement jusqu’a
I'échéance du délai de résiliation, en cas de tiggnent ¢rdentliche
Kindigung) ou jusgu’a ce qu’une solution consensuelle soitvée.

10. Le 11 février 2004, la requérante introduisit recours contre la
décision d’exemption de 'obligation de travaileuprés du Conseil d’Etat
du canton de Lucerne.

11. Les observations de la commission scolair@&lavril 2004 furent
communiquées a la requérante le 30 avril 2004 d@emention « pour
information ».

12. Par décision du 28 septembre 2004, le Cod&eiat conclut a la
licéité de la décision d’exempter la requérantéatdigation de travailler et
rejeta le recours introduit par cette dernieredomseil d’Etat retint que la
requérante ne s’était pas exprimée, dans le ddiariti, sur les
observations de la partie adverse.

13. Etant donné qu’une solution consensuelle rteéfre trouvée, par
lettre du 12 mars 2004, la commission scolairerm#ola requérante de la
résiliation de son contrat de travail avec effeBayuillet 2004. Elle fonda
le licenciement sur son manque de capacité deilleaven équipe et sur le
fait que les relations de confiance entre elleaetdmmission ainsi que la
direction de I'école étaient brisées.
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14. Par recours de droit administratif du 3 a2@04, la requérante
attagua cette décision aupres du tribunal admatisttu canton de Lucerne
(ci-aprés : « le tribunal administratif »).

15. Le 10 septembre 2004, le tribunal adminidtredinsidéra que le
licenciement était licite, et rejeta des lors leows introduit par la
requérante.

16. Le 18 octobre 2004 et le 2 novembre 2004, eds@ment, la
requérante introduisit auprés du Tribunal fédéralixdrecours de droit
public, contre la décision du tribunal adminisfrétiu 10 septembre 2004)
et contre celle du Conseil d’Etat (du 28 septen2itf@).

17. Les observations des instances inférieure®3dnovembre 2004 et
du 17 décembre 2004, ainsi que celles de la cononisscolaire du
16 novembre 2004 et du 29 novembre 2004, furentnuamquées a la
requérante, avec la mention « pour informationpoape par tampon.

18. Par un arrét du 16 mars 2005 (notifié a lauéeante le 20 avril
2005), le Tribunal fédéral décida de joindre leaxdprocédures. Il rejeta le
recours concernant la procédure de licenciementeefara irrecevable le
recours concernant la procédure d’exemption ddi¢jation de travailler.
S’agissant du recours de droit public que la resjutéravait introduit contre
la décision du Conseil d’Etat du 28 septembre 2094 ribunal fédéral le
déclara irrecevable au motif que la requéranteaitatus d’intérét actuel et
pratigue a l'annulation de la décision de la consimis scolaire du
21 janvier 2004. En effet, le délai de congé aeaire-temps pris fin et la
licéité du licenciement avait été confirmée parileunal administratif.

[I. LE DROIT INTERNE PERTINENT

19. La loi fédérale d'organisation judiciaire (Qéntrée en vigueur le
16 décembre 1943 et abrogée le 31 décembre 200&sdis :

« Titre quatrieme : Juridiction du Tribunal fédéeal matiere de droit public

(.)

Article 93 : Echange d’écritures

! Si le tribunal ordonne un échange d’écriturespihmunique le recours & 'autorité
qui a pris l'arrété ou la décision attaqués ainsada partie adverse et a d’autres
intéressés éventuels en leur impartissant un délifisant pour répondre et pour
produire le dossier.

Z Lorsque les considérants a I'appui de 'arrétédeua décision attaqués ne sont
énoncés que dans la réponse de l'autorité, un gélai étre imparti au recourant
pour lui permettre de présenter un mémoire conipléti

% Un échange ultérieur d’écritures n'a lieu qu’exaemellement. »
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20. Dans un arrét du 22 novembre 2005 (ATF 132, tdnsid. 3.3.3), le
Tribunal fédéral a donné certaines précisions aoaecd le droit de
réplique. Il a estimé que, lorsque le droit de prhwe applicable ne prévoit,
comme regle, qu'un simple échange d'écritures, ribumal peut se
contenter, dans un premier temps, de porter lesradigons litigieuses a la
connaissance de la partie adverse, sans l'inviggressément a y répliquer.
De cette maniére, la partie aurait la possibilééngdesurer la nécessité de
commenter les nouvelles observations. Si, danglwas, la partie ne réagit
pas aprés avoir pris connaissance des nouvell@srésy le tribunal peut
partir de I'hypothese qu’elle a renoncé a son ddeitrépliquer. Selon le
Tribunal fédéral, cette maniére de procéder meteenre l'article 6 § 1 de
facon pragmatique.

EN DROIT

l. SUR LES VIOLATIONS ALLEGUEES DE L'ARTICLE 6 § DE LA
CONVENTION

21. La requérante se plaint de I'impossibilité sldaquelle elle s’est
trouvée de répondre aux observations introduitedgopartie adverse lors
des procédures devant le Conseil d’Etat et deaitribunal fédéral. Elle
invoque le droit a un procés équitable au sens’atéicle 6 § 1 de la
Convention, ainsi libellé :

« Toute personne a droit & ce que sa cause seidg équitablement (...) par un
tribunal (...), qui décidera (...) des contestati®ur ses droits et obligations de
caractere civil (...) »

A. La procédure d’exemption de l'obligation de travailler devant le
Conseil d’Etat

Sur la recevabilité
a) Les theses des parties

i. Le Gouvernement

22. Le Gouvernement reléve que l'objet du litigevaht le Conseil
d’Etat était la décision de la commission scolaie 21 janvier 2004,
exemptant la requérante de l'obligation de tragaillDans cette méme
décision, la commission avait affrmé que le salale la requérante lui
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serait versé régulierement pendant la durée déelasiemption. De I'avis

du Gouvernement, ce fait, a lui seul, suffit poandure que la procédure
litigieuse devant le Conseil d’Etat se situe enadlelllu champ d’application
de l'article 6 § 1, faute d’'une contestation réelftesérieuse sur un droit. A
cet égard, le Gouvernement rappelle que laditeGolar® ne concernait pas
la question du maintien ou de la dissolution depoas de travail, question
qui était réservée a une procédure distincte, ‘gst sléroulée devant une
autorité judiciaire.

23. Par ailleurs, le Gouvernement rappelle quexehgption de
I'obligation de travailler figure parmi les « mesarprovisoires », prévues
au 8 14 de la loi lucernoise sur les rapports aeail de droit public. Ainsi,
la procédure dans le cadre de laquelle cette mesu prononcée ne
concernait pas une « deécision » relative a unentestation sur un droit »,
les rapports de travail entre la requérante etatgan de Lucerne n'ayant
pas été dissous par la mesure litigieuse.

24. Le Gouvernement soutient en outre que méméosi voulait
admettre, en l'espece, un rapport entre la décisienla commission
scolaire, d'une part, et la procédure qui a conduiticenciement, d’autre
part, ce rapport n’était pas suffisamment étroiirpmdmettre I'applicabilité
des garanties découlant de l'article 6 § 1.

25. Compte tenu de ce qui précéde, le Gouvernemeite la Cour a
déclarer le présent grief irrecevable pour incoibgdaé ratione materiae
avec la Convention.

ii. Larequérante

26. La requérante admet que sa mise en dispa@ipdir la commission
scolaire d’Altbiron n’a certes pas mis fin au canttle travail de facon
formelle. Toutefois, d'un point de vue matérieliteedécision, en relation
avec l'interdiction de séjourner dans le complezelare, équivaudrait a
une résiliation définitive du contrat de travail.

27. La requérante soutient également que laffionade la partie
adverse selon laquelle elle n'aurait pas subi @jugice financier n’est pas
exacte en I'espece. Le changement de poste darsutneecommune, induit
par la mise en disponibilité et I'absence de redawent consécutif, aurait
entrainé une perte de salaire.

28. La requérante note en outre que le droit da&teune activité
lucrative et le droit d’exercer une profession smeIisés revétir un caractere
civil au sens de l'article 6 de la Convention. Etdonné que ses droits
patrimoniaux sont concerneés, cette dispositionpdigpe au cas d’espece,
méme si est ici en jeu un contrat de droit public.

b) L'appréciation de la Cour

29. La requérante allegue qu'elle n'a pas pu sengicer sur les
observations de la commission scolaire du 28 2@14 dans la procédure
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devant le Conseil d’Etat. Avant de se prononcerlsutaractére civil du
litige devant ce dernier, la Cour doit notammerdraier si 'organe qui a
statué sur la question de I'exemption de I'obligatde travailler peut étre
considéré comme un « tribunal », au sens de llaréicle la Convention.

30. Selon la jurisprudence de la Cour, un « tréddwnse caractérise au
sens matériel par son réle juridictionnel: tranciser la base de normes de
droit et a l'issue d’'une procédure organisée, tajutestion relevant de sa
compétence (arr@elilos c. Suisse29 avril 1988, § 64, série A°ri32 ;
avec références citées). Il doit aussi remplir séxee d’autres conditions -
indépendance, notamment a I'égard de I'exécutifpartalité, durée du
mandat des membres, garanties offertes par la quoeé dont plusieurs
figurent dans le texte méme de I'article 6 §hid().

31. En l'espece, la procédure cantonale qui estran cause est celle
qui eut lieu devant le Conseil d’Etat. Ce derni@en que statuant en droit
dans le respect de régles procédurales et aygmbueoir de trancher le
litige, est avant tout un organe politique et nas puridictionnel. Etant lui-
méme le gouvernement cantonal, il ne revét notarhpes I'indépendance
requise par l'article 6 (voirmutatis mutandispour le Conseil fédéral,
Eiffage c. Suiss@éc.), 1 1742/05, 15 septembre 2009).

32. L’article 6 n'ayant vocation a s’appliquer qievant un « tribunal »,
ce grief est incompatibleatione materiaecavec les dispositions de la
Convention au sens de l'article 35 § 3 et doit &jeté en application de
I'article 35 § 4. Cette conclusion dispense la Cdearse prononcer sur les
motifs d’irrecevabilité soulevés par le Gouvernemen

B. La procédure devant le Tribunal fédéral

1. Sur la recevabilité

33. La Cour constate que ce grief n’est pas msteifeent mal fondé au
sens de l'article 35 § 3 de la Convention. La Gel&ve par ailleurs qu’il ne
se heurte a aucun autre motif d’irrecevabilit&olhvient donc de le déclarer
recevable.

2. Surle fond
a) Les theses des parties

i. Larequérante

34. La requérante allégue que la mention « pdorrmation », apposée
pour la forme par les tribunaux, y compris le Trialfédéral, sur les
documents transmis par la partie adverse, ne peemgtrincipe pas de
soumettre des observations. Lorsque leurs destiestédont néanmoins
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connaitre leur position sur des mémoires transwves ane telle mention,
les tribunaux auraient pour habitude de rejeteoleservations recues sans
autre forme de proces ou de ne pas en tenir compte.

35. En ce qui concerne lI'argument du Gouvernerseldn lequel rien
ne 'empéchait de réagir de maniére spontanée bsereations de la partie
adverse, la requérante releve que l'arrét pertiderfribunal fédéral dans la
présente affaire (arrét du 16 mars 2005) a étéurament celui invoqué par
le Gouvernement (arrét du 22 novembre 2005, ATF L3R). Avant
I'adoption de ce dernier, et donc au moment dds fartinents, la haute
juridiction helvétique aurait encore eu pour pra¢igde n’accepter une
répliqgue que si elle en faisait elle-méme la dereand lorsqu’il était
notamment fait état de faits nouveaux, et ce ssdoiibre appréciation (voir,
parmi dautres, ATF 2A.313/2005 du 25 ao(t 2005nsub. 1.2 avec
renvois ; 1A./592004 du 16 juillet 2004).

36. Selon la requérante, il convient égalementetd compte du fait
gu’elle était peu familiere des questions juridisjie qu’elle n’était donc
pas au courant des usages des tribunaux. De cé @eirvue, attirer
I'attention d’une simple citoyenne sur la possibili’'une prise de position
sur le mémoire de la partie adverse aurait comgstide la part du Tribunal
fédéral, un « geste de loyauté ».

ii. Le Gouvernement

37. Le Gouvernement rappelle que le Conseil d’'letate Tribunal
fédéral ont transmis les prises de position litigies « pour information ».
Ce faisant, les autorités n’ont certes pas fornmadlet ouvert un deuxieme
échange d’écritures, mais ont tout de méme domeédsion a la requérante
d’intervenir si elle estimait nécessaire de réagk. cet égard, le
Gouvernement considere comme erronée et dépoureudonidement
I'affirmation de la requérante selon laquelle itrespondrait a une pratique
courante des tribunaux suisses de ne pas prend@grie les observations
formulées sans invitation expresse.

38. Le Gouvernement fait sienne la pratique adom#r le Tribunal
fédéral a la suite de la jurisprudence pertinemtdadCour (paragraphe 20
ci-dessus). Selon cette pratique, une partie acegrdoit avoir la possibilité
de s’exprimer sur toute prise de position de latipaadverse ou de
I'instance inférieure. Toutefois, lorsque le drpitocessuel applicable ne
prévoit, comme régle, qu'un simple échange démgule tribunal doit
pouvoir se limiter, dans un premier temps, a comniguer les prises de
position sans inviter formellement la partie a plicuer. Si, dans un tel cas,
la partie ne réagit pas aprés avoir pris connatgsdes nouvelles écritures,
le tribunal peut partir de l'idée qu’elle a renoréon droit de répliquer
(arrét du Tribunal fédéral du 22 novembre 2005, ABE | 42).
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b. L'appréciation de la Cour

39. La Cour rappelle que les garanties d’'un pr@cgstable impliquent
en principe le droit, pour les parties au procé&sprendre connaissance de
toute piece ou observation présentée au juge et ladediscuter
(Lobo Machado c. Portugal20 février 1996, 8§ 31Recueil des arréts et
décisions1996-I). Elle rappelle également avoir conclu, dahssieurs
affaires contre la Suisse, a la violation de I&@eti6 § 1 au motif que le
requérant n'avait pas été invité a s’exprimer @g tbservations d’'une
autorité judiciaire inférieure, d’une autorité adistrative ou de la partie
adverse (voir, dans l'ordre chronologiquBliderost-Huber c. Suisse
18 février 1997, 8§ 24Recueil 1997-1, F.R. c. Suissen® 37292/97, § 36,
28 juin 2001,Ziegler c. Suissen® 3499/96, § 33, 3 mai 199%ontardi
c. Suissen® 7020/02, § 40, 12 juillet 200%pang c. Suisse’ 45228/99,
§ 28, 11 octobre 200Ressegatti ¢. Suisse’ 17671/02, § 30, 13 juillet
2006,Kessler c. Suiss@® 10577/04, § 32, 26 juillet 2007, &terz c. Suisse
n® 22015/05, § 55, 17 décembre 2009).

40. Dans sa jurisprudence, la Cour a notammeintraffque I'effet réel
des observations d’'une autorité importe peu, magslegs parties a un litige
doivent avoir la possibilité d'indiquer si ellestiesent qu’'un document
appelle des commentaires de leur part. Il y vamptant de la confiance
des justiciables dans le fonctionnement de la dasticette confiance se
fonde, entre autres, sur I'assurance d’avoir pysiener sur toute piece du
dossier (voir, a titre d’exemple, I'arrtegler, précité, § 38).

41. En ce qui concerne l'argument du Gouvernersefdn lequel un
tribunal peut partir de I'idée que la partie a ree® a son droit de répliquer
si elle ne réagit pas apres avoir pris connaissdaseouvelles écritures, la
Cour partage l'avis de la requérante, selon ledjaelét invoqué par le
Gouvernement (arrét du Tribunal fédéral du 22 ndwen2005, ATF 132 |
42) a été adopté apres l'arrét définitif sur lasprée affaire, intervenu le
16 mars 2005. Partant, méme a supposer que liau@gué ait introduit un
changement important dans la pratique de la Haote,Gl ne saurait étre
opposé a la requérante

42. Par ailleurs, contrairement a ce que prétenGduvernement, la
Cour n’est pas convaincue que la requérante, mmésentée par un avocat
devant le Tribunal fédéral, aurait di répondre dmigre spontanée aux
observations litigieuses déposées devant cett@niostpour ne pas renoncer
a ses droits découlant de l'article 6 8 1. A cetrdgla Cour rappelle que le
courrier par lequel les observations litigieused été adressées a la
requérante indiquait clairement la mention « paformation », apposée
par tampon, et que la loi était également sansveque, l'article 93,
alinéa 3, de I'OJ ne prévoyant un deuxiéme échah@gitures qu’'a titre
exceptionnel (paragraphe 19 ci-dessus).
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43. Compte tenu de ce qui précede, la Cour esjimda requérante n’a
pas été entendue équitablement devant le Tribuakdrél. Il y a donc eu
violation de I'article 6 8 1 de la Convention a égard.

[I. SUR L'APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

44. Aux termes de I'article 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de lan®ention ou de ses Protocoles, et
si le droit interne de la Haute Partie contractamie permet d’effacer
gu’imparfaitement les conséquences de cette vimlatia Cour accorde a la partie
Iésée, s'il y a lieu, une satisfaction équitable. »

A. Dommage

45. La requérante demande un montant d’au moin30Q0CHF pour
tort moral, au motif qu’elle ne pourra plus exersaprofession.

46. Le Gouvernement soutient que les griefs @tigi concernent
uniquement des droits procéduraux tirés de l'articlde la Convention ; en
d’autres termes, méme si la Cour devait constater wiolation de cette
disposition, I'on ne saurait en déduire que ledsigts contestées auraient
été erronées au fond. Dans ces conditions, la qaildn de l'arrét de la
Cour suffirait, le cas échéant, a réparer le tai par la requérante.

47. La Cour estime que le constat de violationl'ddicle 6 § 1 ne
fournit pas une satisfaction équitable suffisarterpe dommage moral subi
par la requérante du fait de la violation de sonitddétre entendue
équitablement. Compte tenu des circonstances siglée, la Cour, statuant
en équité comme le veut l'article 41, alloue adguérante la somme de
5000 EUR, plus tout montant pouvant étre d0 & titimpot sur ladite
somme.

B. Frais et dépens

48. La requérante demande d’abord que lui soduallun montant
couvrant les frais qui ont été mis a sa charge joyrocédure devant le
tribunal administratif, & hauteur de 1 200 CHF {emv 923 EUR). Ensuite,
elle réclame un montant de 5 000 CHF (environ 3 B&&R) au titre des
frais encourus pour faire valoir ses droits dans leprocédures
préliminaires ». En outre, la requérante affirmeiaengagé la somme de
16 066,85 CHF pour la procédure devant la CourinErdlle demande
3500 CHF pour les frais de procédure devant lebuhal fédéral,
3 000 CHF pour les dépens alloués par le Tribugdéral a la commune
d’Altbtron et 700 CHF pour les frais dans la pragéddevant le Conseil
d’Etat.
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49. En ce qui concerne dabord la somme de 1204, Cle
Gouvernement rappelle que, par une décision du #2605, la Cour a
rejeté les griefs de la requérante relatifs a lacg@dure de licenciement
devant le tribunal administratif. Quant au montal® 5000 CHF, le
Gouvernement fait valoir que la requérante n'akits pas représentée par
un avocat et n'expose aucune dépense concreteuallagorrespondrait
cette somme. Dans ces conditions, sa demande Uedtrai rejetée.
S’agissant de la somme de 16 066,85 CHF, le Goawsent soutient que la
requérante a redigé elle-méme sa requéte du 20rec®05. Mandaté en
juin 2006, l'avocat de la requérante n'aurait rédigie les observations en
réplique a celles du Gouvernement du 3 septemi®@é, 2ui ne dépassaient
pas sept pages. Dés lors, le Gouvernement essdjae le montant réclamé
est exageéeré et invite la Cour a octroyer a la nequé la somme de
1 000 CHF.

50. La Cour rappelle que, lorsqu’elle constate wnadation de la
Convention, elle peut accorder aux requérantsndoeirsement des frais et
dépens qu’ils ont engagés devant les juridicti@t®nales pour prévenir ou
faire corriger par celles-ci ladite violatiodi(nmermann et Steiner c. Suisse
arrét du 13 juillet 1983, série A°166, § 36 ;Hertel c. Suissearrét du
25 aolt 1998Recueil des arréts et décisioh898-VI, § 63). Il faut aussi
que se trouvent établis leur réalité, leur nécésdie caractere raisonnable
de leur taux Bottazzi c. ItaliGC], n° 34884/97, § 30, CEDH 1999-V). En
outre, les frais de justice ne sont recouvrablesdpns la mesure ou ils se
rapportent & la violation constatééaf de Hurk c. Pays-Ba&9 avril 1994,

8§ 66, série A no 288).

51. En ce qui concerne le montant de 1 200 CHEolar partage I'avis
du Gouvernement et estime qu’aucune somme n’'estcieetitre, le grief
concerné par ces frais ayant été déclaré irrecevstlla Cour.

52. A propos de la demande visant les frais emsopour faire valoir
ses droits dans les « procédures préliminaire&tgvant prétendument a
5000 CHF, la Cour observe que la requérante n& gm@ompagné ses
prétentions des justificatifs nécessaires. Il cenwvidonc d’écarter cette
demande.

53. S’agissant de la somme de 16 066,85 CHF @m\i2 359 EUR) au
titre de la procédure devant la Cour, celle-cidasidere comme excessive.
Compte tenu des éléments en sa possession etidgescdégagés par sa
jurisprudence, elle octroie a la requérante la serden3 000 EUR a ce titre.

54. Enfin, les demandes visant a l'octroi des seswde 3 500 CHF
(environ 2 692 EUR) pour les frais de procédureadele Tribunal fédéral,
de 3 000 CHF (environ 2 307 EUR) pour les dépelasiéd par le Tribunal
fédéral a la commune d’Altbiron et de 700 CHF (emvi538 EUR) pour
les frais dans la procédure devant le Conseil ¢'EtBun total de
5537 EUR, ne sont pas contestées par le Gouvememartant, la Cour
estime gu’il convient de les octroyer a la requéan



ARRET SCHALLER-BOSSERT c. SUISSE 11

55. Compte tenu de ce qui précede, la Cour al®bd7 EUR au titre
des frais et dépens, plus tout montant pouvantdéira titre d’imp6t par la
requérante.

C. Intéréts moratoires

56. La Cour juge approprié de calquer le tauxiaigséts moratoires sur
le taux d'intérét de la facilité de prét marginad th Banque centrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L'UNANIMITE,

1. Déclare la requéte recevable quant au grief visant I'équit la
procédure devant le Tribunal fédéral et déclaecavable le restant de
la requéte ;

2. Dit qu’il y a eu violation de l'article 6 8§ 1 de la @eention ;

3. Dit
a) que I'Etat défendeur doit verser a la requé&saaéns les trois mois a
compter du jour ou l'arrét sera devenu définitifnfmmément a
I'article 44 8§ 2 de la Convention, les sommes sulies, a convertir en
francs suisses (CHF) au taux applicable a la dateglement :
i. 5000 EUR (cing mille euros), plus tout montpaouvant étre dd
a titre d'imp6t, pour dommage moral ;
ii. 8537 EUR (huit mille cinqg cent trente-septr@s), plus tout
montant pouvant étre dd a titre d'imp6t par la érgute, pour frais
et dépens ;
b) qu'a compter de I'expiration dudit délai etqusu versement, ces
montants seront a majorer d’un intérét simple &aur égal a celui de la
facilité de prét marginal de la Banque centraleopéenne applicable
pendant cette période, augmenté de trois poing®deentage ;

4. Rejettela demande de satisfaction équitable pour le sarpl

Fait en francais, puis communiqué par écrit le 28lare 2010, en
application de l'article 77 88 2 et 3 du reglement.

Saren Nielsen Christos Rozakis
Greffier Président



