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Editorial

Weltweit sind 130 Millionen Frauen beschnitten. Und
alle 10 Sekunden erleidet ein kleines Madchen das
gleiche Schicksal. Weibliche Genitalverstimmelung
ist ein grausames Ritual mit lebenslangen korperli-
chen und seelischen Folgen. Der Kampf fiir die Ab-
schaffung ist delikat, kulturelles Einfiihlungsvermo-
gen ist notwendig. UNICEF will dazu beitragen, die
folterahnliche Praxis in den nachsten 10 Jahren zu
bannen.

Daher fordert und unterstiitzt UNICEF Schweiz seit
1999 Programme zur Bekampfung der Madchenbe-
schneidung in verschiedenen afrikanischen Landern.
Doch die weibliche Genitalverstimmelung wird, ob-
wohl von keiner Religion verlangt, weltweit prakti-
ziert und ist mit der Veranderung der Flichtlings-
strome ein Phanomen geworden, das auch in Europa
zunehmend beobachtet wird. Einige europaische
Lander haben daher spezifische gesetzliche Mass-
nahmen getroffen, in anderen gelten bestimmte For-
men der Madchenbeschneidung als schwere Korper-
verletzung.

Um die Situation zu erhellen hat UNICEF Schweiz im
Jahr 2001 eine Befragung unter Gynakologinnen und
Gynakologen durchgefiihrt. Die Resultate zeigten,
dass in der Schweiz schatzungsweise etwa 7000 an
ihren Geschlechtsorganen beschnittene Madchen
und Frauen leben. Dieses Ergebnis fiihrte auch zu ju-
ristischen Fragen: Welche Konsequenzen haben Men-
schen, die in der Schweiz eine Genitalverstimme-
lung vornehmen, zu tragen? Was haben Arzte und
das Gesundheitspersonal bei einer Reinfibulation zu
beachten?

UNICEF Schweiz hat reagiert und in doppelter Hin-
sicht gehandelt. Zusammen mit anderen Organisatio-

nen haben wir medizinische Guidelines erarbeitet
und publiziert und sind tberdies der Frage der straf-
rechtlichen Relevanz nachgegangen. Im Jahr 2004
haben wir ein rechtliches Gutachten bei Prof. Dr. iur.
Stefan Trechsel und Dr. iur. Regula Schlauri, Institut
fir Rechtswissenschaften, Zirich, in Auftrag gege-
ben. Dieses behandelt in erster Linie die Formen der
Infibulation und Exzision und stellt fest, dass die Aus-
fihrung dieser Typen der weiblichen Genitalverstim-
melung in der Schweiz den Tatbestand der schweren
Korperverletzung erfillt. Als Erganzung dazu legt
UNICEF mit «Zur Frage der Strafbarkeit weiblicher
Genitalverstimmelung gemass Typen | und IV» nun
ein weiteres Gutachten vor, das die strafrechtliche
Situation in Bezug auf die anderen Beschneidungs-
typen beleuchtet. Die Verfasser Prof. Dr. M.A. Niggli
und lic. iur. Anne Berkemeier, Dep. fiir Strafrecht der
Universitat Freiburg, kommen darin zum Schluss,
dass diese Formen trotz der Schwere des Eingriffs
nur als qualifizierte einfache Korperverletzung gelten.
Einer ausdriicklichen Erwdhnung der weiblichen Ge-
nitalverstimmelung im Schweizerischen Strafgesetz-
buch kdme demnach eine bedeutende Signalwirkung
zu, die den Kampf gegen die Madchenbeschneidung
erheblich erleichtern wiirde.

Damit wird jedoch noch keinem Madchen der Eingriff
erspart. Aufklarungsarbeit und Enttabuisierung in
den Migrationsgruppen aus praktizierenden Landern,
beim Gesundheitspersonal, bei Arztinnen und Behor-
denmitgliedern missen ebenso folgen wie ein aus-
drickliches rechtliches Verbot. Die Argumente liegen
auf dem Tisch und lassen sich kaum mehr entkraften.
Es ist daher unser aller Pflicht, sich mit aller Kraft fir

die betroffenen Madchen einzusetzen.

it Mt

Elsbeth Miller
Geschaftsleiterin, UNICEF Schweiz
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|. Terminologie und Begrenzung des
Untersuchungsgegenstands

UNICEF Schweiz verwendet iiblicherweise den Begriff der
«Midchenbeschneidung», der im Rahmen der UNICEF Kam-
pagnen seit langem eingefiihrt und verankert ist. In diesem
Gutachten wird der Begriff der «weiblichen Genitalverstiim-
melung» vorgezogen, der nicht nur der etablierten englischen
Bezeichnung «Female Genital Mutilation» (FGM) entspricht,
sondern auch der von Trechsel und Schlauri verwendeten
Terminologie." Dieses Gutachten wurde im Jahre 2004 im Auf-
trag von UNICEF Schweiz durch Prof. Dr. Stefan Trechsel und
Dr. iur. Regula Schlauri erstellt und befasste sich mit der straf-
rechtlichen Wiirdigung schwerer Formen weiblicher Genital-
verstiimmelung, namentlich der Exzision und der Infibulation.?
Erginzend dazu werden in diesem Gutachten auch andere
Formen der weiblichen Genitalverstiimmelung einlésslich ge-
wiirdigt.

Nicht eingegangen wird im Rahmen dieses Gutachtens auf die
Problematik der Beschneidung von Jungen. Dies deshalb, weil
Beschneidungen von Jungen weder auf der Ebene des anato-
mischen noch des seelischen Schadens mit derjenigen von
Midchen vergleichbar sind.® Die minnliche Beschneidung
stellt einen relativ komplikationslosen Eingriff dar, wihrend
die weibliche Beschneidung als hochgradige genitale Ver-
stimmelung zu bezeichnen ist.

Die Entwicklung des Genitalbereichs beim Fotus zeigt, dass
das Pendant zur Klitoris der Penis ist.® Wollte man bei einem
Mann einen zu einer Klitoridektomie analogen Eingriff vor-
nehmen, so wiirde dies bedeuten, dass der Penis teilweise oder
ganz entfernt wiirde.®

Auch die Inzision bzw. Zirkumzision, bei der «nur» die Klito-
risvorhaut entfernt wird, ist nicht mit der ménnlichen Be-
schneidung vergleichbar. Einerseits umfasst die Zirkumzision
meist auch die Entfernung der Klitorisspitze, andererseits ist
eine Verletzung der Klitoris beim Wegschneiden der Klitoris-
vorhaut kaum zu vermeiden, zumal die Geschlechtsorgane bei
den meist sehr jungen Midchen nicht voll entwickelt, die Be-
schneiderinnen oft alt und sehbehindert sind und sich die
Maidchen oft heftig gegen diese «Prozedur» wehren. Dies alles
fiihrt zu weiteren Verletzungen.’

Schliesslich ist daran zu erinnern, dass keineswegs alle méann-
lichen Beschneidungen ausschliesslich kulturell oder rituell
indiziert sind, sondern hédufig auch medizinische Indikationen
vorliegen, wihrend die fiir die Beschneidung von Midchen
vorgebrachten medizinischen Griinde allesamt nicht durch-
schlagend erscheinen.® Die ménnliche Beschneidung kann auch
gesundheitliche Vorteile bergen. Gemiss einer neueren Studie
der franzosischen Agentur fiir AIDS und Hepatitis (ANRS)
konnen sieben von zehn Infektionen mit HIV oder Hepatitis
durch eine Beschneidung verhindert werden.®



ll. Begrifflichkeit

A.FGM (Weibliche Genitalverstiimmelung)

Die weibliche Genitalverstimmelung (englisch: Female Genital
Mutilation; abgekiirzt FGM) umfasst alle Verfahren, die eine
teilweise oder komplette Beseitigung der dusseren weiblichen
Genitalien oder andere Verletzungen der weiblichen Genital-
organe, sei es aus kulturellen, religiosen oder anderen nicht
medizinisch-indizierten Griinden, zur Folge haben.™

B. Die Typen (I-1V) von weiblicher Genital-
verstimmelung

Die Weltgesundheitsorganisation (WHO)"" unterscheidet vier
verschiedene Typen von weiblicher Genitalverstimmelung,
wobei derzeit diese Einteilung in Zusammenarbeit mit UNICEF,
UNFPA und UNIFEM iiberarbeitet wird. In einem Entwurf
werden neu in einem Typ V symbolische Praktiken erfasst wie
etwa das Einschneiden bzw. Einstechen der Klitoris, damit ein
paar Bluttropfen herauskommen. Die bisher bestehenden vier
Typen umfassen kurz umschrieben die folgenden Praktiken.™

1. Inzision (Typ I)

Unter Inzision versteht man einen Einschnitt in die Vorhaut der
Klitoris oder die komplette Entfernung dieser Vorhaut. Zu-
sétzlich kann es noch zum Wegschneiden eines Teils der Klitoris
bzw. der gesamten Klitoris kommen. Diese Form der weiblichen
Genitalverstiimmelung wird von der WHO als Typ I bezeichnet™
und gilt gemeinhin als die mildeste und am ehesten mit der
minnlichen Beschneidung zu vergleichende Vorgehensweise.™
Die Inzision wird teilweise auch als «Sunna» (arabisch fiir
Tradition) bezeichnet, wobei zwischen milder Sunna einerseits,
bei der die Vorhaut der Klitoris eingestochen, geritzt oder ent-
fernt wird, unterschieden wird und andererseits der modifi-
zierten Sunna, bei welcher neben der Vorhaut auch die Klitoris
selbst ganz oder teilweise entfernt wird."

Die Inzision ist relativ selten'®, was dadurch begriindet ist, dass
es in den allermeisten Fillen nicht bei einem Einstechen, Ritzen
oder Entfernen der Vorhaut bleibt, sondern dass auch die
Klitoris selbst in Mitleidenschaft gezogen wird."”

Weil die Operation in den allermeisten Fillen von medizi-
nischen Laien durchgefiihrt wird, die tiber gar keine oder ledig-
lich minimale Kenntnisse iiber die menschliche Anatomie ver-
fligen, ergibt sich oft eine Kombination der verschiedenen Typen
von Genitalverstiimmelungen.'

Die Entfernung der Vorhaut der Klitoris ist eine ausserordent-
lich schwierige Operation, vor allem wenn sie an einem Kind
vorgenommen wird. Deswegen sind fiir eine solche Operation
chirurgisches Konnen, gutes Licht, chirurgische Instrumente,
eine Betdubung und ein entsprechend bewegungsloser Korper
der Patientin sowie ausgezeichnete anatomische Kenntnisse
vonndten."

2. Klitoridektomie (Typ Il)

Als Klitoridektomie wird die Entfernung der ganzen Klitoris
sowie der kleinen Schamlippen oder von Teilen der kleinen
Schamlippen bezeichnet. Es handelt sich dabei um eine schwere
Form von weiblicher Genitalverstiimmelung. Dieser Typus wird
vorliegend nicht weiter untersucht, vgl. dazu Trechsel/Schlauri.

3. Infibulation (Typ 1ll)

Als Infibulation wird die Entfernung sowohl der Klitoris, wie
auch der grossen und kleinen Schamlippen bezeichnet. An-
schliessend werden die Wundridnder mit Dornen zusammen-
geheftet oder mittels Faden zusammengeniht (Infibulation), so
dass lediglich eine kleine, hochstens strohhalmgrosse Schei-
denoffnung verbleibt. Es handelt sich dabei um die gravie-
rendste Form weiblicher Genitalverstiimmelung. Dieser Typus
wird vorliegend nicht weiter untersucht, vgl. dazu Trechsel/
Schlauri.

4. Andere, nicht spezifizierbare Formen

von FGM (Typ V)

Typ IV der Genitalverstimmelungsformen umfasst gemiss
WHO unterschiedliche, nicht ndher klassifizierbare Praktiken.
Dazu gehoren namentlich das Einstechen, das Durchbohren
oder das Einschneiden der Klitoris und/oder der Schamlippen;
das Dehnen der Klitoris und/oder der Schamlippen, das Atzen
durch Verbrennen der Klitoris und des umliegenden Gewebes;
das Wegschaben des Gewebes um die Vaginaloffnung herum
(sog. «angurya»-Schnitt) oder das Anschneiden der Vagina
(sog. «gishiri»-Schnitt); das Einfiihren von Salz, dtzender Sub-
stanzen oder Kréuter in die Vaginal6ffnung, um eine Blutung
hervorzurufen, die die Offnung straffen oder verengen soll und
jede andere Prozedur, die unter die genannte Definition der
weiblichen Genitalverstiimmelung fallt.?
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lll. Strafrechtliche Bewertung der Inzision und der
anderen Formen (Typ IV) der Genitalverstummelung

Nachfolgend wird zunéchst gepriift, ob die Inzision (Typ I) und
die Praktiken gemiss Typ IV strafbare Korperverletzungen dar-
stellen. Weiter ist zu untersuchen, inwieweit sich die Eltern im
Sinn der Teilnahme eventuell (mit) strafbar machen. Schliesslich
ist zu kldren, wie weit die Strafbarkeit durch eine Einwilligung
des Opfers oder seiner Eltern ausgeschlossen werden kann.

A.Die konkreten Bedingungen weiblicher
Genitalverstimmelung

Das dussere weibliche Genital ist dusserst sensibel und sehr
stark mit Nerven durchzogen. Eingriffe in diesen Teil des
Korpers schmerzen ungleich mehr als z.B. in Arme oder Beine.
Dazu kommt, dass die Klitoris und die inneren Schamlippen
von zahlreichen Arterien versorgt werden, so dass Verletzungen
in diesen Bereichen zu unstillbaren Blutungen fiihren kénnen.?
Weibliche Genitalverstiimmelungen werden iiblicherweise nicht
in Krankenhdusern durchgefiihrt. Das hat mehrere mogliche
Ursachen:

m traditionelle Beschneiderinnen arbeiten nicht in Kranken-
hdusern;

m die Verantwortlichen konnen sich keine Behandlung in einem
Krankenhaus leisten;

m FGM ist im entsprechenden Land gesetzlich verboten;

m ein Krankenhaus ist nicht erreichbar.??

In der Regel gibt es im Rahmen der Eingriffe weder Vollnar-
kose noch Lokalanisthesie. Ebensowenig herrschen iiblicher-
weise sterile Verhiltnisse.?® Bei den traditionellen Beschneide-
rinnen handelt es sich meist um nicht medizinisch ausgebildete
iltere oder alte Frauen mit teilweise bereits nachlassender Seh-
kraft.?* Genitalverstimmelungen werden daneben auch von
anderen Personen durchgefiihrt, namentlich von traditionellen
Hebammen oder Heilerinnen, Friseuren (Barbieren)?, Gross-
miittern (meist viterlicherseits) oder anderen Familienmit-
gliedern, alten Dorffrauen?, Medizinménnern und Ehefrauen von
Schmieden (denen in gewissen Lindern Zauberkrifte nach-
gesagt werden).?

Die gesamten Umstidnde, unter welchen die Genitalverstiimme-
lungen typischerweise vorgenommen werden, erscheinen als
unhygienisch und mit hohem Risiko von Infektionen mit Er-
regern aller Art?® behaftet:

m Als Schneidewerkzeuge werden Messer, Rasierklingen,
-messer, Scheren, Kiichenmesser, geschirftes Eisenblech, Fla-
schenglas bzw. Glasscherben, scharfe Steine, Konservendosen-
deckel, andere scharfe Gegenstinde®, Muschelschalen und
axtdhnliches Werkzeug®, aber auch Fingernigel®' eingesetzt.
Héufig werden auch mit demselben Werkzeug mehrere Mad-
chen beschnitten.®? Folge dieser Behandlung konnen Infektio-
nen (HIV, Hepatitis, Kinderlahmung, Tetanus) und Blutvergif-
tungen sein.

m Erfolgt bereits der eigentliche Eingriff typischerweise mit
medizinisch vollig ungeeigneten Mitteln, so wird dies noch
durch das Vernahen der Wunden verschirft, das iiblicherweise
mittels Schafdarm, Pferdehaar, Bast, Bindfaden, Akaziendornen
und Eisenringen vorgenommen wird.*

® Ortlich finden die Genitalverstimmelungen im elterlichen
Haus oder dessen Umgebung, in Stillen, im Wald, hinter Ge-
biischen, bei der Beschneiderin im Haus oder schlicht auf
einem nahegelegenen offenen Gelidnde statt®, wobei zur Blut-
stillung z.B. Asche, Kriauter, Wasser (kalt oder heiss), Pflanzen-
sdfte®® und Kuhdung verwendet werden.

B. Formen strafrechtlich relevanter
Korperverletzungen

Das Strafgesetzbuch unterscheidet bei Eingriffen in die korper-

liche Integritit zwischen einerseits den straflosen, weil sozial-

addquaten Eingriffen und den strafbaren Eingriffen andererseits.

Die strafbaren (also nicht mehr sozial iiblichen geringfiigigen)

Eingriffe werden ihrerseits nach ihrer Schwere in drei Gruppen

eingeteilt:

1. das sozial Ubliche iibersteigende Eingriffe, die keine Schi-
digung von Korper oder Gesundheit bewirken (Art. 126 StGB:
Tétlichkeiten);

2. Eingriffe in die korperliche Integritit, die eine Schidigung
von Korper oder Gesundheit bewirken, aber andererseits
keine schwere Korperverletzung darstellen (Art. 123 StGB:
einfache Korperverletzungen) und

3.lebensgefihrliche oder gleichwertige Korperverletzungen
(Art. 122 StGB: schwere Korperverletzung).

1. Schwere Korperverletzung (Art. 122 StGB)

Als schwere Korperverletzung qualifiziert das Strafgesetzbuch
in Art. 122 StGB lebensgefihrliche Verletzungen und andere
Verletzungen desselben Schweregrades. Eine schwere Korper-
verletzung liegt u.a. dann vor, wenn der Korper, ein wichtiges
Organ oder Glied verstiimmelt wird oder ein wichtiges Organ
oder Glied unbrauchbar gemacht wird.



Wichtige Glieder sind neben Hidnden und Fiissen z.B. die Knie-
und Hiiftgelenke, Handgelenke, Ellenbogen etc. Wichtige Organe
sind z.B. Niere, Leber etc., wichtig sind jedenfalls Sinnes- und
Geschlechtsorgane.®®

Damit eine schwere Korperverletzung vorliegt, muss das Organ
oder Glied verstimmelt oder unbrauchbar gemacht werden,
d.h. es muss verloren oder dessen Funktion muss dauernd und
erheblich beeintrachtigt werden.®” Teilweise beurteilen Lehre®®
und Praxis die Wichtigkeit eines Organs oder Glieds nach einem
individuellen Massstab.®

Neben Schiadigungen des Korpers sind auch Schidigungen
erfasst, die zu bleibender Arbeitsunfihigkeit, Gebrechlichkeit
oder Geisteskrankheit fiihren. Gerade die — vorliegend nicht
weiter untersuchte — Infibulation kann zu Arbeitsunfihigkeit
fiihren.*

Schliesslich erfasst Art. 122 Abs. 3 StGB als Generalklausel
«andere schwere Schiadigungen des Korpers oder der korperlichen
oder geistigen Gesundheit eines Menschen». Gerade aufgrund
ihrer Weite ist diese Klausel zwar grundsitzlich restriktiv aus-
zulegen, doch miissen die Schiddigungen nicht unbedingt
bleibend sein. Es gentigt vielmehr, dass es sich um erhebliche
Beeintrachtigungen handelt, die mit den anderen Tatvarianten
an Intensitidt vergleichbar erscheinen, wobei einerseits auf die
Dauer und Schwere der Schmerzen und der Heilung, auf die
psychische Betroffenheit und die Schidigung der geistigen Ge-
sundheit abzustellen ist.*” Obwohl zweifelsfrei ist, dass viele
Frauen, an denen Genitalverstiimmelungen vorgenommen wur-
den, deswegen ihr Leben lang leiden®, diirfte oft schwer zu
entscheiden sein, ob — bei den vorliegend zu behandelnden
Eingriffen der Typen I und IV — die entsprechende Intensitit
besteht.

Bei der Inzision oder den Formen des Typ IV der Genitalver-
stimmelung kann jedenfalls nicht davon ausgegangen werden,
dass in jedem Fall eine schwere Korperverletzung vorliegt.
Vielmehr muss im Einzelfall gepriift werden, ob der Einschnitt
oder die Entfernung der Vorhaut dazu gefiihrt haben, dass die
Klitoris verstiimmelt bzw. unbrauchbar gemacht wurde oder
eine (bleibende) Schidigung der geistigen Gesundheit durch
den Einschnitt hervorgerufen wurde. Dies gilt nur umso stirker
in den zu Typ IV gehorenden Verstiimmelungsformen, bei wel-
chen je nach Einzelfall beurteilt werden muss, ob eine schwere
Korperverletzung vorliegt.

Zweifelsfrei ist einzig, dass sidmtliche erwihnten Eingriffe
mindestens einfache Korperverletzungen im Sinne von Art.
123 StGB darstellen, da es sich dabei ausnahmslos um Ein-
griffe handelt, welche ihrer Intensitit nach iiber das Mass der
Tétlichkeit nach Art. 126 StGB hinausgehen.

2. Qualifizierte einfache Koérperverletzungen

(Art. 123 Ziff. 2 StGB)
Bei den qualifizierten einfachen Korperverletzungen handelt
es sich um Korperverletzungen, bei welchen zwar keine
schwere Schiadigung i.S.v. Art. 122 StGB herbeigefiihrt wurde,
welche sich jedoch durch die Begehungsmodalititen von anderen
einfachen Korperverletzungen abheben. Es handelt sich dabei
m einerseits um Korperverletzungen mit bestimmten Tatwaffen
(Art. 123 Ziff. 2 Abs. 2 StGB: Gift, Waffe, gefdhrliche Gegen-
stiande)*,
m andererseits aber auch um Korperverletzungen an bestimmten
Opfern (Art. 123 Ziff. 2 Abs. 3 StGB: Wehrlose, unter der
Obhut des Téaters stehende Personen wie z.B. Kinder; Art. 123
Ziff. 2 Abs. 4: Ehegatten und Lebenspartner/innen). 4
Die Qualifikation des Grundtatbestandes der einfachen Kor-
perverletzung (Art. 123 Ziff. 1 StGB) bewirkt einerseits, dass
aus dem Antragsdelikt ein Offizialdelikt wird, d.h. der Téter
wird von Amtes wegen verfolgt, ohne dass es hierzu einen
Strafantrag brauchte. Zudem entfillt die Moglichkeit eines
leichten Falles (und damit der Strafmilderung nach freiem Er-
messen), den das Gesetz fiir die iibrigen einfachen Korperver-
letzungen in Art. 123 Ziff. 1 Abs. 2 StGB vorsieht.
In den hier interessierenden Konstellationen, der Inzision und
der zu Typ IV zdhlenden Formen der Verstiimmelung, wird eine
Fiille verschiedenster Objekte zur Durchfiihrung der Genital-
verstimmelung verwendet. Der Systematik des Strafgesetz-
buches folgend kann also aus der Tatsache, dass ein bestimmter
Sachverhalt nicht als schwere Korperverletzung i.S.v. Art. 122
StGB zu bewerten ist, noch nicht geschlossen werden, ob es
sich dabei um eine einfache (nur auf Antrag zu verfolgende;
Art. 123 Ziff. 1 StGB) oder um eine (von Amtes wegen zu ver-
folgende) qualifizierte einfache (Art. 123 Ziff. 2 StGB) Korper-
verletzung handelt.
Im Folgenden sind die einzelnen Sachverhaltsvarianten also ei-
nerseits auf den Gebrauch von «Waffen», «gefihrlichen Gegen-
stinden» oder «Gift» zu untersuchen, andererseits aber auch
darauf, ob es sich um Handlungen gegeniiber «Wehrlosen»,
«unter der Obhut des Téters stehender Personen, namentlich
Kindern» handelt.
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Strafrechtliche Bewertung der Inzision und der
anderen Formen (Typ 1IV) der Genitalverstimmelung

C. Qualifikation aufgrund des Tatmittels
(Art. 123 Ziff. 2 Abs. 2 StGB)

Das Gesetz erwihnt als qualifizierende Tatmittel Gift, Waffen
und gefihrliche Gegenstinde.

1. Gift

Unter Gift versteht man Substanzen, die schon in verhiltnis-
missig kleiner Menge in den Organismus gebracht auf che-
mische Weise die Gesundheit schiadigen oder den Tod her-
beifiihren.* Entscheidend ist, dass auf die konkrete Dosierung
(im Verhiltnis zur individuellen Empfindlichkeit des Einzel-
nen) abgestellt wird. Wie schon Paracelsus wusste, ist Gift ein
relativer Begriff, d.h. die Qualitit als «Gift» ergibt sich aus der
Dosis. Besteht infolge der Dosierung der Substanz die Gefahr
einer schweren Schiddigung im Sinne von Art. 122 StGB, so
kommt jedenfalls Art. 123 Ziff. 2 Abs. 2 StGB zur Anwendung.*°
Teilweise wird dariiber hinaus gar angenommen, dass bei der
Verwendung von Gift die Gefahr einer schweren Schiadigung
nicht verlangt ist.*” Zu den Giften zdhlen auch sog. «lebende»
Gifte, bakterielle Toxine und Kulturen und Viren.*® Auch die
dusserliche Anwendung® einer giftigen Substanz (z.B. Vitriol
oder Salzsdure) kann unter den Tatbestand von Art. 123 Ziff. 2
Abs. 2 StGB fallen, da von der Bestimmung auch die dusserliche
korperliche Integritét geschiitzt wird.*® Denkbar ist allerdings
auch, dass dusserlich angewandte Chemikalien als gefédhrliche
Gegenstinde qualifiziert werden (vgl. nachstehend 3).%

Es existieren (unter Typ IV fallende) Praktiken, bei denen
dtzende Substanzen, Krduter oder Salz in die Vagina eingefiihrt
werden, wodurch die Vagina verengt und/oder Blutungen her-
vorgerufen werden sollen. Das Einfiihren von Substanzen in
die Vagina gilt im medizinischen Sinne als &usserliche An-
wendung.®2

Die erwidhnten Substanzen konnen nun — entsprechend hoch
dosiert — auch bei dusserlicher Anwendung gefihrliche Gegen-
123 Ziff. 2 Abs. 2 StGB darstellen.
Typischerweise wird dies jedoch — wenn nicht speziell hoch

stande 1.S.v. von Art.

dosiert wird — nicht zutreffen. Endgiiltig ldsst sich dies jedoch
nur im konkreten Einzelfall beurteilen.

2. Waffe

Als Waffe gelten alle Gegenstinde, die «ihrer Bestimmung
nach zu Angriff und Verteidigung dienen.»* Entscheidend ist,
dass die Waffe zur Verursachung des Todes oder einer schweren
Korperverletzung bestimmt ist.>* Weiter ist bedeutsam fiir die
Qualifikation nach Art. 123 Ziff. 2 Abs. 2 StGB, dass die Waffe
auch bestimmungsgemaéss eingesetzt wird.

Grundsitzlich sind auch Messer als Waffen einsetzbar. Zu denken
ist etwa an Schmetterlingsmesser, Fallmesser, Faustmesser etc.,
weil solche Messertypen als Kampfinstrumente benutzt werden.
Werden solche Messer zum Zwecke einer Inzision oder zu einer
Verstimmelungsform des Typs IV eingesetzt, sind sie ent-
sprechend als Waffe i.S.v. Art. 123 Ziff. 2 Abs. 2 zu qualifi-
zieren. Ublicherweise aber stellen die meisten Messer keine
Werkzeuge fiir Angriff oder Verteidigung dar, sondern dienen
ginzlich anderen Zwecken. Entsprechend handelt es sich zu-
meist nicht um Waffen. Das schliesst indes nicht aus, dass diese
Messer als gefihrliche Gegenstidnde zu qualifizieren wiren.

3. Gefahrlicher Gegenstand

Mit «gefahrlichem Gegenstand» sind alle Gegenstinde gemeint,
deren Beschaffenheit eine Verwendung erlaubt, die die Gefahr
einer schweren Korperverletzung i.S.v. Art. 122 StGB umfasst.®
Wollte man auf die Beschaffenheit der fraglichen Gegensténde
abheben, so wire eine entsprechende Liste allein durch die
Grenzen der Phantasie beschrinkt,® denn natiirlich kann fast
jeder Gegenstand in gefihrlicher Weise verwendet werden.®
Entscheidend ist mithin nicht die Beschaffenheit des Gegen-
standes selbst, denn Gegenstinde sind per se weder gefihrlich
noch ungefihrlich®, sondern allein, ob durch die Art und Weise
seines Gebrauchs die Gefahr einer schweren Gesundheitssché-
digung im Sinne von Art. 122 StGB begriindet wird.®°

a. Messer

Kiichen-, Brot-, Taschen-, Rasier- und Teppichmesser (Cutter)
sind bezogen auf deren urspriinglichen Gebrauch Arbeits- bzw.
Alltagsgegenstinde. Da es sich aber dennoch in erster Linie um
scharfes Schneidewerkzeug handelt, kann der Einsatz dieser
Objekte aufgrund ihrer Beschaffenheit durchaus zu einer
schweren Korperverletzung fiithren. Bei Taschen-, Rasier- und
Teppichmessern ist die Klinge meist aus Stahl gefertigt.
Kiichenmesserklingen konnen auch aus Keramik hergestellt
sein. Diese Keramikklingen schneiden besonders scharf. Aus-
zuschliessen wiren demgegeniiber Plastikmesser, deren Ge-
brauch nicht zu grossen Verletzungen fiihren kann.

Werden Messer, die als Alltags- bzw. Arbeitsgegenstinde
fungieren, als fiir eine Inzision bzw. eine Genitalverstiim-
melung gemass Typ IV verwendet, handelt es sich um «gefahr-
liche Gegenstiande» im Sinne von Art. 123 Ziff. 2 Abs. 2 StGB.®



b. Rasierklingen

Bei der Rasierklinge handelt es sich um ein flaches Plattchen
aus gehirtetem Stahl, das an beiden Kanten extrem ausgediinnt
und dadurch sehr scharf ist. Rasierklingen sind in ihrem ur-
spriinglichen Gebrauch dazu bestimmt, Gesichts- bzw. Korper-
behaarung zu entfernen. Kommen Rasierklingen bei der Geni-
talverstimmelung zum Einsatz, so sind sie hdufig bereits stumpf,
da haufig gebraucht und selten ausgetauscht. Oft werden auch
mehrere Médchen hintereinander beschnitten.

Die Verwendung von Rasierklingen (selbst stumpf gewordenen)
zum Zwecke von Genitalverstimmelungen ist als Verwendung
eines gefihrlichen Gegenstandes gemass Art. 123 Ziff. 2 Abs.
2 StGB zu qualifizieren.

c. Scheren

Scheren sind Schneidewerkzeuge, die dem Zerschneiden, Zer-
teilen bzw. Abschneiden von Material aller Art dienen. Sie
werden u.a. auch zur Korperpflege und in der Medizin ver-
wendet (Haare, Finger- oder Fussnigel, menschliche Haut,
Gewebe, Muskelfasern).

Wie aus der Funktionsumschreibung der Schere deutlich wird,
sind Scheren als Instrument zur Durchfiihrung einer Genitalver-
stimmelung als gefihrliche Gegenstinde nach Art. 123 Ziff. 2
Abs. 2 StGB zu bewerten.® Das hat wohl selbst fiir Kinder-
scheren zu gelten, also Scheren, die iiblicherweise kleinere
Klingen aufweisen, die nicht sehr scharf geschliffen bzw. an der
Spitze abgerundet sind, damit sich Kinder beim Gebrauch nicht
verletzen. Denn selbst eine Kinderschere erscheint beim Ge-
brauch an den menschliche Genitalien als durchaus tauglich,
schwere Korperverletzungen zu bewirken. Dasselbe hat mutatis
mutandis auch bzgl. anderer Schneidwerkzeuge wie z.B. axtihn-
lichen Gegenstinden zu gelten.

d. Gegenstande, die ausserhalb ihrer
urspriinglichen Bestimmung zum Schneiden
verwendet werden (Scherben, scharfe Steine,
Konservendosendeckel etc.)

Anders als die erwidhnten Schneideinstrumente dienen Objekte
dieser Kategorie nicht schon von ihrer Funktionsbestimmung
her dem Schneiden, vielmehr konnen sie nur auch dazu ver-
wendet werden. Entsprechend bergen sie die zusitzliche Gefahr
von ungewollten, aber schwerwiegenden Verletzungen in sich,
weil sie aufgrund ihrer natiirlichen Beschaffenheit nicht so
prizise zu schneiden in der Lage sind, wie z.B. ein scharfes
Messer. Weiter wird eine Bescheidung mit einem eher stumpfen
und/oder schwer zu handhabenden Gegenstand wohl auch lidnger
dauern und damit das Leiden der Middchen noch verldngern.
Schliesslich besteht gerade bei diesen eher improvisierten
Schneidewerkzeugen eine noch hohere Infektionsgefahr als
ohnehin schon.
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Entsprechend sind Glasscherben®, Flaschenglas®, scharfe
Steine®, Konservendosendeckel oder andere geschirfte Eisen-
bleche, aber auch Muschelschalen als gefdhrliche Gegenstinde
nach Art. 123 Ziff. 2 Abs. 2 StGB zu qualifizieren.

e. Fingernagel

In der Literatur findet sich bisweilen der Hinweis, dass manch-
mal auch Fingernidgel zum Zweck genitaler Verstimmelung
(Inzision, Genitalverstimmelungen des Typ IV) verwendet
werden.®® Gemaiss Lehre und Rechsprechung sind Korperteile
wie z.B. die blosse Faust oder der Kopf keine gefihrlichen
Gegenstinde.®” Das bedeutet, dass sogar speziell zu diesem
Zweck «hergerichtete», also extra spitz gefeilte Fingernidgel
keine gefihrlichen Gegenstinde im Sinne von Art. 123 Ziff. 2
Abs. 2 StGB sind. Natiirliche Fingernigel fallen entsprechend
nicht unter Art. 123 Ziff 2 Abs. 2 StGB.

Anderes hitte indes bei kiinstlichen Fingerndgeln zu gelten.
Die kiinstlich aufgesetzten sog. Gelnidgel bestehen nicht aus
Gel, sondern aus Kunststoff, und werden mittels Gel auf den
natiirlichen Nagel geklebt, konnen als Messer- bzw. Schneid-
instrumentersatz fungieren und wiren alsdann als gefdhrliche
Gegenstinde i.S.v. Art. 123 Ziff. 2 Abs. 2 StGB zu qualifi-
zieren. Die Wahrscheinlichkeit, dass solche Gelndgel einge-
setzt werden, ist indes iiberaus gering.

4. Fazit

Praktisch jede Verwendung eines Werkzeuges, das dazu ver-
wendet wird, an einer sehr stark durchbluteten Stelle des weib-
lichen Korpers (den Genitalien) zu schneiden, zu stechen, zu
bohren, einzustechen, wegzuschaben etc., diirfte wohl eine ge-
fahrliche Verwendung darstellen, d.h. die Gefahr einer schweren
Korperverletzung enthalten. Dies gilt umso mehr, wenn, wie
tiblich, die Genitalverstiimmelung von medizinisch nicht ver-
sierten (dlteren) Menschen in unhygienischen Umgebungen
durchgefiihrt werden. Damit erscheint bereits durch die dus-
seren Umstdnde des Vorgehens die naheliegende Gefahr einer
schweren Gesundheitsschiddigung im Sinne von Art. 122 StGB
gegeben.

Soweit nicht Gift oder Waffen zur Diskussion stehen (was iib-
licherweise wohl nicht zutreffen wird), erscheint damit praktisch

jeder zum Schneiden taugliche Gegenstand, der zum Zwecke

einer Inzision oder von anderen Verstimmelungspraktiken
gemaiss Typ IV verwendet wird, als gefahrlicher Gegenstand,
was zu eine Qualifikation gemiss Art. 123 Ziff. 2 Abs. 2 StGB
fiihren muss.
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Die Beschneidung verletzt das

Grundrecht des Madchens auf einen
unversehrten Korper. Dieses Recht

aber gilt es mit aller Kraft zu schutzen.

Ann M. Veneman, Exekutivdirektorin UNICEF



Strafrechtliche Bewertung der Inzision und der
anderen Formen (Typ IV) der Genitalverstimmelung

D. Qualifikation aufgrund des Opfers
(Art. 123 Ziff. 2 Abs. 3 StGB)

Als zweiten Qualifikationsgrund einer einfachen Korperverlet-
zung nennt das Gesetz Charakteristika des Opfers. So gilt als
qualifizierte einfache Korperverletzung die Tatbegehung an
einem Wehrlosen oder an einer Person, die unter der Obhut des
Titers steht, namentlich an einem Kind.

1. Wehrlose

Wehrlos sind Personen, die sich — aus physischen oder auch
psychischen Griinden — nicht (mehr) wehren konnen.® Wehr-
lose sind besonders schutzbediirftig, bzw. eine Korperverlet-
zung begangen an einem Wehrlosen erscheint besonders ver-
werflich, weshalb das Delikt zum Offizialdelikt wird. Wehrlos
konnen korperlich unterlegene sein (Kinder®, alte und/oder ge-
brechliche Menschen, je nach Situation auch Frauen)” aber
auch Personen, die zur Verteidigung aus anderen Griinden
nicht fihig sind (Verletzte, Gefesselte, Geisteskranke, Schla-
fende), selbst wenn dies nur voriibergehend ist wie z.B. bei be-
trunkenen oder unter Drogen stehenden Personen.”” Hohes
Alter allein ldsst indes einen Menschen nicht wehrlos werden.”?

2. Schutzbefohlene

Schutzbefohlene sind demgegeniiber Personen, die in der Obhut
des Téters stehen oder fiir die er zu sorgen hat, d.h. Personen,
bei welchen den Titer eine gesetzliche oder vertragliche Fiir-
sorgepflicht trifft, wobei sich diese Merkmale im Wesentlichen
wie in Art. 127 StGB (Aussetzung) definieren.”

Was die Fiirsorgepflicht betrifft, so handelt es sich um eine ge-
setzliche oder vertragliche Verpflichtung, die z.B. Eltern,
Pflegeeltern, Vormiinder, Krankenpfleger oder Kindermédchen
trifft.”* Hinsichtlich des Obhutsverhiltnisses hingegen meint
auch tatsdchliche Verhiltnisse, d.h. auch Situationen, in welchen
nicht unbedingt eine Garantenstellung besteht, sondern eine
Person faktisch fiir eine andere zu sorgen hat, wobei dies auch
bloss voriibergehend zutreffen kann.”
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3. Kinder im Besonderen

Um die besondere Schutzbediirftigkeit von Kindern zu betonen,
erwihnt sie das Gesetz ausdriicklich. Erfasst sind Kinder bis
zur Volljdhrigkeit.”® Eine zusitzliche Wehrlosigkeit des Kindes
ist nicht verlangt.”” Die Formulierung des Gesetzes zeigt auch
an, dass die Kinder sowohl in ihrer Qualitdt als Wehrlose
(soweit dies zutrifft) als auch in derjenigen der Schutzbefoh-
lenen geschiitzt sind. D.h. es reicht aus, dass ein Kind, unab-
hiangig davon, ob es nun dem Téter gegeniiber wehrlos ist oder
nicht, sich in der Obhut des Titers befindet oder dieser — und
sei es auch bloss voriibergehend — fiir es zu sorgen hat. Die
Qualifikation ist mithin dadurch begriindet, dass der Titer eine
besondere Pflicht gegeniiber dem Opfer verletzt.”

Die Ausgestaltung von Art. 123 Ziff. 2 StGB als Offizialdelikt
in Hinblick auf Kinder ist bedeutsam, da gerade Kinder hiufig —
faktisch oder mangels Beistandes — nicht in der Lage sind,
einen Strafantrag zu stellen.” Damit erscheint jede an einem
Kind begangene einfache Korperverletzung als Offizialdelikt
i.S.v. Art. 123 Ziff. 2 Abs. 3 StGB.

Das Alter der Miadchen und Frauen, bei denen eine Genitalver-
stimmelung vorgenommen wird, variiert von Ort zu Ort. Am
hiufigsten findet eine Genitalverstimmelung allerdings im Alter
zwischen 4 und 7 Jahren statt. Es gibt aber auch Gegenden, in
denen die Genitalverstimmelung bereits an Siduglingen voll-
zogen und Gebiete, in denen sie erst in der Pubertit (als Ini-
tiationsritus) oder kurz vor der Hochzeit ausgefiihrt wird. All-
gemein ist ein Trend zur eher frithen, d.h. im Sduglingsalter
vollzogenen, Genitalverstiimmelung zu beobachten.®

4. Fazit

Nachdem ausser Frage steht, dass die verschiedenen Verstiim-
melungspraktiken jedenfalls mindestens einfache Korperver-
letzungen darstellen (d.h. keine Tétlichkeiten oder gar straflose
Eingriffe in die korperliche Integritit), sie andererseits aber in
der weitaus tiberwiegenden Zahl der Fille an Minderjidhrigen
ausgefiihrt wird, ist damit auch gesagt, dass — ganz wenige und
besondere Fille ausgenommen — iiblicherweise diese Genital-
verstiimmelungspraktiken jedenfalls mindestens den objektiven
Tatbestand einer einfachen qualifizierten Korperverletzung er-
fillen.
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V. Subjektiver Tatbestand

Strafbar ist ein Verhalten nur dann, wenn es neben dem objek-
tiven auch den subjektiven Tatbestand erfiillt. Hinsichtlich der
einfachen Korperverletzung gemiss Art. 123 StGB muss der
Titer also vorsitzlich handeln.®' Vorsitzlich handelt nach Art. 18
Abs. 2 StGB, wer eine Tat mit Wissen und Willen ausfiihrt.
Dem direkten Vorsatz gleichgestellt ist dabei i.d.R. der sog.
Eventualvorsatz. Eventualvorsitzlich handelt, «wer den Eintritt
eines Erfolgs bzw. die Tatbestandsverwirklichung fiir moglich
hilt, aber dennoch handelt, weil er Erfolg fiir den Fall seines
Eintritts in Kauf nimmt, sich mit ihm abfindet, mag er ihm
auch unerwiinscht sein».®? Fiir den Vorsatznachweis stiitzt sich
der Richter auf dussere Indizien. «Je grosser die Wahrschein-
lichkeit der Tatbestandsverwirklichung ist und je schwerer die
Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto néher liegt die tatsdch-
liche Schlussfolgerung, der Téter habe die Tatbestandsverwirk-
lichung in Kauf genommen.»®

Art. 123 StGB setzt demnach voraus, dass der Tater mit Wissen
und Willen eine korperliche oder gesundheitliche Schiadigung
am Opfer herbeifiihren wollte oder sich mit dem Eintritt einer
solchen Schiadigung abgefunden hat.®* Art. 123 StGB kommt
indes nicht zur Anwendung, wenn der Titer eine schwerere,
unter Art. 122 StGB fallende Schidigung anstrebte und nur
eine einfache erreichte®: Diesfalls ist er fiir den Versuch (Art. 22
StGB) von Art. 122 StGB zu bestrafen.

Die Feststellung dessen, was der Téter wollte, ist meist schwierig,
da er sich oft keine bestimmte Vorstellung iiber die Folgen
seiner Handlung gemacht hat. Darum wird zur Ermittlung des
Vorsatzumfangs regelmissig ausgehend vom Tatvorgehen des
Titers auf Vorsatz bzw. Eventualvorsatz geschlossen.® Dabei
ist nicht vorausgesetzt, dass der Téter Kenntnis von der recht-
lichen oder strafrechtlichen Einordnung hat, sondern es geniigt,
wenn er i.S. einer sog. «Parallelwertung in der Laiensphire»®’
erkennt, dass er den Tatbestand erfiillt, also bei Art. 123 StGB
einen nicht nur ganz untergeordneten Eingriff in die korper-
liche Integritit eines anderen Menschen vornimmt.

Der Vorsatz bzw. Eventualvorsatz muss sich auch auf die
Qualifikationsmerkmale (Waffe, Gift, gefdhrlicher Gegenstand,
Wehrlosigkeit) i.S.v. Art. 123 Ziff. 2 Abs. 2 StGB beziehen.®
Wer eine Inzision oder eine Praktik von Typ IV vornimmt, hat
den Vorsatz, dem Kind eine Korperverletzung beizubringen
(durch Schneiden, Brennen, Atzen etc.). Es handelt sich dabei
jedenfalls — wie der Tédter auch weiss — um einen dusserlichen
Eingriff in den Korper, welcher nicht ganz harmlos ist, was
nicht nur anhand der dem Korper direkt zugefiigten Verdnde-
rungen, sondern auch anhand der Schmerzreaktionen des Kindes
und allfélliger Blutungen sinnfillig wird.

Genitalverstiimmelungen dienen der Einhaltung von Traditionen
oder (pseudo-)religioser Gebote, haben &dsthetische oder pseu-
domedizinische Griinde und sollen oft zusétzlich die weibliche
Sexualitidt unterdriicken und sexuelle Treue gewdhrleisten.®
Dass die Verstimmelung als fiir das Kind niitzlich oder zu-
mindest nicht schidlich erachtet wird, dndert an der Strafbar-
keit nichts, da der Tatbestand unabhéngig von den Motiven des
Téters zur Anwendung kommt. Selbst der kunstgerecht durch-
gefiihrte drztliche Heileingriff erfiillt den Tatbestand der Korper-
verletzung i.S.v. Art. 122 f. StGB und kann nur gerechtfertigt
werden, wenn der Patient vorgingig in ihn eingewilligt hat.*
In den meisten Fillen von Genitalverstiimmelungen sind die
Midchen zwischen 4 und 7 Jahren alt.®' Dass es sich um Kinder
handelt, ist folglich ersichtlich. Werden diese Kinder einer
Inzision oder einer Praktik von Typ IV unterzogen, so weiss die
beschneidende Person, dass es sich um ein Kind handelt, also
um ein im Sinne des Art. 123 Ziff. 2 Abs. 3 wehrloses Opfer,
und verhilt sich also vorsitzlich im Sinne von Art. 123 Ziff. 2
Abs. 3.

Richtete sich der Vorsatz des Téters ausschliesslich auf eine
einfache Korperverletzung i.S.v. Art. 123 Ziff. 1 StGB, fiihrt
dieser jedoch fahrlassig (d.h. pflichtwidrig unvorsichtig i.S.v.
Art. 18 Abs. 3 StGB) eine schwere Korperverletzung oder
sogar den Tod des Opfers herbei, so tritt Art. 123 StGB in echte
Konkurrenz mit Art. 125 Abs. 2 (Fahrldssige schwere Korper-
verletzung) oder Art. 117 StGB (Fahrlidssige Totung).®? Als
Folge der echten Konkurrenz kommt das sog. Asperations-
prinzip nach Art. 68 StGB zur Anwendung, d.h. das Gericht er-
mittelt zunédchst die Strafe fiir die schwerste Tat und erhoht
dann deren Dauer angemessen.® In beiden Fillen handelt es
sich um Offizialdelikte.
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V. Mittaterschaft

A. Allgemeines

Das Strafgesetzbuch enthilt keine Definition von Mittiter-
schaft. Nach Auffassung des Bundesgerichts ist Mittiter, «wer
bei der Entschliessung, Planung oder Ausfiihrung eines Deliktes
vorsitzlich und in massgeblicher Weise mit anderen Tétern zu-
sammenwirkt, so dass er als Hauptbeteiligter dasteht; dabei
kommt es darauf an, ob der Tatbeitrag nach den Umstidnden des
konkreten Falles und dem Tatplan fiir die Ausfiihrung des
Deliktes so wesentlich ist, dass sie mit ihm steht oder fallt.»®*
Es handelt sich also um ein gleichwertiges und koordiniertes
Zusammenwirken bei der Begehung einer Straftat.®® Mittiter-
schaft verlangt keine direkte Beteiligung an der Ausfiihrung
bzw. Herrschaft iiber die Ausfiihrung an der jeweiligen Straftat.
Auch die massgebliche, Tatherrschaft begriindende Beteiligung
an der Entschlussfassung bzw. an der Planung oder Koordi-
nation kann ausreichen.®® Der Mittiter, der lediglich an der Ent-
schlussfassung bzw. Planung massgeblich beteiligt ist, muss al-
lerdings mittels seiner Beziehung zum ausfithrenden Titer
weiterhin einen tragenden Einfluss ausiiben; die ausschliess-
liche Beteiligung an der Planung begriindet noch keine Mit-
titerschaft.®” Mittédterschaft setzt einen gemeinsamen Tatent-
schluss (sog. «animus auctoris») voraus.® Dieser Tatplan muss
indes nicht von Anfang an bis in alle Einzelheiten ausgearbeitet
sein.® Zu beachten bleibt indes, dass der Mittiterschaft ein ge-
wisses Potential innewohnt, die Strafbarkeit iiber die Grenzen
von Art. 1 StGB hinaus zu erweitern.'® Mittiterschaft darf
nicht leichthin, sondern nur dann bejaht werden, wenn letztlich
tatsiachlich angenommen werden kann, der Téter habe das Delikt
«begangen», sein Verhalten sei eine vorrangige Bedingung fiir
das Delikt gewesen. Mittiter werden als (Allein-) Téter bestraft.’
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B. Bei der Genitalverstiimmelung

1. Mitwirkung an der Planung und Organisation

In den Fillen, in denen die Eltern eine Genitalverstiimmelung
fiir ihre nicht urteilsfihige Tochter planen oder koordinieren,
muss in jedem Einzelfall entschieden werden, ob die Voraus-
setzungen der Mittdterschaft erfiillt sind."? Als ein Indiz fiir
eine Mittdterschaft kann allerdings das eigene Interesse an der
Tat gewertet werden.'® Dies ist wohl in allen Féllen, in denen
Eltern fiir ihre Tochter eine Genitalverstimmelung planen,
gegeben. Fiir die Mittéiterschaft spricht in diesen Féllen auch,
dass die Planungs- und Organisationsleistung der Eltern die
Durchfiihrung der Genitalverstiimmelung massgeblich fordert.
Gegen die Mittéterschaft spricht demgegeniiber, dass die Eltern
auf das direkte Tatgeschehen vielfach keinen Einfluss haben,
da die Tatausfiihrung spezifischen, fiir indisponibel erachteten
Regeln und Ritualen folgt. Soweit die Genitalverstiimmelung
aus rituellen Griinden durch eine spezifische Person und nach
spezifischen Regeln durchgefiihrt werden muss, haben die
Eltern insofern keine Tatherrschaft, sie konnen lediglich ent-
scheiden, ob die Handlung durchgefiihrt wird oder nicht, ohne
einen Einfluss auf die Modalitidten zu haben. Da die Verstiim-
melungen aus medizinischer Sicht so unprofessionell durch-
gefiihrt werden, dass das sicherlich auch noch die Eltern selber
daheim bewerkstelligen konnten, ist nicht davon auszugehen,
dass die Eltern tatsdchlich als Hauptbeteiligte zu beurteilen
sind. Vielfach wird es auch am «animus auctoris» fehlen, da die
Eltern die Genitalverstiimmelung gerade nicht als ihre eigene
Tat, sondern als diejenige der spezifizierten Tatausfithrenden
wiinschen und nicht bereit wiren, beliebige Rollen im Tat-
geschehen zu tibernehmen.

2. Mitwirkung an der Tatausfiihrung

Mittédterschaft kommt demgegeniiber viel eher in Betracht,
wenn die entsprechende Person bei der Genitalverstimmelung
direkt mitwirkt. Dies wird etwa dann der Fall sein, wenn die
Mutter bei der Genitalverstiimmelung anwesend ist und ihre
Tochter wihrend des Eingriffs festhilt.’* Mittédterschaft ist in
solchen Fillen jedenfalls dann zu bejahen, wenn die Ver-
stimmelung ohne die Handreichungen nicht stattfinden konnte
und die Mutter dies auch weiss.’™ Eine solche aktive Mit-
wirkung erscheint jedoch nicht unbedingt notwendig. Bereits
der Anwesenheit bei der Tatausfilhrung kommt besondere
Bedeutung zu, weil das Opfer in einem Abhingigkeits- und
Autorititsverhiltnis zu den Eltern steht, was die Duldung des
Eingriffs iiblicherweise erheblich fordern wird. In solchen
Fillen kann die Anwesenheit auch ohne physische Hand-
reichungen Mittéterschaft begriinden.
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Mittaterschaft

3. Sonderfall: Exzess des Haupttaters gegeniiber
dem Mittater

Es ist denkbar, dass einer der Titer eine schwerere Straftat ver-
iibt als unter den Titern ausdriicklich oder stillschweigend ge-
plant bzw. vereinbart wurde.'® Das wire etwa der Fall, wenn
die Eltern eine Inzision bzw. ein Form der in Typ IV genannten
Praktiken fiir ihre Tochter organisieren, die Beschneiderin aber
eigenmichtig eine schwerere Form wihlt oder dem Opfer
schwerere Verletzung zufiigt (was wie oben bereits aufgefiihrt
ja sehr haufig der Fall ist). Strafrechtlich betrachtet wollen die
Eltern also z.B. eine einfache Korperverletzung gemiss Art.
123 StGB, es tritt aber eine schwere Korperverletzung gemiss
Art. 122 StGB ein. Dieser sog. «Exzess» der Haupttiterin, hier
der Beschneiderin, wird den Mittétern, sprich den Eltern, nur
angerechnet, wenn ihnen ein entsprechender (Eventual-)Vor-
satz nachgewiesen werden kann.'” Dies ist vor allem dann
denkbar, wenn die anwesenden Eltern selber Kenntnis von der
mangelhaften Qualifikation der Beschneiderin, ihrer unsach-
gemissen Vorgehensweise oder ungeeigneten und gefihrlichen
Hilfsmitteln erhalten und den Vorgang dennoch fortsetzen,
wenn also auch die Beschneiderin die schweren Verletzungen
eventualvorsitzlich herbeifiihrt. Der Eventualvorsatz der Eltern
ist demgegeniiber zu verneinen, wenn die Beschneiderin eigen-
michtig (also mit direktem Vorsatz), ohne die Eltern einzu-
weihen, vom urspriinglich Vereinbarten abweicht und dem Kind
schwere Korperverletzungen beibringt.
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VI. Anstiftung

A. Allgemeines

Der Anstifter bestimmt jemand anderen vorsitzlich zur Be-
gehung eines Verbrechens, Vergehens oder einer Ubertretung.
Der Anstifter ruft beim Téter den Entschluss zur Tat hervor.™®
Anstifter werden gemaéss Art. 24 Abs. 1 StGB wie der (Haupt-)

Titer bestraft.

Beauftragen die Eltern eine dritte Person, ihre Tochter einer
Inzision oder Form von Typ IV zu unterziehen und fiihrt diese
dritte Person diesen Auftrag nicht aus, so liegt versuchte An-
stiftung vor. Die versuchte Anstiftung ist allerdings nach Art.
24 Abs. 2 StGB nur bei Verbrechen strafbar. Wihrend die
schwere Korperverletzung nach Art. 122 StGB ein Verbrechen
darstellt, ist die einfache Korperverletzung nach Art. 123 StGB
bei den Vergehen eingereiht. Entsprechend ist die versuchte
Anstiftung zu Art. 122 strafbar, nicht jedoch die versuchte An-
stiftung zur einfachen Korperverletzung nach Art. 123 (Ziff. 1
und 2) StGB.

B. Bei der Genitalverstimmelung

Die Eltern, die eine dritte Person beauftragen, eine Inzision bzw.
eine Praktik der in Typ IV genannten Varianten an ihrer Tochter
durchzufiihren, konnen sich wegen Anstiftung zu Art. 123 bzw.
123 Ziff. 2 Abs. 2 StGB strafbar machen. Vollendete Anstiftung
liegt vor, wenn die durch die Eltern beauftragte Drittperson,
die Inzision bzw. andere Praktik vorgenommen hat.

Die Anstiftung setzt Vorsatz voraus, wobei Eventualvorsatz
geniigt.” Die Eltern bringen ihre Kinder zu einer Beschnei-
derin, damit diese ein gewiinschtes Ritual an ihnen vollzieht.
Unter Umstidnden wissen die Eltern dabei nicht iber Umfang
und FEinzelheiten des Vorgangs Bescheid. Bei der Fiille von
Praktiken, die es gibt, ist dies nachvollziehbar. Wiinschen die
Eltern ausdriicklich eine Inzision oder eine Form der Praktiken
von Typ IV, so handeln sie mindestens vorsitzlich im Sinne
von Art. 123 Ziff. 1 StGB, denn sie veranlassen wissentlich
und willentlich eine Korperverletzung an ihrem Kind.
Fraglich bleibt dann allerdings immer noch, ob die Eltern auch
iiber das genaue Vorgehen bzw. vor allem iiber die Instrumente
bzw. Substanzen, die fiir die Genitalverstiimmelung benutzt
werden, im Bilde sind. Wer jedoch allzu global einen chirur-
gischen Eingriff bzw. die Entfernung von Korperteilen oder
Gewebe an anderen Menschen in Auftrag gibt, muss sich zu-
rechnen lassen, dass er allenfalls auch eine schwere Korper-
verletzung i.S.v. Art. 122 StGB in Kauf genommen hat. Die
Strafbarkeit der Anstiftung selber hingt davon jedenfalls nicht
ab, da die Tat, zu der angestiftet wird, nicht in allen Einzel-
heiten, sondern lediglich in den tatbestandlich relevanten Um-
standen des Sachverhalts, bestimmt sein muss.""°
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Ob sich die Eltern in Bezug auf Art. 123 Ziff. 2 Abs. 2 StGB
vorsitzlich bzw. eventualvorsitzlich verhalten, miisste im
Einzelfall iiberpriift werden. Wurden mit Wissen und Willen
der Eltern Waffen, gefihrliche Gegenstinde oder Gift zur
Durchfiihrung der Genitalverstimmelung benutzt oder nahmen
die dies zumindest billigend in Kauf, so ist der Tatbestand von
Art. 123 Ziff. 2 Abs. 2 StGB erfiillt.

Den subjektiven Tatbestand von Art. 123 Ziff. 2 Abs. 3 erfiillen
Eltern und auch Erziehungsberechtigte, die ihre Tochter einer
Genitalverstiimmelung unterziehen lassen, in jedem Fall.

C. Sonderfall: Der Exzess des Taters
gegeniiber dem Anstifter

Beim Exzess des Titers gegeniiber dem Anstifter veriibt der
Titer eine schwerere Straftat, als der Anstifter erreichen wollte.
Dem Anstifter wird der Exzess lediglich zugerechnet, soweit
ihm ein entsprechender Anstiftungsvorsatz nachgewiesen wer-
den kann.”"" Ansonsten kommt Art. 19 Abs. 1 StGB zur An-
wendung, wonach ein Titer, der in einer irrigen Vorstellung
iiber den Sachverhalt handelt, zu seinen Gunsten nach dem
Sachverhalt, den er sich vorgestellt hat, beurteilt wird."? Dem-
nach wird lediglich als Anstifter zu Art. 123 StGB strafbar, wer
zu einer einfachen Korperverletzung anstiftet, wenn der An-
gestiftete hernach eine schwere Korperverletzung begeht. Dies
kann aber nur gelten, wenn der Anstifter nicht eventualvor-
sétzlich zu einer schweren Korperverletzung (Art. 122 StGB)
angestiftet hat. Eine eventualvorsitzliche Anstiftung zu einer
schweren Korperverletzung kann etwa vorliegen, wenn der
Anstifter mehrdeutige oder unklare Handlungsanweisungen
gibt. Wer lediglich ganz global eine Genitalverstimmelung im
ortsiiblichen Rahmen «bestellt», muss sich zurechnen lassen,
dass daraus auch eine schwere Korperverletzung resultieren
kann. Gleiches gilt, wenn der Anstifter Kenntnis davon hat,
dass eine als einfache Korperverletzung geplante Genitalver-
stimmelung unter Umstidnden durchgefiihrt wird, welche eine
préizise und hygienische Durchfiihrung des Eingriffs verunmog-
lichen (unqualifiziertes Personal, ungeeignete und gefédhrliche
Hilfsmittel) und so im Ergebnis eine schwere Korperverletzung
wahrscheinlich erscheinen lassen.

Resultiert aus einer Genitalverstiimmelung eine schwere Kor-
perverletzung, ohne dass der Anstifter dies gewiinscht oder
eingeplant hitte, so ist er demnach vielfach als eventualvor-
satzlicher Anstifter zu Art. 122 StGB zu betrachten. Eine Be-
grenzung der Haftung auf die Anstiftung zu Art. 123 StGB
kommt lediglich dann in Betracht, wenn der Angestiftete (die
Beschneiderin) eigenméchtig und ohne Wissen des Anstifters
(z.B. Eltern) handelt.
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VIl. Gehilfenschaft

A. Allgemeines

Bei der Gehilfenschaft handelt es sich laut Art. 25 StGB um die
vorsitzliche Hilfeleistung zu einem Verbrechen oder Vergehen.
Der Gehilfe will Hilfe zur Verwirklichung der Haupttat leisten
und nimmt mindestens billigend in Kauf, dass seine Handlung
die Umsetzung der Straftat fordert." Die Art der Hilfeleistung
muss (im Unterschied zur Mittéiterschaft) keine «conditio sine
qua non» fiir die Straftat sein. Die blosse Forderung der Tat
reicht aus."

Neben der physischen Gehilfenschaft (also der tatsdchlichen
Forderung der Tat, etwa durch Handreichungen) sind auch die
psychische und die intellektuelle Gehilfenschaft strafbar. Von
psychischer Gehilfenschaft spricht man, wenn der Gehilfe den
Titer seelisch in seinem bereits bestehenden Tatentschluss be-
stirkt."® Intellektuelle Gehilfenschaft (als Unterform der psy-
chischen Gehilfenschaft) kann etwa vorliegen, wenn der Gehilfe
den Titer zur Tat anleitet, ohne in ihm einen Tatentschluss zu
wecken (etwa durch Unterrichtung in technischen Details)."®
Es ist denkbar, dass eine Person bei einem Delikt sowohl als
Gehilfe als auch als Anstifter in Erscheinung tritt, in Erman-
gelung der Tatherrschaft jedoch nicht als Mittidter zu bewerten
ist. Nach h.M. konkurriert die Gehilfenschaft nicht echt mit der
Anstiftung, sondern geht in dieser auf. So soll vermieden
werden, dass der hilfreiche Anstifter schirfer bestraft werden
kann als ein Titer.""”

Die Gehilfenschaft setzt immer voraus, dass der Gehilfe die zu
fordernde Tat in groben Ziigen kennt. Er muss jedoch nicht alle
Einzelheiten (namentlich nicht alle Titer oder die Identitét des
Opfers) kennen."® Die genannten Unterstiitzungs- und Unter-
weisungshandlungen (z.B. Einfiihrung in Rituale und Verstiim-
melungstechniken) sind also nicht als Gehilfenschaft strafbar,
wenn sie im Hinblick auf eine unbestimmte Vielzahl von Geni-
talverstimmelungen vorgenommen werden.

Gehilfenschaft zu Art. 122 f. StGB ist strafbar. Fiihrt der Haupt-
tater das Delikt jedoch nicht aus, bleibt auch der Gehilfe
straflos, da die versuchte Gehilfenschaft nicht strafbar ist (Art.
24 Abs. 2 StGB e contrario). Es steht allerdings dem Richter
gemiss Art. 25 StGB frei, den/die Gehilfen milder als den/die
Haupttiter zu bestrafen.

B. Bei der Genitalverstimmelung

Als (physische) Gehilfen bei einer Genitalverstiimmelung kom-
men alle Personen in Betracht, welche die Tat vorsitzlich in
untergeordneter Weise fordern. Typische Tatbeitrige konnten
die Vermittlung von Beschneiderinnen, die Bereitstellung von
Réaumlichkeiten, aber auch die Beschaffung von Instrumenten
oder Medikamenten sein. Gehilfe ist ferner, wer bei dem Vor-
gang in untergeordneter Weise assistiert. Bei den Eltern kommt
ferner die Zufiihrung des Kindes als Gehilfenschaftshandlung
in Betracht.

Psychische Gehilfenschaft kann darin bestehen, dass jemand
die Beschneiderin (z.B. im Rahmen einer kultischen Hand-
lung) spirituell bestirkt, ohne physisch an der Tat mitzuwirken.
Der typische Fall intellektueller Gehilfenschaft ist das Unter-
richten iiber die technischen Einzelheiten und Modalititen des
Eingriffs.

C. Sonderfall: Der Exzess des Taters
gegeniiber dem Gehilfen

In der Sache gilt fiir den Exzess des Titers gegeniiber dem
Gehilfen das gleiche wie fiir den Exzess des Téters gegeniiber
dem Anstifter: Verwirklicht der Titer ein schwereres Delikt
als sich der Gehilfe vorstellte bzw. in Kauf nahm, haftet der
Gehilfe lediglich fiir das Delikt, welches er sich vorgestellt
hatte.”"® Wer also meint, lediglich zu einer einfachen Kérper-
verletzung (Art. 123 StGB) Hilfe zu leisten, wihrend der Titer
eigenmdchtig eine schwere Korperverletzung (Art. 122 StGB)
begeht, so haftet der Gehilfe lediglich als Gehilfe zu Art. 123
StGB. Soweit er jedoch die Verwirklichung des schwereren
Delikts in Kauf genommen hat, kann ihm ein entsprechender
Eventualvorsatz zugeschrieben werden.

D.Ergebnis

In den meisten Fillen wird die Anstiftung durch die Eltern
ohne weiteres erfiillt sein. Sie sind es ja, die die Genitalver-
stimmelung (hier: die Inzision bzw. Form von Typ IV) wollen
und in Auftrag geben.

In jedem Einzelfall gilt zu priifen, ob die Eltern als Mittiter zu
qualifizieren sind. Die Eltern machen sich zudem durch jeden
untergeordneten Tatbeitrag, der die Inzision bzw. Form von
Typ IV auf irgendeine Art und Weise fordert, wegen Gehil-
fenschaft strafbar.'?
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VIIl. Internationale Aspekte

Grundsitzlich gelten die vorstehenden Ausfiihrungen nur inso-
weit, als das schweizerische Recht iiberhaupt anwendbar ist.
Dies trifft zweifelsfrei dann zu, wenn die Tat in der Schweiz
begangen wird (Art. 3 StGB). Das diirfte allerdings eher selten
der Fall sein, vielmehr werden die Genitalverstiimmelungen
wohl zumeist im Ausland durchgefiihrt werden. Dennoch ist
unter Umstidnden das schweizerische Strafrecht anwendbar,
namentlich dann, wenn das Opfer (Art. 5 StGB) oder die Téter
(Art. 6 StGB) Schweizer Biirgerinnen oder Biirger sind. Be-
sitzen mithin das betroffene Kind (Art. 5 StGB) oder dessen
Eltern (Art. 6 StGB) die schweizerische Staatsbiirgerschaft, so
ist grundsitzlich das schweizerische Strafrecht auf den Sach-
verhalt anwendbar. Dazu muss allerdings eine weitere
Bedingung erfiillt sein, ndmlich diejenige der sogenannten
doppelten Strafbarkeit, d.h. die fragliche Handlung muss auch
am Begehungsort strafbar sein.’

Um zu ermitteln, ob diese Bedingung erfiillt ist, ist primér zu
kldaren, ob im fraglichen Land eine der schweizerischen
Straftnorm entsprechende Strafnorm existiert. Dabei scheint
uns nicht primédr massgeblich, ob ausdriicklich Genitalver-
stimmelungen oder auch nur bestimmte Formen'?? davon fiir
strafbar erklidrt werden.'?® Weil diese Verstiimmelungen jeden-
falls einfache oder schwere Korperverletzungen darstellen’?,
bleibt alleine der Vergleich aller Strafbarkeitselemente (ob-
jektiver/subjektiver Tatbestand, Rechtswidrigkeit, rdumlicher
Geltungsbereich, Strafmiindigkeit, Schuldausschlussgriinde)'?
massgeblich, d.h. die Frage, ob die entsprechenden Korperver-
letzungen auch nach dem Recht des Ausfiihrungsortes strafbar
sind. Massgeblich ist also alleine die Frage nach den formalen
Bedingungen, d.h. die Frage danach, ob der entsprechende
Staat die Genitalverstimmelung nach der giiltigen Rechtslage
bestrafen konnte, und nicht etwa, ob diese Regeln tatsdchlich
angewendet werden oder eine bestimmte Form der Korperver-
letzung vom Gesetz speziell erwihnt wird. Entsprechend ist stark
zu vermuten, dass, sofern keine expliziten Rechtfertigungs-
griinde vorliegen, Genitalverstimmelungen in den meisten
Léndern als strafbar gelten diirften.'?®
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A. Mittaterschaft

Auf der Grundlage des Vorstehenden sind auch die Fragen
nach der Strafbarkeit der Eltern als Mittiter oder Teilnehmer
zu beantworten. Sind die Eltern als Mittiter zu beurteilen, so
diirfte jedenfalls schweizerische Strafhoheit bestehen, weil
nach ganz h.M. Mittdterschaft eine Ankniipfung an allen Orten
begriindet, an welchen einzelne Mittidter gehandelt haben.'?’
Anders als Trechsel/Schlauri'?, vermogen wir keine relevanten
Unklarheiten zu erkennen. Auch fiihren die beiden da'®® zitier—
ten Entscheide nicht zu anderen Ergebnissen. Es handelt sich
dabei richtigerweise um BGE 91 IV 218, 221"° und BGE 82 IV
121, 127" und der relevante BGE 91 1V 218, 221 entscheidet
einzig, dass eine intellektuelle Mittéiterschaft keine An-
kniipfung am Ort auslésen kann, an welchem bloss An-
weisungen gegeben oder entsprechende Briefe geschrieben
wurden, weil das keine Ausfiihrungshandlungen seien. Im Fall
der Genitalverstimmelung werden aber typischerweise die
relevanten Personen, seien es Eltern oder andere Erziehungs-
berechtigte, iiblicherweise wohl deutlich mehr tun als blosse
Anweisungen zu geben. Sind entsprechend einzelne Personen
als nicht bloss geistige Mittdter zu beurteilen und haben sie in
der Schweiz gehandelt, so begriindet dies die Ankniipfung an
das schweizerische Strafrecht fiir alle Mittiter.

B. Teilnahme (Anstiftung/Gehilfenschaft)

Anderes gilt nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung fiir die
in der Schweiz verwirklichte Teilnahmehandlung (Anstiftung,
Gehilfenschaft) an einer Auslandstat. Die Teilnahmehandlung
namlich ist akzessorisch zu der im Ausland ausgefiihrten
Haupttat, d.h. sie ist nach demjenigen Recht zu beurteilen, das
auch auf die Haupttat anwendbar ist™?, und das ist eben das
auslandische. Unklar erscheint gegenwirtig, ob das Bundesge-
richt an dieser Rechtsprechung festhalten wird, weil immerhin
Teile der Lehre fordern, auch den Ort der Teilnahmehandlung
zu beriicksichtigen.™® Bleibt es aber bei seiner bisherigen
Praxis, so sind die Teilnahmehandlungen, die hier in der Schweiz
erbracht wurden, nur strafbar, sofern auch die eigentliche
Genitalverstiimmelung nach dem Recht desjenigen Ortes straf-
bar ist, an welchem sie durchgefiihrt wurde. Wie vorstehend
ausgefiihrt, diirfte dies aber in der Mehrzahl der Fille zutreffen.
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IX. Einwilligung

Die Einwilligung des Opfers in die Tat ist ein Rechtfertigungs-
grund, der zwar ungeschrieben, aber allgemein und zivilrecht-
lich (Art. 28 Abs. 2 ZGB) anerkannt ist. Die Einwilligung des
Rechtsgutstridgers schliesst die Strafbarkeit der Tat aus.™
Nachdem Genitalverstimmelungen meist an Minderjdhrigen
vollzogen werden, sind zwei Konstellationen zu unterscheiden,
namentlich die Einwilligung durch die Opfer selbst oder durch
deren Eltern.

A.Allgemeines

Nach h.L. ist fiir die rechtfertigende Wirkung einer Einwil-
ligung bei Korperverletzungen nach schwerer und leichter
Korperverletzung zu unterscheiden. Anders als bei schweren
Korperverletzungen'®* wird die Einwilligung bei der leichten
Korperverletzung (Art. 123 StGB) generell als wirksam erachtet
ohne dass der mit der Korperverletzung verfolgte Zweck be-
riicksichtigt wiirde.”® Allerdings darf sie nicht mit Willens-
mingeln behaftet sein, d.h. Ernsthaftigkeit, Freiwilligkeit und
Irrtumsfreiheit miissen gegeben sein.' Auch Uberschreitungen
anderer allgemeiner Schranken z.B. ein Verstoss gegen die guten
Sitten'® machen die Einwilligung unwirksam.'®

B. Einwilligung durch das Kind

Der schweizerische Gesetzgeber geht davon aus, dass Kinder
unter 16 Jahren grundsitzlich in ihrer sexuellen Entwicklung
noch nicht so weit entwickelt sind, dass sie unabhidngig und
giiltig dariiber entscheiden konnten. Nach Art. 187 StGB
kann die Einwilligung des Kindes in eine sexuelle Handlung
deren Strafbarkeit nicht hindern. Einzige Ausnahme bildet die
sog. Jugendliebe-Regelung in Art. 187 Ziff. 2 StGB, also der
Fall, bei dem zwischen den Sexualpartnern ein Altersunter-
schied von weniger als 3 Jahren besteht.

Nach dem per 2007 in Kraft tretenden revidierten Allgemeinen
Teil des StGB wird Art. 187 StGB fiir alle Kinder bis 14 Jahre
sogar zum Universalititsprinzip erweitert (Art. 5 Abs. 1 lit. b
revStGB), d.h. die Strafbarkeit nach schweizerischem Recht
wird fiir Auslandhandlungen bejaht, unabhingig davon, ob
Titer oder Opfer die Schweizer Staatsbiirgerschaft haben. Dies
wiederum bedeutet, dass die Schweiz bei Opfern bis zu 14
Jahren ohne Einschrinkung und ohne Riicksicht auf die Kultur
oder die Rechtslage desjenigen Landes, in welchem eine se-
xuelle Handlung mit einem Kind von weniger als 14 Jahren
stattfindet, diese Handlung fiir strafbar erkldrt und damit
notwendig auch eine rechtlich wirksame Einwilligungs-
moglichkeit fiir solche Handlungen verneint.

Insofern, als dass nun Kinder von weniger als 14 Jahren nicht
rechtsgiiltig in sexuelle Handlungen einwilligen konnen, und
zwar unabhingig davon, ob dies am Ort der Handlung stratbar,
erlaubt oder gar kulturell geboten wire, scheint génzlich aus-
geschlossen, dass sie in eine Genitalverstiimmelung giiltig ein-
willigen konnten. Denn es wire doch ausserordentlich inkon-
sistent und widersinnig, wenn das Kind nicht giiltig in eine —
voriibergehende — sexuelle Handlung einwilligen kann, gleich-
zeitig aber in eine — bleibende — Verdnderung der Sexualorgane
einwilligen konnen sollte.

Nachdem die Schweiz fiir Kinder unter 14 Jahren die Strafbar-
keit sexueller Handlungen vollig unabhédngig von jeder re-
gional anderen Regelung statuiert, erscheint auch deutlich,
dass Kinder diesen Alters jedenfalls noch nicht als reif genug
fiir entsprechende Entscheidungen erachtet werden. Damit er-
scheint auch klar, dass jedenfalls diese Kinder nicht rechts-
giiltig in eine Genitalverstimmelung einwilligen kdnnen.

Fiir sexuelle Handlungen, auf welche das schweizerische
Strafrecht unabhingig von Art. 5 revStGB anwendbar ist
(Handlungen in der Schweiz, Téter oder Opfer sind Schweizer)
gilt Art. 187 StGB uneingeschrinkt, d.h. grundsitzlich sind
Kinder bis zum Vollenden des 16. Lebensjahres geschiitzt und
konnen entsprechend nicht giiltig einwilligen.

Der Unterschied von Art. 187 StGB und Art. 5 Abs. 1 lit. b
revStGB macht deutlich, dass nach schweizerischer Rechts-
vorstellung durchaus kulturelle Unterschiede hinsichtlich des
Schutzalters relevant sein konnen."" Solche Differenzen be-
stehen auch in der ndheren Umgebung, kennen doch z.B.
Deutschland, Osterreich oder Italien ein Schutzalter von 14
Jahren, Frankreich eines von 15.

Erscheint nun hinsichtlich des universell statuierten Verbotes
von sexuellen Handlungen mit Kindern unter 14 Jahren
deutlich, dass dies auch impliziert, dass eine rechtsgiiltige Ein-
willigung in eine Genitalverstiimmelung in diesem Alter nicht
moglich ist, so wire zu fragen, ob die Beschriankung der Uni-
versalitdt in Art. 5 Abs. 1 lit. b revStGB auf Kinder unter 14
Jahren umgekehrt impliziert, dass nach schweizerischen Vor-
stellungen ab diesem Alter die Kinder eventuell rechtsgiiltig in
eine Genitalverstimmelung einwilligen konnen. Dies ist aber
Zu verneinen.
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Die Beschrinkung von Art. 5 Abs. 1 lit. b revStGB auf Kinder
unter 14 Jahren betrifft Fille, in welchen weder Titer noch
Opfer Schweizer sind und die Handlung auch nicht in der
Schweiz vorgenommen wurde. Hier wird also eine Wertvor-
stellung fiir universal giiltig deklariert. Ist demgegeniiber einer
der erwidhnten Faktoren gegeben und entsprechend ein An-
kniipfungspunkt an das schweizerische Strafrecht gegeben, so
erscheinen ausschliesslich schweizerische Vorstellungen mass-
geblich. Nach diesen Vorstellungen kann ein Kind unter 16
Jahren nicht nur nicht giiltig in sexuelle Handlungen einwil-
ligen, es darf nicht einmal Aufnahmen solcher Handlungen an-
schauen (Art. 197 Ziff. 1 StGB), und selbst in Fragen des
Alkoholkonsums betrachtet der Gesetzgeber Kinder unter 16
Jahren als noch nicht vollig entscheidungsfihig (Art. 136
StGB). Wird dem Kinde unter 16 Jahren nun in solchen Be-
reichen die Einwilligungsfihigkeit abgesprochen, so erscheint
deutlich, dass sie nicht beziiglich eines bleibenden Eingriffs in
die Sexualorgane bestehen kann.

Entsprechend erscheint eine Einwilligung von Opfern von
weniger als 16 Jahren nicht rechtwirksam moglich.

Selbst bei Opfern, die zwar élter als 16 Jahre aber noch nicht
volljdhrig sind, diirften der Rechtsgiiltigkeit einer eventuellen
Einwilligung gegeniiber Zweifel bestehen. Zum einen wird die
Genitalverstiimmelung mit medizinisch vollig falschen Vor-
stellungen begriindet, denn gerade im Hinblick auf die gravie-
renden medizinischen Nachteile besteht in denjenigen Kulturen,
die die Genitalverstiimmelung praktizieren, ein betrdchtliches
Informationsdefizit. Zum anderen dient der Eingriff dazu, die
Frau heiratsfihig zu machen. Eine Verweigerung hat die ge-
sellschaftliche Achtung zur Folge. Entsprechend diirfte durch-
aus zweifelhaft sein, ob unter diesen Umstinden eine freie
Willensbildung moglich sei. Allerdings kann dies nur im kon-
kreten Einzelfall abgekldrt werden.
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C. Einwilligung durch die Eltern

In den meisten Fillen sind es allerdings nicht die betroffenen
Midchen selbst, die eine Einwilligung erteilen, sondern
vielmehr deren Eltern. Nun sind nach schweizerischem Recht
die Eltern eines Kindes befugt, an dessen statt zu entscheiden,
soweit das Kind selbst nicht urteilsfihig ist. Die Beurteilung
der Urteilsfahigkeit richtet sich nach Art. 16 ZGB. Danach ist
urteilsfahig «jeder, dem nicht wegen seines Kindesalters oder
infolge von Geisteskrankheit, Geistesschwiche, Trunkenheit
oder dhnlichen Zustinden die Fiahigkeit mangelt, vernunftge-
miss zu handeln». Ob diese Voraussetzungen hinsichtlich eines
bestimmten Sachverhaltes gegeben sind, ist jeweils im konkreten
Fall zu priifen.'* Die gesetzlichen Vertreter eines urteilsunfi-
higen Kindes sind aber nach h.L., besonders in Hinblick auf
Eingriffe in hochstpersonliche Rechtsgiiter, an ihre Obhuts-
pflicht gemiss Art. 301, 304, 367, 404, 405 ff. ZGB gebun-
den und diirfen gerade nicht ihre eigenen Wertpriferenzen
durchsetzen'?, sondern miissen stets im Interesse des Kindes
handeln.™

Wie bereits dargestellt, sind nach schweizerischen Rechtsvor-
stellungen Kinder unter 16 Jahren'® noch nicht fihig, rechts-
giiltige Entscheidungen bzgl. ihrer eigenen Sexualitit zu treffen.
Fragen lisst sich nun, ob eine solche Entscheidung damit durch
die Eltern getroffen werden konnte. Wie indes die Art. 197
Ziff. 1 und 187 StGB iiberdeutlich zeigen, ist dies nicht der Fall.
Die entsprechenden Normen kennen keine Moglichkeit der Ein-
schriankung, so dass z.B. das Zugédnglichmachen von pornogra-
phischen Schriften oder Aufnahmen an Kinder unter 16 Jahren
strafbar ist, génzlich unabhingig davon, ob die Kinder oder
deren Vertreter eingewilligt haben. Der Jugendschutz ist mit-
hin strikt.

Entsprechend erscheint uns ausgeschlossen, dass die Eltern in
diesem hochstpersonlichen Bereich fiir die urteilsunfihigen
Kinder rechtswirksam einwilligen konnen. Auch eine strafaus-
schliessende Einwilligung in eine Genitalverstiimmelung der
Typen I oder IV durch die Eltern ist damit nicht moglich.
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X. Verletzung der Fursorge-

Schliesslich bleibt darauf zu verweisen, dass Eltern durch eine
eventuelle Einwilligung in eine Genitalverstiimmelung auch
ihre Fiirsorge- und Aufsichtspflicht (Art. 219 StGB) verletzen.
Art. 219 StGB schiitzt alle Unmiindigen bis zum vollendeten
18. Lebensjahr."® Der Tédter muss eine Garantenstellung ge-
geniiber dem Unmiindigen innehaben, was bei Eltern, Adoptiv-
und Pflegeeltern, Tagesmiittern, Lehrern, Vormiindern etc. zu
bejahen ist.’"” Als tatbestandsmissiger Erfolg muss eine Ge-
fahrdung der korperlichen oder seelischen Entwicklung des
Unmiindigen vorliegen'®, wobei der Tatbestand vorsitzlich
oder fahrlassig erfiillt werden kann.
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und Aufsichtspflicht

Obwohl ausser Frage stehen diirfte, dass Eltern, die ihre Tochter
einer der genannten Formen der Genitalverstiimmelung unter-
werfen, damit die korperliche und/oder seelische Entwicklung
des Kindes jedenfalls gefdhrden oder gar verletzen, kommt Art.
219 iiblicherweise nicht zur Anwendung, weil die Bestimmung
bereits von der einfachen Korperverletzung konsumiert wird.®
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Xl. Medikalisierung der Genitalverstummelung

In urbanen Gebieten in Afrika ist ein Trend zur Medikalisie-
rung zu beobachten, d.h. Genitalverstiimmelungen werden im-
mer hdufiger in Krankenhidusern vorgenommen.'® Absehbar ist
entsprechend, dass es zu solchen Fillen auch in Europa bzw.
der Schweiz kommen konnte. Entsprechend ist nach der Straf-
barkeit des ausfiihrenden Arztes bzw. des Krankenhauses zu
fragen.

Nach stindiger Rechtsprechung™' erfiillen drztliche Eingriffe,
selbst wenn sie medizinisch erforderlich sind und lege artis
durchgefiihrt werden, den objektiven Tatbestand der Korper-
verletzung (Art. 122 oder 123 StGB), wenn sie ohne Einwilli-
gung erfolgen und entweder in die Korpersubstanz eingreifen
oder zumindest voriibergehend korperliche Leistungsfihigkeit
oder Wohlbefinden des Patienten erheblich beeinflussen oder
verschlechtern konnen. Zwar konnen solche Eingriffe durch
die ausdriickliche oder stillschweigende Einwilligung des
Patienten gerechtfertigt werden, doch ist — jedenfalls bei der
schweren Korperverletzung — Voraussetzung, dass es sich um
einen medizinisch gebotenen Eingriff handelt.”™ Fiir die Vor-
nahme einer Genitalverstimmelung (des Typus I oder IV)
durch einen Arzt in der Schweiz besteht kein Rechtfertigungs-
grund, da weder die Einwilligung durch die Eltern'® fiir das
Kind rechtliche Wirkung zeitigen kann noch die Miadchen'*
selbst (zumindest bis zu einem Alter von 14 bzw. 16 Jahren)
rechtswirksam in die eigene Genitalverstimmelung einwil-
ligen konnen. Entsprechend wire auf den Arzt, der einen
solchen Eingriff — auch unter sterilen Bedingungen — durch-
fiihrt, Art. 123 Ziff. 2 Abs. 3 evtl. Ziff. 2 Abs. 2 StGB™® an-
zuwenden.

Hinzuweisen ist dabei auch auf weitere mogliche Verantwort-
lichkeiten: Zum einen untersteht dort, wo das Verwaltungs-
strafrecht™® anwendbar ist, nach Art. 6 der Geschiftsherr, Ar-
beitgeber, Auftraggeber oder Vertretene, der es vorsitzlich oder
fahrlédssig pflichtwidrig unterlésst, eine Widerhandlung eines
Untergebenen, Beauftragten oder Vertreters abzuwenden oder in
ihren Wirkungen aufzuheben, denselben Strafbestimmungen,
die fiir den Titer gelten.” Ist in diesem Zusammenhang also
das Verwaltungsstrafrecht anwendbar, so unterstehen die Vor-
gesetzten des entsprechenden Arztes grundsitzlich denselben
Strafdrohungen.

Zum andern kommt u.U. eine subsididre Haftung des Kranken-
hauses gemiss Art. 102 StGB (Strafbarkeit des Unternehmens)
in Frage."® Erfasst sind dabei juristische Personen des privaten
oder des offentlichen Rechts (mit Ausnahme der Gebiets-
korperschaften), Gesellschaften und Einzelfirmen. Vorausset-
zung der Strafbarkeit ist neben der Begehung eines Deliktes in
Ausiibung geschiftlicher Verrichtung im Rahmen des Unter-
nehmenszweckes, dass das Delikt aufgrund eines Organisa-
tionsmangels keiner natiirlichen Person zugerechnet werden
kann. Trifft dies zu, so kann das Unternehmen (hier: das Kran-
kenhaus) mit einer Busse bis zu 5 Millionen Franken belegt
werden.
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Xll. Resultat

Als Resultat unserer vorstehenden Uberlegungen kommen wir
zu folgenden Schliissen:

1. Die Genitalverstiimmelungsspraktiken nach den Typen I und
IV stellen objektiv wohl praktisch immer qualifizierte einfache
Korperverletzungen i.S.v. Art. 123 Ziff. 2 Abs. 2 und 3 StGB
dar, weil zum einen meist gefiahrliche Gegenstinde verwendet
werden, zum anderen aber das Opfer als Kind meist wehrlos
und/oder schutzbefohlen sein wird. Qualifizierte einfache Kor-
perverletzungen sind von Amtes wegen zu verfolgen.

2. Eltern oder andere verantwortliche Personen werden in den
meisten Fillen ohne Weiteres als Anstifter zu betrachten sein.
Sie machen sich zudem durch jeden untergeordneten Tatbei-
trag, der die Inzision bzw. Form von Typ IV auf irgendeine Art
und Weise fordert, wegen Gehilfenschaft strafbar. Dariiber
hinaus ist im Einzelfall zu priifen, ob die Eltern nicht sogar als
Mittéter zu qualifizieren sind.

3. Schweizerische Strafhoheit besteht ohne Zweifel bei Mit-
taterschaft, und zwar fiir alle an der Genitalverstiimmelung be-
teiligten Personen. Bei blossen Teilnahmehandlungen in der
Schweiz an einer im Ausland ausgefiihrten Haupttat folgt die
Strafbarkeit der Teilnahmehandlungen akzessorisch dem Recht,
nach welchem die Haupttat beurteilt wird. Dabei ist aber zu
beriicksichtigen, dass fast alle Linder Strafnormen fiir Korper-
verletzungen kennen, die Wahrscheinlichkeit, dass die entspre-
chenden Handlungen mithin strafbar sind, doch erheblich ist.

4. In die fraglichen Genitalverstimmelungen nach Typ I oder
IV kann das Opfer jedenfalls nicht vor dem 14. Lebensjahr ein-
willigen. Findet die Genitalverstimmelung in der Schweiz statt
oder sind Tédter oder Opfer Schweizer, so kommt eine Ein-
willigung vor dem vollendeten 16. Lebensjahr nicht in Frage.
Die Eltern konnen fiir die betroffenen Kinder iiberhaupt nicht
rechtsgiiltig einwilligen.
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5. In eine Genitalverstiimmelung nach Typ I oder IV kann das
Opfer nicht vor dem 14. bzw. 16. Lebensjahr rechtsgiiltig ein-
willigen, selbst wenn die Prozedur in einem Krankenhaus durch
einen Arzt unter hygienischen Bedingungen durchgefiihrt wird.
Auch die Eltern konnen keine rechtlich wirksame Einwilligung
abgeben. Bei Eingriffen in einem Spital haften unter Umstidnden
nicht nur der Arzt selbst, sondern auch dessen Vorgesetzte oder
das entsprechende Krankenhaus selbst.

6. Zusammenfassend ergibt sich damit, dass die verschiedenen
Genitalverstiimmelungen entweder als schwere Korperverlet-
zung i.S.v. Art. 122" StGB oder jedenfalls als einfache qua-
lifizierte Korperverletzung i.S.v. Art. 123 Ziff. 2 oder 3 StGB
strafbar sind. Dass dies — und damit der breite Konsens in
unserer Gesellschaft, gemiss dem Genitalverstiimmelungen
weder erlaubt noch irgendwo praktiziert werden sollten — aus
dem Gesetzestext von Art. 122 und 123 StGB nicht deutlich
abzulesen ist, erscheint bedauerlich. Von einer eigenen Bestim-
mung bzw. der ausdriicklichen Erwidhnung im Rahmen von
Art. 122 oder 123 StGB gegen die Genitalverstimmelung ginge
unseres Erachtens eine nicht zu unterschitzende Signalwirkung
und wichtige Symbolik aus, die den Kampf gegen die Praktik
der Genitalverstiimmelung erheblich erleichtern konnte.
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Hurtado Pozo, AT/2, N 190.

Roth, Art. 123 N 31; Trechsel,
Art. 123 N 9; Hurtado Pozo, BT/1,
N 446.

Rosenke, 29 ff.

BGE 124 |V 258; vgl. Roth, vor Art.
122 N 23 ff.; Stratenwerth/Jenny,
§ 3 N 15 ff.

Vgl. Punkt Il.4.a und Fussnote 63.
Rehberg/Schmid/Donatsch, 41;
Stratenwerth/Jenny, 8 3 N 32.
Stratenwerth, 8 19 N 27.

BGE 120 IV 265, 271 E.c/aa; BGE
1251V 134, 136 E. 3a; Forster, vor
Art. 24 N 7; Donatsch/Tag, 168 f.
Trechsel/Noll, 200.

Stratenwerth, AT/1, § 13 N 62;
Forster, vor Art. 24 N 8.

Forster, vor Art. 24 N 9;
Stratenwerth, AT/1, § 13 N 64;
Trechsel/Noll, 204; Donatsch/Tag,
171; Riklin, 8 18 N 12; Hurtado
Pozo, AT/2, N 770.
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Forster, vor Art. 24 N 12; Trechsel/
Noll, 203; Donatsch/Tag, 169;
Riklin, 8 18 N 11; Hurtado Pozo,
AT/2, N 764.

Donatsch/Tag, 178.

Vgl. Stratenwerth, § 13 N 49.
Stratenwerth, 8 13 N 66;
Donatsch/Tag, 178; Riklin, § 18

N 16.

Trechsel/Schlauri, 19.

Trechsel, vor Art. 24 N 14;
Trechsel/Noll, 204.
Trechsel/Schlauri, 19.

Vgl. Stratenwerth, AT/1, 8 13 N
63; Forster, vor Art. 24 N 11.
Forster, vor Art. 24 N 13.

Forster, vor Art. 24 N 13;
Stratenwerth, 8§ 13 N 55; BGE 118
1V 227.

Stratenwerth, 8 13 N 98;
Trechsel/Noll, 210; Donatsch/Tag,
148 f.; Hurtado Pozo, AT/2, N 794.
Stratenwerth, 8 13 N 104;
Trechsel/Noll, 213; Donatsch/Tag,
152; Hurtado Pozo, AT/2, N 802.
Stratenwerth, § 13 N 106 f.;
Trechsel/Noll, 215; Riklin, § 18

N 47.

Stratenwerth, 8§ 13 N 106; Forster,
Art. 24 N 43; Trechsel/Noll 228;
Donatsch/Tag, 148; Hurtado Pozo,
AT/2, N 804.

Forster, Art. 24 N 43; Trechsel/
Noll, 213.

Forster, Art. 25 N 3; Stratenwerth,
§ 13 N 121; Trechsel/Noll, 219;
Donatsch/Tag, 158; Riklin, 8 18

N 32.

BGE 120 IV 265, 272; 121 IV 109,
119; vgl. Forster, Art. 25 N 8;
Stratenwerth, § 13 N 118.;
Donatsch/Tag, 158.

Forster, Art. 25 N 23;
Stratenwerth, 8 13 N 119;
Trechsel/Noll, 219 f.;
Donatsch/Tag, 162; Riklin,

§ 18 N 33; Hurtado Pozo, AT/2,

N 813.

116 Forster, Art. 25 N 22; Trechsel/
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Noll, 219.

Vgl. Stratenwerth, 8 13 N 162;
Forster, vor Art. 24 N 63; Trechsel/
Noll, 234; Donatsch/Tag, 192.
BGE 1211V 109, 120; Forster, Art.
25 N 19; Stratenwerth, 8§ 13 N 121;
Donatsch/Tag, 163.

Stratenwerth, 8 13 N 122;
Donatsch/Tag, 165; Hurtado Pozo,
AT/2, N 823.

Trechsel/Schlauri, 20.

Vgl. Art. 5 Abs. 1 bzw. Art. 6 Abs.
1 StGB.

Teilweise scheint dies der Fall zu
sein, haufig allerdings werden die
hier interessierenden Beschnei-
dungsformen vom Typ | und IV
nicht ausdrucklich als illegal
qualifiziert.

Vgl. aber Trechsel/Schlauri, 23,
mit Aufzahlung derjenigen
Staaten, die die Genitalver-
stimmelung ausdriicklich flr
strafbar erklaren (Agypten,
Burkina Faso, Djibuti, Ghana,
Guinea-Conakry, Guinea, Kenia,
Nigeria, Senegal, Togo und die
Zentralafrikanische Republik).
Vgl. vorne Punkt Ill.

Popp, vor Art. 3 N 28;
Stratenwerth, 8 5N 14.

Dass ein Widerspruch zwischen
auslandischer Straflosigkeit und
inlandischem Ordre public
ganzlich unbeachtlich sei (Popp,
vor Art. 3 N 28), ist angesichts der
ab 2007 in Kraft stehenden
revidierten Bestimmungen des
Strafgesetzbuches (Art. 7 StGB)
nicht mehr so eindeutig.

Popp, Art. 7 N 13; Trechsel, Art. 7
N 7.

Trechsel/Schlauri, 23.
Trechsel/Schlauri, 43 Fn. 174.
Nicht wie angegeben um BGE 99
1V 220, 221.

Nicht wie angegeben um BGE 88
1V 123, 127.
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32 BGE 81 IV 34, 37; 104 IV 77, 86;
Trechsel, Art. 7 N 8; Popp, Art. 7
N 14.

133 Cassani, 247; Trechsel, Art. 7 N 8;
Popp, Art. 7 N 14.

134 Seelmann, vor Art. 32 N 6.

135 vgl. dazu Trechsel/Schlauri, 13 ff.

136 Weissenberger, 138 mit FN 567
m.w.N.; Stratenwerth, § 10 N 17.

187 Seelmann, vor Art. 32 N 17.

138 Beziiglich der schweren Korper-

verletzung bejahten Trechsel/

Schlauri, 15 die Sittenwidrigkeit.

Dasselbe ware wohl auch bei

einfacher Kérperverletzung durch

Inzision oder Form von Typ IV

anzunehmen.

139 Weissenberger, 140.

140 vigl. BGE 120 IV 194, 197;

Stratenwerth/Jenny, 8§ 7 N 4.
14

So in der Tat ausdriicklich die
Botschaft zum revidierten AT
StGB: Botschaft zur Anderung des
Schweizerischen Strafgesetz-
buches (Allgemeine Bestim-
mungen, Einflihrung und
Anwendung des Gesetzes) und
des Militarstrafgesetzes sowie zu
einem Bundesgesetz liber das
Jugendstrafrecht vom 21.
September 1998; BBI 1999 I 1979
ff., 1993 ff.

42 vgl. Stratenwerth, § 10 N 21.

143 Seelmann, vor Art. 32 N 21;
Hurtado Pozo, AT/2, N 287.

144 Weissenberger, 79.

145 Mit einer einzigen Ausnahme,
Jugendliebe nach Art. 187 Ziff. 3
StGB.

46 Eckert, Art. 219 N 7.

47 Eckert, Art. 219 N 3 und 6.

48 Eckert, Art. 219 N 10.

49 Eckert, Art. 219 N 13 m.w.N.

'%0 Dirie, 225.

51 BGE 124 IV 258; 99 IV 208.

152 Seelmann, Vor Art. 32 N 12.

153 ygl. Punkt IX.C.

154 vgl. Punkt IX.B.
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'%% Das Skalpell ist dabei wohl als
gefahrlicher Gegenstand gemass
Art. 123 Ziff. 2 Abs. 2 StGB
anzusehen.

156 Bundesgesetz iiber das Verwal-

tungsstrafrecht, VStrR, vom

22. Mérz 1974, SR 313.0.

57 Art. 6 Abs. 2 VStrR: lll. Wider-
handlungen in Geschaftsbetrieben,
durch Beauftragte u. dgl. «1. Regel.
1 Wird eine Widerhandlung beim
Besorgen der Angelegenheiten
einer juristischen Person,
Kollektiv- oder Kommanditgesell-
schaft, Einzelfirma oder Personen-
gesamtheit ohne Rechtsperson-
lichkeit oder sonst in Auslibung
geschéftlicher oder dienstlicher
Verrichtungen fiir einen andern
begangen, so sind die Strafbe-
stimmungen auf diejenigen
natirlichen Personen anwendbar,
welche die Tat veriibt haben.

2 Der Geschéftsherr, Arbeitgeber,
Auftraggeber oder Vertretene, der
es vorsatzlich oder fahrlassig in
Verletzung einer Rechtspflicht
unterlasst, eine Widerhandlung
des Untergebenen, Beauftragten
oder Vertreters abzuwenden oder
in ihren Wirkungen aufzuheben,
untersteht den Strafbestim-
mungen, die flr den entsprechend
handelnden Tater gelten.

3 Ist der Geschéftsherr, Arbeit-
geber, Auftraggeber oder
Vertretene eine juristische Person,
Kollektiv- oder Kommanditgesell-
schaft, Einzelfirma oder Personen-
gesamtheit ohne Rechtsperson-
lichkeit, so wird Absatz 2 auf die
schuldigen Organe, Organmit-
glieder, geschaftsfiihrenden
Gesellschafter, tatséchlich
leitenden Personen oder Liquida-

toren angewendet.»

58 Art. 102 Abs. 1 StGB: «Wird in
einem Unternehmen in Auslibung
geschéftlicher Verrichtung im
Rahmen des Unternehmens-
zwecks ein Verbrechen oder Ver-
gehen begangen und kann diese
Tat wegen mangelhafter
Organisation des Unternehmens
keiner bestimmten natirlichen
Person zugerechnet werden, so
wird das Verbrechen oder Ver-
gehen dem Unternehmen zu-
gerechnet.

In diesem Fall wird das Unter-
nehmen mit Busse bis zu

5 Millionen Franken bestraft.»
Art. 102 Abs. 3 StGB: «Das
Gericht bemisst die Busse ins-
besondere nach der Schwere der
Tat und der Schwere des
Organisationsmangels und des
angerichteten Schadens sowie
nach der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit des Unter-
nehmens.»

159 vgl. Trechsel/Schlauri, 2004.




Xlll. Literaturverzeichnis

BAUER, Christina/HULVERSCHEIDT, Marion: Gesundheitliche
Folgen der weiblichen Genitalverstimmelung, in: Terre des Femmes
(Hrsg.), Schnitt in die Seele, Weibliche Genitalverstiimmelung — eine
fundamentale Menschenrechtsverletzung, Mabuse-Verlag, Frankfurt
a.M. 2003.

BRADY, Margaret: Female Genital Mutilation: Complications and
Risk of HIV Transmission, in: AIDS Patient Care and STDS,
Volume 13, Number 12, December 1999, Abrufbar unter:
www.cirp.org/library/disease/HIV/brady1/ (Stand: 21.07.06).
CASSANI, Ursula: Die Anwendbarkeit des schweizerischen Straf-
rechts auf internationale Wirtschaftsdelikte, Schweizerische Zeit-
schrift fiir Strafrecht, 1996: 237-262.

DIRIE, Waris: Schmerzenskinder, Weltbild, Augsburg 2006.
DONATSCH, Andreas/TAG, Brigitte: Strafrecht I, Verbrechens-
lehre, 8. Aufl., Schulthess, Ziirich 2006.

ECKERT, Andreas: Art. 219 StGB, in: Niggli/Wiprichtiger.
FORSTER, Marc: Art. 24 StGB, in: Niggli/Wiprichtiger.
HAFTER, Ernst: Schweizerisches Strafrecht, Besonderer Teil I,

1. Hilfte: Delikte gegen Leib und Leben, gegen die Freiheit, gegen
das Geschlechtsleben, gegen die Ehre, gegen das Vermogen,
Springer-Verlag, Berlin 1937.

HARDTUNG, Bernhard: § 224, in: Klaus Miebach/

Giinther M. Sander (Hrsg.): Miinchner Kommentar, Strafgesetzbuch,
Band 3, §§ 185-262, Beck, Miinchen 2003.

HOSKEN, Fran P.: Female Genital Mutilation: Strategies for
Eradication, Presented at The First International Symposium on
Circumcision, Anaheim, California, 1.-2. Mirz 1989, Abrufbar unter:
www.nocirc.org/symposia/first/hosken.html (Stand: 21.07.06).
HURTADO Pozo, José: Droit pénal, Partie générale 11, Ziirich,
Schulthess, 2002 (zit. Hurtado Pozo, AT/2).

HURTADO Pozo, José: Droit pénal, Partie spéciale I, 3. Aufl.,
Ziirich, Schulthess, 1997 (zit. Hurtado Pozo, BT/1).

JENNY, Guido: Art. 18 StGB, in: Niggli/Wiprichtiger.

KELLER, Alfred: Die Korperverletzung im schweizerischen
Strafrecht, Diss., Ziirich 1957.

LIGHTFOOD-KLEIN, Hanny: Der Beschneidungsskandal,
Orlanda-Verlag, Berlin 2003.

MAIER, Cristina: Echo des Schweigens, Stimmen der Betroffenheit
zur Genitalverstiimmelung bei afrikanischen Migrantinnen in Wien,
Edition Roesner, Wien 2003.

NIGGLI, M. A./RIEDO, Christof: Art. 139 StGB, in:
Niggli/Wiprichtiger.

NIGGLI, M. A./WIPRACHTIGER, Hans (Hrsg.): Kommentar
zum Schweizerischen Strafgesetzbuch, Basel u.a. 2003.

POPP, Peter: Art. 3 StGB, in: Niggli/Wiprichtiger.
PSCHYREMBEL, Willibald: Klinisches Worterbuch, 260. Aufl.,
de Gruyter, Berlin 2004.

REHBERG, Jorg/SCHMID, Niklaus/DONATSCH, Andreas:
Strafrecht III, Delikte gegen den Einzelnen, 8. Aufl., Schulthess,
Ziirich 2003.

RIEDO, Christof: Der Strafantrag, Helbing & Lichtenhahn, Basel
u.a. 2004.

RIKLIN, Franz: Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil I,
Verbrechenslehre, 2. Aufl., Ziirich, Schulthess, 2002.

ROSENKE, Marion: Die rechtlichen Probleme im Zusammenhang
mit der weiblichen Genitalverstiimmelung, Bielefelder Rechts-
studien, Peter Lang-Verlag, Frankfurt a.M. 2000.

ROTH, Andreas: Art. 123 StGB, in: Niggli/Wiprichtiger.
SADLER, Thomas W.: Medizinische Embryologie: die normale
menschliche Entwicklung und ihre Fehlbildungen, 10. Aufl., Thieme,
Stuttgart 2003.

SCHUBARTH, Martin: Kommentar zum schweizerischen Straf-
recht, Besonderer Teil, 1. Band, Delikte gegen Leib und Leben,

Art. 111-136 StGB, Stampfli, Bern 1982.

SCHNULL, Petra: Weibliche Genitalverstimmelung in Afrika, in:
Terre des Femmes (Hrsg.), Schnitt in die Seele, Weibliche Genital-
verstiimmelung — eine fundamentale Menschenrechtsverletzung,
Mabuse-Verlag, Frankfurt a.M. 2003.

SEELMANN, Kurt: Art. 32 StGB, in: Niggli/Wiprichtiger.
STRATENWERTH, Giinter: Schweizerisches Strafrecht,
Allgemeiner Teil I: Die Straftat, 3. Aufl. Stampfli, Bern, 2005.
STRATENWERTH, Giinther/JENNY, Guido: Schweizerisches
Strafrecht, Besonderer Teil I: Straftaten gegen Individualinteressen,
6. Auflage, Stampfli, Bern 2003.

TOUBIA, Nahid: Female Circumcision as a Public Health Issue, in:
The New England Journal of Medicine, 331, Nr. 11, 1994, 712-716.
TRECHSEL, Stefan: Schweizerisches Strafgesetzbuch, Kurz-
kommentar, 2. Aufl., Schulthess, Ziirich 1997.

TRECHSEL, Stefan/NOLL, Peter: Schweizerisches Strafrecht,
Allgemeiner Teil I, Allgemeine Voraussetzungen der Strafbarkeit,

6. Aufl., Ziirich 2004.

TRECHSEL, Stefan/SCHLAURI, Regula: Weibliche Genital-
verstimmelung in der Schweiz, Rechtsgutachten, unicef (Hrsg.),
Ziirich 2004.

WEISSENBERGER, Philippe: Die Einwilligung des Verletzten bei
den Delikten gegen Leib und Leben, Stampfli, Bern 1996.

WOOD, Alexi Nicole: A Cultural Rite of Passage or a Form of
Torture: Female Genital Mutilation from an International Law
Perspective, Hastings Women’s Law Journal, Vol. 12, 2001, 347-386.

28



Adressverzeichnis

Schweizerisches Komitee fiir UNICEF

Baumackerstrasse 24
8050 Ziirich

Telefon 044 317 22 66
Fax 044 317 22 77
info@unicef.ch
www.unicef.ch

Appartenances

Centre femmes

Rue des Terreaux 10
1003 Lausanne
Telefon 021 341 12 50

Association Suisse pour la santé
sexuelle et reproductive (PLANeS)
Av. de Beaulieu 9

1004 Lausanne

Telefon 021 661 22 33

Fax 021 661 22 34

Caritas Schweiz
Lowenstrasse 3
Postfach

6002 Luzern

Telefon 041 419 22 22
Fax 041 419 24 24
info@caritas.ch

Impressum

Dachverband Schweizer
Lehrerinnen und Lehrer LCH
Ringstrasse 54

8057 Ziirich

Telefon 044 315 54 54

Fax 044 311 83 15

IAMANEH Schweiz
Aeschengraben 16

4051 Basel

Telefon 061 205 60 80
www.iamaneh.ch

und www.miges.ch
(Informationsvermittlung)

Kinderschutzgruppe und Opferbera-
tungsstelle des Kinderspitals Ziirich
Steinwiesstrasse 75

8032 Ziirich

Telefon 044 266 76 46 (Sekretariat)
Telefon 044 266 71 11 (Zentrale
Kinderspital)

Fax 044 266 76 45 (Sekretariat)
sekretariat.ksg@kispi.unizh.ch
www.kinderschutzgruppe.ch

Prof. Dr. M.A. Niggli und lic. iur. Anne Berkemeier,

Zur Frage der Strafbarkeit weiblicher Genitalverstimmelung

gemaiss den Typen I und IV, Rechtsgutachten, hrsg. von:

Schweizerisches Komitee fiir UNICEF

Baumackerstrasse 24
CH-8050 Ziirich

Ziirich, 2007

Schweizerischer Hebammenverband
Rosenweg 25¢

3000 Bern 22

Telefon 031 332 63 40
info@hebamme.ch
www.hebamme.ch

Treffpunkt Schwarze Frauen
Manessestrasse 73

8003 Ziirich

Telefon 044 451 60 94

Vereinigung der Kantonsérzte Schweiz

(VKS)

Departement des Innern
Ambassadorenhof

4509 Solothurn
Telefon 032 627 93 71
Fax 032 627 93 51



Schweizerisches Komitee fiir UNICEF
Baumackerstrasse 24

CH-8050 Zirich

Telefon +41 (0)44 317 22 66

Fax +41(0)44 317 22 77
info@unicef.ch

www.unicef.ch

Postkonto Spenden, 80-7211-9

@

%

= / \
(€9)
A\ 74

W

Schweiz Suisse Svizzera





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


