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Juss-Buss: Juss-Buss ist eine der Rechtsfakultat der Universitat Oslo angegliederte, von Studieren-
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1 Einleitung

1.1 Projektpartner

Eine gemischte Delegation bestehend aus drei Nichtregierungsorganisationen (SFH
aus der Schweiz, Juss-Buss und NOAS aus Norwegen) fihrte vom 15. bis 24. Sep-
tember 2010 eine Abklarungsreise in Italien durch. Im Fokus standen das Asylver-
fahren und insbesondere die Aufnahmebedingungen fir Personen aus dem Asylbe-
reich, wobei der Schwerpunkt auf Personen, welche unter der Dublin-II-Verordnung
zuriickgeschickt wurden, gelegt wurde. An der Abklarungsreise nahm auch Felicina
Proserpio teil, eine italienische Juristin, die in Basel fir das Studien- und Bildungs-
zentrum flar Migrationsfragen (CSERPE) arbeitet und welche die Delegation als
Ubersetzerin unterstiitzte. Besucht wurden die Stadte Rom, Mailand und Turin. Zu-
satzliche Abklarungen tatigte NOAS in Turin und Rom anlasslich eines zweiten Be-
suches vom 2. bis 12. Dezember 2010. Der vorliegende Bericht wurde von der SFH
und von Juss-Buss in enger Zusammenarbeit mit NOAS beziglich Informationsaus-
tausch, Inputs und Kommentaren geschrieben. NOAS publizierte einen eigenen Be-
richt im April 2011."

1.2 Grinde fur einen Bericht

Die Schweiz und Norwegen sind beide assoziierte Mitglieder der EU-Abkommen von
Schengen und Dublin. Norwegen wurde 2001 Mitglied der Dublin-Kooperation, als
die Dublin-II-Verordnung, welche das Dublin-Ubereinkommen ersetzte, verabschie-
det wurde. Die Schweiz setzte die Dublin-II-Verordnung am 12. Dezember 2008 ope-
rationell in Kraft.

Der bei weitem grésste Teil der Asylsuchenden, die in der Schweiz und in Norwegen
ein Asylgesuch stellen, reiste zuerst durch Italien oder stellte dort einen Asylantrag.
Italien ist darum das wichtigste Land im sogenannten Dublin-Out-Verfahren fir die
Schweiz und eines der wichtigsten Lander fir Norwegen.

Fast die Halfte der von der Schweiz 2009 und 2010 gestellten Wiederaufnahme-
(take-back) oder Ubernahmegesuche (take-charge) gestiitzt auf die Dublin-II-
Verordnung betrafen Italien: 5048 Gesuche, was 42 % aller Gesuche entspricht. In
den beiden Jahren wurden von der Schweiz gesamthaft 2237 Personen zuriick nach
Italien geschickt, was 48 % aller geméass dem Dublin-Verfahren aus der Schweiz
ausgeschafften Personen entspricht.

Viele Asylsuchende geben an, in Italien unter unhaltbaren Bedingungen gelebt zu
haben. Gestutzt auf diese Ubereinstimmenden Aussagen wuchs bei Rechtsbera-
tungsstellen und der Anwaltschaft die Besorgnis, dass ihre unter dem Dublin-System
rickgefuhrten Mandanten in Italien wiederum prekaren Lebensbedingungen ausge-
setzt sein werden. Diese Bedenken wurden verstarkt durch Berichte riickgeschaffter
Personen, die ihre Berater dahingehend informierten, dass sie tatsédchlich ungenu-
gend unterstitzt werden und auf der Strasse leben missen.

! The Norwegian Organization for Asylum Seekers, The Italian approach to asylum: System and core

problems, April 2011: www.noas.org/.
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Diese Informationen gaben Anlass zu der Annahme, dass die Menschenrechte Asyl-
suchender in Italien infolge ungenitigender Aufnahmebedingungen, Gesundheitsver-
sorgung und Integrationshilfen verletzt werden. Das Ziel der Abklarungsreise nach
Italien war folglich, die italienischen Verhéltnisse besser kennenzulernen und den
Aussagen von Asylsuchenden, welche Uber Italien gereist sind, auf den Grund zu
gehen.

1.3 Interview- und Kooperationspartner

Die Delegation dankt speziell folgenden Organisationen und Behdrden fur ihre wert-
vollen Informationen und ihre Zusammenarbeit wahrend des Aufenthaltes in Italien:

In Rom:

e Caritas Rom, Via delle Zoccolette 19, Ngb Lé Quyén, Leiterin, Caterina Boca,
Rechtsberaterin, 15. September 2010 (Caritas Rom)

e Asinitas, Casa della Memoria e della Storia, Via di San Francesco di Sales 5,
Alessandro Triulzi, Leiter, und weitere Personen, 15. September 2010 (Asini-
tas)

e Treffen im Centro Enea, Via di Boccea 530. Anwesend: Prafektur Rom, Paola
Varvazzo / Arciconfraternita del SS. Sacramento e di S. Trifone, Flughafen
Fiumicino Rom, Valentina Tortorella, Rechtsberaterin / Centro Enea, Rosa
Perrotta, Leiterin Empfangszentrum / Norwegisches Dublin-Bilro, Siv Jacob-
sen, Beraterin, 16. September 2010 (Centro Enea)

e Arciconfraternita del SS. Sacramento e di S. Trifone, Flughafen Fiumicino
Rom, 320 Via dell’Aeroporto di Fiumicino, Rom, Valentina Tortorella, Rechts-
beraterin, Salilh Haj, Ubersetzer, Dezember 2010 (Arciconfraternita)

e Association of Juridical Studies on Immigration, Via Valadier 39, Salvatore
Fachile, Anwalt, Dezember 2010 (ASGI)

e Servizio Centrale SPRAR, Via dell’Arco di Travertino 11, Lucia luzzolini und
weitere Personen, 16. September 2010, Dezember 2010 (SPRAR)

e Cittadini del Mondo, Ambulatorio, Donatella D’Angelo, Arztin,
16. September 2010 (Cittadini del Mondo)

e Arzte ohne Grenzen ltalien, Via Volturno 58, Rolando Magnano, Missionslei-
ter Italien, Dezember 2010 (Arzte ohne Grenzen lItalien)

e ROMANINA, Besuch eines besetzten Hauses mit Arzten von Cittadini del
Mondo, Gesprach mit mehreren Asylsuchenden und Fluchtlingen, darunter
besonders verletzlichen Personen, 16. September 2010 (Cittadini del Mondo)

e Norwegische Botschaft, Via Roma 121, Arne Gjermundsen, Botschaftsrat,
September 2010, Dezember 2010 (Norwegische Botschaft)
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Save the Children ltalien, Via Volturno 58, Lara Olivetti, Rechtsberaterin, ju-
ristische Abteilung, und Stefania De Nicolais, Mitarbeiterin vor Ort und
Rechtsanwaltin, 16. September 2010, Dezember 2010 (Save the Children)

Associazione Virtus Italia Onlus, Via Donato Menichella 146, Besuch des
Aufnahmezentrums Bassa soglia fir unbegleitete Minderjahrige und der «Ca-
sa Famiglia» Comunita Kairos fiir unbegleitete Minderjéahrige, Viviana Violan-
te, Psychotherapeutin fur Minderjahrige und unbegleitete minderjahrige Asyl-
suchende, 17. September 2010 (Virtus Italia Onlus)

Sant’'Egidio, Piazza Sant’Egidio 3/a, Cecilia Pani, 18. September 2010,
(Sant’Egidio)

CIR, Consiglio Italiano per i Rifugiati, Via del Velabro 5/A, Maria de Donato,
Leiterin, Daniela Di Rado, Rechtsberaterin, 20. September 2010 (CIR)

Questura Rom, Ufficio Immigrazione, Via T. Patini, Franca Zappacosta, Chef-
Inspektorin, 20. September 2010 (Questura Rom)

Associazione Centro Astalli (Jesuitischer Fluchtlingsdienst), Via del Collegio
Romano 1, Donatella Parisi, Kommunikationsberaterin, 20. September 2010
(Centro Astalli)

UNHCR lItalien, Via A. Caroncini 19, Jirgen Humburg, senior protection assi-
stant, 21. September 2010 (UNHCR)

MEDU, medici per i diritti umani, Via dei Zeno 10, Rosely Petri, Koordinato-
rin, 21. September 2010 (MEDU)

Treffen auf der Strasse mit Asylsuchenden, Fliuchtlingen und unbegleiteten ,
im Rahmen des Projekts «un camper per i diritti», 21. September 2010

Begleitung von Mitgliedern von Sant’Egidio bei der Verteilung von Nah-
rungsmitteln an Fluchtlinge und Asylsuchende vor einem Bahnhof in einem
Vorort Roms, 21 September 2010

In Mailand:

SAIl, Servizio Accoglienza Immigrati di Milan, Caritas Ambrosiana, Via Galva-
ni 16, Luca Bettinelli, Anwalt, Daniela Varisco, Beraterin und Giuditta Oppiz-
zi, Anwaltin, 22. September 2010 (Caritas Mailand)

Caritas Mailand Ambrosiana, Flughafen Malpensa Varese Mailand, Daniela
Varisco, Beraterin, Dezember 2010

Maria Cristina Romano, Mitglied der Association of Juridical Studies on Im-
migration (ASGI) und dem European Legal Network on Asylum (ELENA)
Koordinatorin fir Italien, Anwaltin, 22. September 2010 (Elena Koordinatorin)

Naga-har, Treffpunkt fur Flichtlinge und Asylsuchende, Via Grigha 24, Elisa
Morellini, 23. September 2010 (Naga-har)
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e Stadtverwaltung Mailand, Servizi dell’ufficio Stranieri, Via Edolo 19, Giancar-
la Boreatti, Verantwortliche Ufficio Stranieri, Angeli Patrizia und andere,
23. September 2010 (Stadtverwaltung Mailand)

In Turin:

e Stadtverwaltung Turin, Corso Novara 96, Roberto Samperi, Leiter Auslander-
amt, 22. September 2010 (Stadtverwaltung Turin)

Ufficio Pastorale Migranti, Via Ceresole 42, Cristina Molfetta, Kultur-
anthropologin, 22. September 2010 (UPM)

Prafektur Turin, Marita Bevilacqua, Vize-Prafektin verantwortlich fur Immigra-
tionspolitik, 23. September 2010 (Prafektur Turin)

e Mosaico und andere von NGOs koordinierte Projekte, Via S. Secondo, 31,
Berthin Nzonza, Prasident, kultureller Mediator, Zahra Osman Ali, kulturelle
Mediatorin, Kibeida Yagoub, kulturelle Mediatorin, Edwin Ogiesoba, kulturel-
ler Mediator, Michelle Manocchi, Assistentin, Elena Evangelisti, Assistentin,
Magda Bolzoni, Assistentin, 23. September 2010, Dezember 2010 (Mosaico)

Il Punto di Domande, Flichtlingsberatungszentrum, UPM-Projekt, Via Riberi
2, Mirtha Sozzi, Beraterin, Laura Braga, Beraterin, Silvia Pescivolo, Berate-
rin, 24. September 2010 (Il Punto di Domande)

Questura Turin, Corso Vinzaglio 10, Raffaella Fassone, Verantwortliche fir
Ausweisungsverfahren, 6. Dezember 2010 (Questura Turin)

Region Piemont, Abteilung Immigration, Corso Stati Uniti 1, Carla Martoglio,
politische Entscheidungstragerin, 6. Dezember 2010 (Region Piemont, Abtei-
lung Immigration)

Associazone di animazione intercultural (ASAI), Via Sant’Anselmo 27/e, Ser-
gio Durando, Prasident, Elena Rossetto, Projektleiterin, Danila Lusso, Proje-
ktleiterin, und weitere Personen, 6. Dezember 2010 (ASAI)

Cooperativa Orso, Via Morgari 14, Simona Sartori, 6. Dezember 2010 (Coo-
perativa Orso)

Treffen mit afghanischen Fluchtlingen und einem Ubersetzer, September
2010, Dezember 2010

1.4 Das Wichtigste in Kirze

Italien musste in den letzten Jahren einen starken Zustrom von Asylsuchenden be-
waltigen. Seit die italienischen Behdrden die Implementierung des Dublin-Systems
im Vergleich zu den Vorjahren verbesserten,” blieb Italien zudem fir eine grosse

Im ersten Jahresbericht der EU-Kommission zu EURODAC wurde festgestellt, dass zwischen 20
und 23 Tage verstrichen, bis die italienischen Behérden Fingerabdriicke in die EURODAC-
Datenbank tUbermittelten. Die EU-Kommission ist beunruhigt, dass «a delay in the transmission of
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Anzahl Asylsuchender verantwortlich. Dies, obwohl einige Personen, die in Italien
um Asyl nachsuchten, das Land bereits wieder verlassen hatten. Inshesondere seit-
dem die Schweiz das Dublin-System anwendet, ist Italien mit sehr vielen Gesuche
um Aufnahme (take-charge) beziehungsweise Wiederaufnahme (take-back) konfron-
tiert. Das italienische Dublin-Bliro gesteht offen ein, dass es zu wenig Kapazitaten
zur fristgerechten Behandlung aller Gesuche hat® und unter grossem Druck arbeiten
muss.

Tatsachlich bekundet Italien bis heute grosse Mihe, Asylsuchende angemessen
aufzunehmen, wie dies in der Aufnahmerichtlinie® festgelegt ist. Asylsuchende lau-
fen Gefahr, dass ihnen sowohl wéhrend des Asylverfahrens als auch im Integrati-
onsprozess die im EU-Asyl-Acquis garantierten Rechte verweigert werden.

Als Folge davon verlassen viele Asylsuchende Italien, nachdem sie dort ein Asylge-
such gestellt haben und reisen in andere europaische Staaten weiter. Dort berichten
sie Uber die unzumutbaren Aufnahmeverhaltnisse, die sie trotz Stellen eines Asylge-
suches in Italien erlebt haben. Eine weitere Gruppe, die Italien Richtung anderer
europaischer Staaten verléasst, sind Personen, die in Italien bereits als Flichtlinge
anerkannt oder die subsidiar oder humanitar aufgenommen wurden. Die Tatsache,
dass auch diese Gruppe, obwohl sie lGber eine Aufenthaltsberechtigung verfugt, Ita-
lien verlasst, scheint hauptsachlich durch die mangelnde Unterstitzung und fehlen-
de Integrationshilfe bedingt zu sein.

Das Hauptproblem des italienischen Systems liegt in den fehlenden Aufnahmekapa-
zitaten im Vergleich zu der Anzahl Gesuchstellenden. Theoretisch sollten Asylsu-
chende nach einem kurzen Aufenthalt in einem Aufnahme- und Registrierungszent-
rum (sogenannte CARA?®, die fur die Unterbringung wéahrend der Registrierungspha-
se ausgerichtet sind und bis zu 1000 Asylsuchende beherbergen kénnen; insgesamt
sind etwa 2000 Platze verfugbar), in andere, kleinere Zentren mit besseren Aufnah-
mebedingungen und Integrationsmadglichkeiten verlegt werden (die Zentren werden
SPRAR?® genannt; insgesamt sind etwa 3000’ Platze vorhanden). Theoretisch sollten
sich Asylsuchende, die einen Schutzstatus erhalten haben, nach dem Aufenthalt in
einem solchen Zentrum selber versorgen kénnen. Die Aufenthaltsdauer in einem
SPRAR betragt normalerweise bis zu sechs Monate. Gemass italienischem Gesetz
erhalten Asylsuchende nach sechs Monaten eine Arbeitsbewilligung.

fingerprints may indeed have legal consequences for the proper application of EURODAC and the
Dublin Il Regulation.»: Commission of the European Communities, Commission Staff Working Pa-
per, First annual report to the Council and the European Parliament on the activities of the EURO-
DAC Central Unit, SEC(2004) 557, 5. Mai 2004, S. 13:
www.europarl.europa.eu/registre/docs_autres_institutions/commission_europeenne/sec/2004/0557/
COM_SEC(2004)0557_EN.pdf.

Aussage der Vize-Prafektin Dr. Antonella Dinacci, Leiterin des italienischen Dublin-Biros des itali-
enischen Innenministeriums, an einer am 27. April 2010 vom Consiglio Italiano per i Rifugiati (CIR)
in Rom organisierten Konferenz.

Richtlinie 2003/9/EC des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fir die
Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten, 6. Februar 2003, L 31/18: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:031:0018:0025:EN:PDF.

CARA (Centro di accoglienza per richiedenti asilo / Aufnahmezentrum fur Asylsuchende).

SPRAR (Sistema di Protezione per Richiedenti Asilo e Rifugiati / Schutzsystem fir Asylsuchende
und Fluchtlinge).

SPRAR Protection System for Asylum Seekers and Refugees, Summary of the 2008-2009 Report,
SPRAR Statistic for 2007, 2008 and 2009-2010, S. 7:
www.anci.it/Contenuti/Allegati/Abstract%202008_2009%20SPRAR%20report.pdf.
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Da bei weitem nicht genligend Unterbringungsplatze zur Verfigung stehen, sind die
Behorden nicht in der Lage, alle Asylsuchenden geméass dem oben erlauterten Sys-
tem unterzubringen. Der Erhalt von Unterstiitzungsleistungen (Nahrung, Unterkunft,
Integrationsmassnahmen etc.) ist an den Aufenthalt in einem Zentrum geknupft.
Dies ist dusserst problematisch fir Personen, die keinen Unterbringungsplatz erhal-
ten, da sie von den Unterstitzungsleistungen ausgeschlossen sind. Zudem ist die
Unterbringungsdauer zeitlich begrenzt. Als Konsequenz erhalten Asylsuchende nach
Ablauf der Aufenthaltsdauer und nach Ausschluss vom Zentrum auch keine staatli-
che Unterstitzung mehr. Dies betrifft alle Personen aus dem Asylbereich, sowohl
solche im laufenden Asylverfahren wie auch bereits anerkannte Flichtlinge, subsidi-
ar oder humanitar aufgenommene Personen.

Dies war die Situation wahrend der Abklarungsreise im Herbst 2010, als die jingsten
Entwicklungen in Nordafrika noch nicht absehbar waren. Es ist davon auszugehen,
dass der zusatzliche und anhaltende Strom von Flichtlingen der letzten Monate die
Situation weiter verschlimmern wird.

1. Kein Zugang zu Unterkunft und Unterstitzung wahrend der ersten Verfahrens-
phase

Theoretisch sollte jede asylsuchende Person nach dem Stellen des Asylgesuches
einem Aufnahmezentrum fir Asylsuchende zugeteilt werden. Diese erste Unterbrin-
gungsphase nach Registrierung des Asylgesuches sollte, je nachdem wie der Asyl-
suchende ins Land gekommen ist, 20 bis 35 Tage dauern. Verschiedene Quellen
berichteten jedoch, dass zwischen dem ersten Kontakt mit den italienischen Behor-
den und der formellen Registrierung des Asylgesuches kein Zugang zu Unterbrin-
gung besteht. Diese Periode kann wenige Wochen, in den gravierendsten Fallen — je
nach Kapazitaten der Behdrden — aber mehrere Monate dauern. Im Jahr 2010 betrug
die Wartezeit in grésseren Stadten bis zu zwei Monate. Wahrend dieser Zeit hatten
die Asylsuchenden keine Unterkunft und lebten auf der Strasse.

2. Unterkunft nicht fir alle Asylsuchenden verfligbar

Nach italienischem Recht haben Asylsuchende, die fur sich und ihre Familie selber
nicht aufkommen kdénnen, nach der formellen Registrierung ihres Gesuches das
Recht auf eine Unterkunft bis zum erstinstanzlichen Entscheid. Das Hauptproblem
besteht darin, dass landesweit nur ungefahr 3000 Platze in SPRAR-Unterkinften
vorhanden sind. Diese Zentren sind auch fir die Leistung von Integrationshilfen zu-
standig. Ein Platz in einem SPRAR kann jedoch von den Behdrden aufgrund unge-
nigender Kapazitaten nicht sichergestellt werden. Dies hat zur Folge, dass die
meisten Asylsuchenden wahrend des Asylverfahrens nicht von Integrationsmass-
nahmen profitieren kénnen, da sie keinen Platz in einem SPRAR erhalten. Sie sind
daher — anders als vom System vorgesehen — nicht in der Lage, fur ihren Lebensun-
terhalt aufzukommen. Erschwerend kommt die aktuelle, schwierige wirtschaftliche
Situation, welche zu hoher Arbeitslosigkeit gefihrt hat, hinzu.® Asylsuchende und
Fluchtlinge werden auf dem Arbeitsmarkt als Letzte bericksichtigt, und schlecht

Arbeitslosenrate 2010: 8,4 %: European Commission Directorate General ECFIN Economic and
Financial Affairs, Statistical Annex of European Economy, Herbst 2010, S. 193:
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/european_economy/2010/pdf/statistical_annex_a
utumn2010_en.pdf.
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bezahlte Arbeitsplatze, die ihnen friher offen standen, werden nun mit Einheimi-
schen oder anderen auslandischen Personen besetzt.’

Wenn kein Platz in einem SPRAR vorhanden ist, kdnnen Asylsuchende auch in ein
CARA, wo normalerweise nur wegen illegaler Einreise oder Aufenthalt temporar
festgenommene Asylsuchende untergebracht werden, zugewiesen werden. Da in
diesen Zentren nur ungefahr 2000 Platze vorhanden sind, haben nicht alle Asylsu-
chenden Zugang zu einer Unterkunft. Ohne Unterkunft kénnen die Betroffenen je-
doch ihre Grundbedurfnisse wie Nahrung oder persoénliche Hygiene kaum abdecken.
Finanzielle Unterstiutzung wird unter keinen Umstanden gewébhrt.

3. Fehlende Unterkunft und Unterstitzung nach Gewéahrung eines Schutzstatus

Die grossten Schwierigkeiten entstehen fur Personen, denen internationaler Schutz
gewahrt wurde. Sobald sie als Flichtlinge anerkannt oder subsidiar aufgenommen
wurden und sie damit einhergehend eine Aufenthaltsbewilligung erhalten haben,
wird angenommen, dass sie sich selber versorgen kénnen. Entsprechend gibt es fir
sie nur sehr wenige Unterkunftsméglichkeiten. In der Realitat wird ein Unterbrin-
gungsplatz nur fur besonders verletzliche Personen fiir einige Monate verlangert.
Die grosse Mehrheit hingegen wird mit Schutzgewé&hrung auf die Strasse gestellt.
Sie durfen zwar arbeiten, finden aber aus den oben erwahnten Grinden &Ausserst
selten eine Arbeitsstelle. Auch besonders verletzliche Personen werden nach Ablauf
der zusatzlich gewahrten Frist aus den Zentren gewiesen.

Ohne Unterkunft kdnnen Grundbedurfnisse wie Nahrung oder persdnliche Hygiene
kaum befriedigt werden. Staatliche finanzielle Unterstitzung wird nie gewéhrt. Per-
sonen, die keinen Unterbringungsplatz haben, missen daher selber fir sich sorgen
oder sind fir die Sicherstellung lebensnotwendiger Bedurfnisse auf Hilfsorganisatio-
nen und NGOs angewiesen.

4. Ungenugender Zugang zu Gesundheitsversorgung aufgrund fehlender Informatio-
nen

In Bezug auf den Zugang zu Gesundheitsversorgung bestehen sowohl wéhrend des
Asylverfahrens als auch nach der Gewadhrung eines Schutzstatus schwerwiegende
Kommunikations- und Informationslicken. Die Behorden klaren die Asylsuchenden
nicht Uber ihre Rechte auf. Obwohl diese Zugang zum staatlichen Gesundheitssys-
tem héatten, nehmen sie dieses aufgrund fehlender Informationen nicht in Anspruch.
Dies ist eine unzureichende Umsetzung von Artikel 5 der Aufnahmerichtlinie, wo-
nach Mitgliedsstaaten Asylsuchende innerhalb von 15 Tagen nach Einreichung eines
Asylgesuches Uber ihre Rechte aufklaren mussen.

Viele Akteure streichen heraus, dass die Behandlung und Betreuung von traumati-
sierten oder von psychisch kranken Personen aus dem Asylbereich absolut ungeni-
gend und nicht zufriedenstellend sei.

Wirtschaftliche Analyse des European Commission’s Directorate-General for Economic and Finan-
cial Affairs, ECFIN Country Focus, Italy’s employment gap: the role of taxation, 4. Februar 2010:
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/country_focus/2010/pdf/cf-7-01_en.pdf; Arzte
ohne Grenzen, Violence in Southern Italy Exposes Extreme Neglect and Exploitation of Seasonal
Migrant Workers, 12. Januar 2010:
www.doctorswithoutborders.org/press/release.cfm?id=4146&cat=press-release.
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5. Integrationslotterie — nur lokale Konzepte

Anders als in den meisten europaischen Landern werden Integrationsprogramme in
Italien generell nur wahrend des Verfahrens, in einigen Fallen fur kurze Zeit nach
Anerkennung angeboten. Integrationsmassnahmen finden eigentlich in den SPRAR-
Unterkinften statt. Weil aber, wie bereits erwdhnt, die meisten Asylsuchenden gar
nie in einem SPRAR Aufnahme finden, bieten auch die CARA einige Sprachkurse
an. Das Angebot umfasst Italienischkurse (haufig in sehr grossen Klassen) und ru-
dimentare Informationen zur Arbeitssuche. Fir alles andere sind die Asylsuchenden
auf sich selber gestellt.

In Italien ist die Integration anerkannter Personen dezentral organisiert, was den
lokalen Behdrden viel Freiraum gibt. Dies verursacht grosse regionale Unterschiede
in den angebotenen Integrationshilfen und schafft eine unberechenbare Situation fir
die Betroffenen. Dank der Hilfe von NGOs erhalten die Betroffenen an vielen Orten
weitere Unterstltzung. Diese Hilfe beruht jedoch in erster Linie auf Freiwilligenarbeit
und ist daher weder verlasslich noch gesichert.

1.5 Zahlen und Fakten

1.5.1 Migration nach lItalien vor der Dublin-Kooperation

Infolge seiner geografischen Lage war Italien wahrend langer Zeit ein Transitland fur
nach Europa reisende Migrantinnen und Migranten aus Afrika, dem Nahen Osten
und Asien.'® Bis 1990 akzeptierte Italien nur Asylsuchende aus Europa sowie einige
vom UNHCR anerkannte Flichtlinge. In den 1990er-Jahren begann lItalien auch
Asylsuchende aus nicht-europdischen Landern anzunehmen. lhre Situation war al-
lerdings fur die Behorden keine wichtige Angelegenheit. Das Asylverfahren war un-
organisiert, und die Lebensumstande waren schlecht, weshalb die meisten Asylsu-
chenden in andere europdische Lander weiterreisten und Italien fur diese Gruppe
ein Transitland blieb.™ Die Anzahl registrierter Asylgesuche blieb gering und belief
sich zwischen 1992 und 1997 auf 680 bis 2590 Gesuche pro Jahr.

1.5.2 Die Situation von Asylsuchenden in Italien seit Inkrafttreten des
Dublin-Ubereinkommens/der Dublin-lI-Verordnung

In ltalien trat das Dublin-Ubereinkommen am 1. September 1997 operationell in
Kraft. Dies fuhrte zu einem bedeutenden Anstieg der Asylgesuche in Italien, das nun
kein ausschliessliches Transitland mehr war. Zwischen 1997 und 1998 stiegen die
Gesuchszahlen von 1890 auf 13°100." In den folgenden Jahren stieg die Zahl weiter
auf ungefahr 15’000 Gesuche pro Jahr, bevor sie zwischenzeitlich auf 10’000 fiel. Im
Jahr 2007 nahm die Zahl wieder zu, und 2008 wurden 30’000 Asylgesuche regis-
triert.

10
11
12

Interview mit Ng6 L& Quyén und Caterina Boca, Caritas Rom, Rom, 15. September 2010.
Interview mit Cristina Molfetta, Ufficio Pastorale Migranti, Turin, 22. September 2010.

UNHCR, 2005 UNHCR Statistical Yearbook, Italy, 5. August 2007:
www.unhcr.org/4641be5d11.html.
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Mit dem Abkommen mit Libyen (siehe Kap. 2.1) im Sommer 2009 sank die Zahl
Asylsuchender dramatisch. Im dritten Quartal desselben Jahres wurden noch 2777
Gesuche registriert, im Vergleich zu 10’166 in der gleichen Vorjahresperiode. Im
Jahr 2009 wurden total 17’603 Asylgesuche verzeichnet.™

Im Jahr 2009 wurden 2658 Asylsuchende nach ltalien zuriickgeschafft."* Dies sind
mehr als doppelt so viele wie 2008. Der Anstieg kann einerseits als verzégerte Re-
aktion auf ein starkes Ansteigen der Gesuchszahlen in Italien in den Jahren 2007
und 2008 zurickgefiihrt werden. Andererseits ist von grosser Bedeutung, dass 2009
die Schweiz zum ersten Mal in der Statistik aufgefiihrt wurde als das Land, das bei
weitem die meisten Aufnahme- beziehungsweise Wiederaufnahmegesuche (2266)
gestellt hat, wobei tatsédchlich 869 Antragstellende nach Italien zurtickgeschafft wur-
den.™

Sowohl die Auswirkungen des européaischen EU-Asyl-Acquis als auch die steigenden
Asylgesuchszahlen und damit die Zahl der zu beherbergenden Asylsuchenden &n-
derten die Situation in Italien in wenigen Jahren grundlegend und liessen die Er-
kenntnis wachsen, dass ein angemessenes nationales Asylsystem aufgebaut werden
muss. In der Folge wurden verschiedene Losungsansétze bezuglich Verfahren, Un-
terkunft, Versorgung und Integration von Asylsuchenden verfolgt. Akteure bestatigen
jedoch, dass zur Erreichung europaischer Standards noch viel verbessert werden
muss.

2 Das italienische Asylverfahren

2.1 Zugang zu italienischem Territorium

Im Mai 2009 begann ltalien Drittstaatsangehdrige, die in internationalen Gewéassern
aufgegriffenen wurden, nach Libyen zuriickzuschicken. Das Ubereinkommen mit
Libyen hielt Asylsuchende vom Stellen eines Gesuches ab und stellte die Bereit-
schaft der italienischen Behdrden, Zugang zum Asylverfahren zu gewéhren, in Fra-

ge.

Die Uberstellungen nach Libyen fanden ohne Abklarung und Beriicksichtigung der
Schutzbedirftigkeit der sich in den Booten befindenden Personen statt.’® Das
UNHCR erachtet das Vorgehen als moglichen Verstoss gegen das Non-
Refoulement-Gebot und als potenzielle Verletzung von Artikel 3 der Europaischen

13 Zahl jahrlicher Asylgesuche in ausgewéhlten Staaten, 2004—2009:

http://migrantsatsea.wordpress.com/2011/02/28/annual-number-of-asylum-applications-in-select-

“ countries-2004-2009/.
Dublin Transnational Project: www.dublin-project.eu/dublin/ltaly. Fir zusatzliche Informationen zu

Dublin siehe: Consiglio Italiano per i Rifugiati, Hungarian Helsinki Committee, Comisién Espafiola
de Ayuda al Refugiado, Pro Asyl, Greek Council for Refugees, Caritas Sweden, Dubliners Project
Report, April 2010: http://helsinki.hu/dokumentum/dublinerCORRETTO%20definitivo.pdf.
Bundesamt fur Migration (BFM), Statistik Dezember 2009:
www.bfm.admin.ch/content/dam/data/migration/statistik/asylstatistik/monat/2009/stat-mt-200912-
d.pdf.
16 Amnesty International: Libya/ltaly: Bilateral cooperation should not be at the price of human rights,
27. August 2010: www.amnesty.org/en/library/asset/MDE19/017/2010/en/633d2326-1192-4d16-
960c-d767928fe718/mde190172010en.html.

15
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Menschenrechtskonvention (EMRK).!” Das Abkommen zwischen Italien und Libyen
betrifft ganz Europa insofern, als dass dadurch die Gesamtzahl der Asylsuchenden
in Europa sank. Von einem ethischen Standpunkt aus ist das Vorgehen angesichts
der Lebensbedingungen, welche die Asylsuchenden in Libyen antreffen, fraglich.

Aufgrund der aktuellen, unvorhersehbaren Ereignisse in Libyen ist das Uberein-
kommen ausser Kraft gesetzt. Die Folgen sind noch nicht abschatzbar, aber es sind
bedeutende Auswirkungen auf die Situation der Asylsuchenden in Italien zu erwar-
ten. Es ist wahrscheinlich, dass die Zahl der Asylgesuche, die in den letzten zwei
Jahren zuriickgegangen ist, wieder stark ansteigen wird.®

2.2 Asylgesuchstellung — Zugang zum Verfahren

2.2.1 Das Stellen eines Asylgesuches in Italien

Die Absicht, ein Asylgesuch stellen zu wollen, kann bei der Grenzpolizei oder auf
der Questura (Polizeihauptquartier der jeweiligen Region) geaussert werden. Die
Questura ist eine administrative Einheit in jeder Provinz, die Reisepasse an italieni-
sche Staatsbirgerinnen und -birger und Ausweise an Ausléanderinnen und Auslan-
der ausstellt. Das Entgegennehmen und die formelle Registrierung von Asylgesu-
chen gehort ebenfalls in den Verantwortungsbereich der Questura. Asylsuchende
kénnen die Absicht, ein Asylgesuch stellen zu wollen, auch in jeder beliebigen Poli-
zeistation aussern, worauf sie zur Registrierung auf die Questura geschickt werden.
Normalerweise mussen sich Asylsuchende mehrere Male zur Questura begeben,
bevor sie ihr Gesuch formell registrieren lassen kénnen.™ Sie erhalten wahrend die-
ser Zeit keine finanzielle Unterstitzung. Neben den schwerwiegenden Problemen
des taglichen Lebens wie Suche nach Unterkunft und Nahrung erleben sie demuti-
gende Situationen, weil sie — ohne Geld — beispielsweise gezwungen sind, 6ffentli-
che Verkehrsmittel ohne gultige Fahrkarten zu benttzen.

Nach Gesprachen mit verschiedenen Akteuren ist davon auszugehen, dass Asylsu-
chende, sobald sie sich auf italienischem Boden befinden, normalerweise nicht am
Stellen eines Asylgesuches gehindert werden. Hingegen berichten Asylsuchende
und ihre Rechtsvertretungen, dass es Schwierigkeiten beim konkreten Einreichen
des Gesuches gab. In grosseren Stadten kam es zu Schwierigkeiten beim effektiven
Zugang zur Questura, weil die wachhabenden Polizisten normalerweise nur Italie-
nisch sprechen. Zu Kommunikationsproblemen kam es auch innerhalb der Questura:
Im Siden wurden Asylsuchende beispielsweise angewiesen, einen Zug nach Norden
zu nehmen. An einigen Orten erhielten Asylsuchende ein Papier, auf dem sie aufge-
fordert wurden, das Land zu verlassen.?

17
18

Interview mit Jirgen Humburg, UNHCR lItalien, Rom, 21. September 2010.

ECRE Weekly Bulletin, 22. April 2011: «Since mid-Januar, 26’980 people from North Africa have
arrived in Italy, among them 22’953 Tunisians and 4018 from other countries, mainly Eritrea, Ethio-
pia, Ivory Coast and Somalia.» (Seit Mitte Januar sind 26’980 Personen aus Nordafrika in Italien
angekommen, darunter 22’953 Tunesier und 4018 aus anderen Landern, mehrheitlich aus Eritrea,
Athiopien, Elfenbeinkiiste und Somalia):
www.ecre.org/files/lECRE_Weekly_Bulletin_22_April_2011.pdf.

Interview mit Franca Zappacosta, Questura Rom, Rom, 21. September 2010.

Interview mit Mitgliedern von Mosaico und anderer von NGOs koordinierten Projekten, Turin,
23. September 2010.

19
20
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Es wird zudem berichtet, dass Asylsuchende am Flughafen keine Gelegenheit er-
hielten, ein Asylgesuch zu stellen oder einen Termin auf der Questura zu bekom-
men. Ein von Norwegen nach lItalien Uberstellter Eritreer gab beispielsweise Juss-
Buss an, er sei nach dem Abnehmen der Fingerabdriicke aufgefordert worden, fort-
zugehen. Gemass der Association of Juridical Studies on Immigration (ASGI) ist dies
ein wiederkehrendes Problem.” Eine Verbesserung ware allenfalls mit einem er-
leichterten Zugang zu Ubersetzern zu erreichen.

Eine mdégliche Ursache sind fehlende Kapazitaten. Diese beeintrachtigen sowohl die
Ausbildung der Polizisten als auch die Aufnahmemaéoglichkeiten. Es ist eine fortdau-
ernde Schwierigkeit, dass sich mehr Asylsuchende melden, als die Behdrden regist-
rieren kénnen. 2008 und 2009, als die Anzahl der Asylgesuche ihren Hohepunkt er-
reichte, wurde die fir viele Asylsuchende zustandige Questura in Rom taglich von
mehreren hundert Gesuchstellenden aufgesucht.22 In der Folge dauerte es bis zu
sechs Monate zwischen dem ersten Kontakt und der formellen Registrierung des
Asylgesuches. Asylsuchende blieben wahrend dieser Zeit ohne Unterkunft (siehe
Kap. 2.2.2).

2.2.2 Vorgehen fir die Asylgesuchstellung

Bevor das Asylgesuch auf der Questura formell registriert werden kann, werden die
Identitat und die Nationalitat der Asylsuchenden Uberprift. Bei der Gesuchstellung
werden Fingerabdricke genommen, Fotos gemacht und alle relevanten persdnlichen
Informationen erhoben.

Nach der ersten Registrierung werden die Fingerabdriicke auf eine allfallige Uber-
einstimmung mit der EURODAC- und der nationalen AFIS-Datenbank uberprift. An-
schliessend werden die Asylsuchenden zu einem neuen Treffen zwecks formeller
Registrierung eingeladen (siehe Kap. 2.2.3) und erhalten ein Dokument, das soge-
nannte Cedolino, das die erste Registrierung bestatigt. Die Zeit zwischen der ersten
und der formellen Registrierung kann je nach Kapazitat der betreffenden Questura
wenige Wochen bis zu zwei Monate betragen. In den Jahren 2008 und 2009 betrug
die Wartezeit bis zu sechs Monate.

Sofern Asylsuchende einen nationalen Reisepass besitzen, missen sie diesen der
Questura abgeben. Sie erhalten dann eine Kopie mit einem Stempel, der bestétigt,
dass das Original von der Polizei eingezogen wurde. In der Mehrzahl der Falle ver-
figen Asylsuchende aber nicht Uber entsprechende ldentitatspapiere. Die Questura
in Rom geht davon aus, dass die meisten Gesuchstellenden keine geniigenden Iden-
titatspapiere vorweisen konnen.? Dies kann in anderen Regionen anders sein, ins-
besondere dort, wo Asylsuchende mit regularen Transportmitteln einreisen wie bei-
spielsweise per Flugzeug. Es wurde mitgeteilt, dass viele Asylsuchende in Turin
Identitatspapiere besitzen.* Asylsuchende, die ohne Papiere einreisen, werden
normalerweise zwecks Identitdtsabklarung in ein CARA gebracht.

2 Interview mit Salvatore Fachile, Association of Juridical Studies on Immigration, Rom, Dezember

2010.
22 |nterview mit Franca Zappacosta, Questura Rom, Rom, 21. September 2010.
% Ependa.
24

Interview mit der Prafektur Rom / Arciconfraternita del SS. Sacramento e di S. Trifone, Flughafen
Fiumicino Rom / Centro Enea / Norwegisches Dublin-Biiro, Rom, 16. September 2010.
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Asylsuchende, die sich illegal auf italienischem Staatsgebiet aufhalten oder die
Grenzen ohne Kontrolle Uberschritten haben, werden normalerweise in ein CARA
oder in ein Erstaufnahmezentrum (CDA/CPA) gebracht. Die CARAs dienen grund-
satzlich als Unterkunft fur Asylsuchende, die wegen illegaler Einreise oder illegalem
Aufenthalt temporéar festgenommen wurden (siehe Kap. 3.3.1.2).

Die Questura verfliigt iber zu wenig Kapazitaten. Es ist deshalb haufig nicht méglich,
Asylsuchende bereits beim ersten Besuch formell zu registrieren, sie erhalten in den
meisten Fallen einen spéateren Termin. Die Wartezeit fir den weiteren Termin kann
heute zwischen einigen Wochen zu bis zu zwei Monate in grosseren Stadten betra-
gen. Telefonisch kdnnen Asylsuchende die Questura nicht erreichen. Die Questura
braucht ausserdem Zeit, die Fingerabdriicke zu uberprifen und abzuklaren, ob die
betroffene Person Anspruch auf einen Platz in einem Zentrum hat, bevor sie sie
dorthin schicken kann.” Wie bereits erwahnt, leben die meisten Asylsuchenden in
dieser Zeit ohne Obdach auf der Strasse.

2.2.3 Formelle Registrierung: Verbalizzazione

Die formelle Registrierung des Asylgesuches, die Verbalizzazione, erfolgt durch die
Questura einige Zeit nach der erstmaligen Registrierung. Die Asylsuchenden werden
befragt und das sogenannte «C3-Formular» ausgefillt. Fragen werden mit Hilfe von
Ubersetzenden, welche fur die haufigsten Sprachen vorhanden sind, gestellt.26 ge-
stellt. Wenn die Asylsuchenden sich auf Englisch verstandlich machen kdnnen, wird
die Befragung in dieser Sprache durchgefuhrt.27 Die Asylsuchenden kénnen auf ei-
gene Kosten eine Anwaltin oder einen Anwalt an die Verbalizzazione mitbringen. Es
ist diesen jedoch nicht erlaubt zu sprechen.28 Die Gesuchstellenden mussen eine
schriftliche Zusammenfassung ihrer Fluchtgeschichte in einer beliebigen Sprache
abgeben.29 Sind sie Analphabeten, missen sie dafiir auf eigene Kosten eine Person
finden, die ihnen hilft.* Dies kann problematisch sein, da viele Asylsuchende trau-
matische Erfahrungen gemacht haben, die sie schwerlich mitteilen kénnen.*! Nach
der Verbalizzazione erhalten sie eine schriftliche Bestatigung ihres Status als Asyl-
suchende. Aus Sicht der Behtrden beginnt damit das Asylverfahren, und die Ge-
suchstellenden haben ab diesem Zeitpunkt Anspruch auf Unterkunft und Unterstit-
zung.

Fir die Asylsuchenden sind die Anhdérungsbedingungen auf der Questura sehr hau-
fig nachteilig. In Rom teilen sich zwei Befragungsteams, bestehend aus je einer Po-
lizistin beziehungsweise einem Polizisten und einer Ubersetzenden Person, einen
Raum. In der Praxis bedeutet dies, dass bei der Befragung mindestens sechs Per-
sonen im selben Raum, in einigen Fallen sogar bis zu acht Personen, anwesend
sind.** Die Durchfihrung einer weiteren Anhoérung kann nicht nur stérend wirken,

% |nterview mit Franca Zappacosta, Questura Rom, Rom, 21. September 2010.
% Ependa.

2 Interview mit Elisa Morellini, Naga-har, Mailand, 23. September 2010.

28

Interview mit Maria Cristina Romano, Mitglied ASGI und ELENA, Italien-Koordinatorin, Mailand,
22. September 2010.

2 |nterview mit Franca Zappacosta, Questura Rom, Rom, 21. September 2010.
30

Interview mit Ng6 L& Quyén und Caterina Boca, Caritas Rom, Rom, 15. September 2010.
31

Interview mit Ng6 L& Quyén und Caterina Boca, Caritas Rom, Rom, 15. September 2010; Interview
mit Elisa Morellini, Naga-har, Mailand, 23. September 2010.

32 Interview mit Franca Zappacosta, Questura Rom, Rom, 21. September 2010.
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sondern ist auch problematisch, weil die Privatsphére der Asylsuchenden nicht ge-
schiitzt ist. Diese Situation erschwert insbesondere traumatisierten Asylsuchenden
die Befragung und ist besonders problematisch bei geschlechtsspezifischen Vor-
bringen.

Ein zusétzliches Problem in der Questura in Rom ist die Tatsache, dass jedes der
zwei Befragungsteams pro Tag nicht mehr als ungefahr 20 Félle (total 40 Falle) be-
waltigen kann. In Zeiten, wo die Anzahl Asylsuchender, die auf ihre formelle Regist-
rierung warten, sehr hoch ist, fiihrt dies zu langen Wartezeiten.

Auch betreffend Ubersetzung filhren mangelnde Ressourcen zu Problemen. An eini-
gen Orten stellt die Questura Gberhaupt keine Ubersetzenden zur Verfiigung.*® Die
Questura in Turin erwagt gar, keine Anhdrungen mehr durchzufihren und die Asyl-
suchenden nur noch schriftliche Formulare ausfillen zu lassen.* Weiter gab es Be-
anstandungen bezlglich der Aufzeichnung der Befragung. Einige Gesuchstellende
beschwerten sich, dass die Polizei ihre Aussagen nicht korrekt erfasst hatten, was
anschliessend bei der Befragung durch die Kommission (siehe Kap. 2.3.1) zu Prob-
lemen fihrte.*

2.3 Asylgesuch: Prifung und Entscheid

2.3.1 Befragung vor der Territorialen Kommission

Das italienische Asylverfahren war friher zentralisiert, alle Befragungen fanden in
Rom statt. Durch eine Reform wurde die Verantwortung an die im Jahr 2002 ge-
schaffenen Territorialen Kommissionen Ubergeben, diese Massnahme steigerte die
Effizienz des Verfahrens. Seit 2008 sind zehn Territoriale Kommissionen fur die Be-
arbeitung der Asylgesuche zustandig. Jede Kommission besteht aus vier Mitglie-
dern: Eine Vertretung der Préafektur (Regierungsvertretung in der jeweiligen Pro-
vinz), welche die Kommission prasidiert, ein hochrangiger Beamte oder eine hoch-
rangige Beamtin der Polizei, eine Vertretung der lokalen Gemeinde und ein von
UNHCR gewahltes Mitglied. Die Territorialen Kommissionen werden durch eine Na-
tionale Kommission in Rom unterstitzt, die in Zusammenarbeit mit UNHCR eine lan-
desweite Harmonisierung der Entscheidungspraxis fordert.®

Nach der Verbalizzazione wird der Fall an die fur die Region verantwortliche Kom-
mission, wo das Gesuch eingereicht wurde, Ubergeben und ein Befragungstermin
angesetzt. Die Questura teilt der asylsuchenden Person den Befragungstermin mit.
Wenn sie in einem CARA untergebracht ist, wird ihr der Termin dort mitgeteilt. Asyl-
suchende, die keine Unterkunft haben, erhalten von der Questura anlasslich der
Verbalizzazione einen neuen Termin auf ihrer Behtrde, an welchem sie dann uber
das Befragungsdatum bei der Kommission informiert werden. Diese Befragung sollte
maximal 30 Tage nach der erstmaligen Asylgesuchstellung stattfinden.®” In der Pra-
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Interview mit Ng6é L& Quyén und Caterina Boca, Caritas Rom, Rom, 15. September 2010.
Interview mit Raffaella Fassone, Questura Turin, Turin, 6. Dezember 2010.

Interview mit Mitgliedern von Mosaico und anderen von NGOs koordinierten Projekten, Turin,
23. September 2010.

Interview mit Jirgen Humburg, UNHCR lItalien, Rom, 21. September 2010.
Decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25 art. 27: http://gazzette.comune.jesi.an.it/2008/40/2.htm.
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xis kann es allerdings mehrere Monate — es wurde von Wartezeiten bis zu acht Mo-
nate berichtet — dauern. Nach dem Rickgang der Asylgesuchszahlen in den Jahren
2009 und 2010 ging die Wartezeit generell zurtck.®

Die Asylsuchenden werden je nach Komplexitdt des Falles durch ein oder zwei
Kommissionsmitglieder befragt. Im Allgemeinen findet die Befragung mit einer Uber-
setzungsperson statt.*® Bei seltenen Sprachen kann es auch vorkommen, dass eine
telefonische Ubersetzung erfolgt. Asylsuchende kénnen an die Anhérung eine An-
waltin beziehungsweise einen Anwalt auf eigene Kosten mitbringen. Diese dirfen
Kommentare abgeben und Fragen vorschlagen. Weitere Personen oder Organisatio-
nen sind nicht zugelassen. Allerdings gelten Berichten zufolge Ausnahmen fur
unbegleitete Minderjahrigen und Personen mit gesundheitlichen Problemen.*

2.3.2 Der Entscheid der Kommission

Die Kommission entscheidet, ob sie die gesuchstellende Person als Flichtling aner-
kennt oder ihr subsidiaren Schutz gewahrt. Der Entscheid wird der Questura mitge-
teilt, die den entsprechenden Ausweis ausstellt. Sofern die Kommission eine Person
nicht als Fluchtling anerkennt und ihr keinen subsididren Schutz gewahrt, gibt sie
der Questura eine Empfehlung ab, ob die Person aus humanitdren Grinden eine
Aufenthaltsbewilligung erhalten soll. Bis vor kurzem folgte die Questura in der Regel
diesen Empfehlungen, war jedoch gesetzlich nicht dazu verpflichtet. Seit einem Ge-
richtsentscheid vom 19. Mai 2009 ist nun die Questura an die Kommissionsempfeh-
lung gebunden, ausser sie kann zusichern, dass die asylsuchende Person im Land,
in das sie ausgeschafft wird, einen vergleichbaren Status erhalten wird wie in Itali-

en.

Nach allgemeiner Einschatzung hat die Reform zur Schaffung mehrerer Kommissio-
nen die Qualitat der Entscheide merklich verbessert. Heute werden die meisten Ar-
gumente, die zum jeweiligen Entscheid geflhrt haben, in diesem aufgefuhrt. Aller-
dings wird nach wie vor kritisiert, dass Griinde, die zur Ablehnung gefiihrt haben,
nicht klar angegeben werden, was die Beschwerdefiihrung erschwert.*” Das UNHCR
ist beunruhigt, dass die Entscheide die Beschwerdefristen und die Beschwerdein-
stanz oder die Notwendigkeit, ein Gesuch um aufschiebende Wirkung zu stellen,
nicht klar genannt werden. Sogar Anwéalte haben mit letzterem Umstand Mihe, was
dazu fuhrte, dass als Vorsichtsmassnahme generell um aufschiebende Wirkung er-
sucht wird, auch wenn dies nicht nétig ware. Es besteht ausserdem die Gefahr, dass
die aufschiebende Wirkung, auch wenn sie automatisch héatte gewéahrt werden sol-
len, nicht gewéahrt wird (siehe Kap. 2.4.2).%

Die Reform hat zu einer Verklrzung der Zeit zwischen der Befragung vor der Kom-
mission und dem erstinstanzlichen Entscheid gefiihrt. Heute betragt diese durch-
schnittlich zwei Monate. Vor der Reform, als die Gesuchstellenden auf eigene Kos-
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Interview mit Daniela Di Rado, CIR, Rom, 20. September 2010.
Interview mit Roberto Samperi, Stadtverwaltung Turin, Turin, 22. September 2010.
Interview mit Jirgen Humburg, UNHCR Italien, Rom, 21. September 2010.

Cassazione Sezioni unite Civili, ordinanza no. 11535/09, bei der Kanzlei am 19. Mai 2009
registriert; Interview mit Jirgen Humburg, UNHCR Italien, Rom, 21. September 2010.

Interview mit Maria Cristina Romano, Mitglied ASGI und ELENA, Italien-Koordinatorin, Mailand,
22. September 2010.

Interview mit Jirgen Humburg, UNHCR Italien, Rom, 21. September 2010.
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ten nach Rom reisen mussten, vergingen teilweise zwischen einem und eineinhalb
Jahren bis zum erstinstanzlichen Entscheid.

2.4 Beschwerdeverfahren

2.4.1 Fristen

Sofern das Asylgesuch abgelehnt wird, erhalten die Gesuchstellenden eine Verfl-
gung mit der Aufforderung, das Land zu verlassen. Bei Asylsuchenden, die sich un-
eingeschrankt auf italienischem Territorium bewegen durften, betragt die Beschwer-
defrist 30 Tage. Bei Asylsuchenden, die sich in einem CARA oder in einem CIE*
aufhalten, betragt die Beschwerdefrist 15 Tage.*> Die Beschwerde muss von einem
Anwalt oder einer Anwaltin beim Zivilgericht (Tribunale — Sezione Civile) eingereicht
werden. Fur mittellose Asylsuchende, welche die Verfahrenskosten nicht selber tra-
gen koénnen, besteht es die Moglichkeit auf unentgeltliche Rechtsvertretung, deren
Kosten vom Staat tbernommen werden. Nach einer Beschwerde wird der Fall vom
Zivilgericht neu beurteilt.

Eine Beschwerde gegen den Entscheid des Zivilgerichts kann innerhalb von zehn
Tagen beim Berufungsgericht eingelegt werden. Eine Beschwerde gegen das Urteil
des Berufungsgerichts kann innerhalb von 30 Tagen am Kassationshof eingereicht
werden. In der Praxis ist es sehr schwierig, rechtliche Unterstitzung fur einen Wei-
terzug Uber die zweite juristische Ebene hinaus, zu erhalten.*

2.4.2 Aufschiebende Wirkung und Ausweisung

Mit Gewéahrung der aufschiebenden Wirkung wird der Vollzug des Ausweisungsent-
scheids gestoppt. Die asylsuchende Person kann den Entscheid der zweiten Instanz
in Italien abwarten. In den meisten Fallen muss der Antragstellende ein Gesuch um
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung einreichen, um das Verfahren bis zum
endgultigen Entscheid in ltalien abwarten zu durfen. Diesem wird meist stattgege-
ben. Dies betrifft Asylsuchende, die ihr Gesuch nach illegalem Grenzubertritt oder
nach illegalem Aufenthalt in Italien gestellt haben. Wird die aufschiebende Wirkung
verweigert, besteht die Moglichkeit, sie erneut vor Gericht, auf individueller Basis,
zu beantragen. Solange das Gericht Uber die Gewdhrung der aufschiebenden Wir-
kung nicht entschieden hat, darf die asylsuchende Person nicht ausgeschafft wer-
den.”’

Bei Asylsuchenden, die legal nach ltalien eingereist sind, bevor sie um Asyl ersuch-
ten, sollte die aufschiebende Wirkung auf Beschwerdeebene automatisch gewdahrt
werden (siehe zu dieser Problematik Kap. 2.3.2).

4 CIE (Centro di identificazione ed espulsione/ldentifikations- und Ausschaffungsszentrum) sind ge-

schlossene Haftanstalten.

Interview mit Jirgen Humburg, UNHCR Italien, Rom, 21. September 2010.

Survey on Legal Aid for Asylum Seekers in Europe, European Council on Refugees and Exiles
ECRE, Oktober 2010, S. 32, 41, 42:
www.ecre.org/files/lECRE_ELENA_Survey_on_Legal_Aid_for_Asylum_Seekers_in_Europe_October
_2010.pdf.

Interview mit Jirgen Humburg, UNHCR Italien, Rom, 21. September 2010.
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Wenn die aufschiebende Wirkung nicht gewahrt wird und die Frist zur Einreichung
einer Beschwerde verstrichen ist, erhalten die Asylsuchenden einen Ausweisungs-
entscheid, ausser sie haben das Land bereits verlassen. Es ist ungew6hnlich, dass
die Ausweisung vollzogen wird, bevor der Entscheid der zweiten Instanz vorliegt. In
Ausnahmefallen haben Polizeistationen Asylsuchenden wahrend dieser Zeit tempo-
rare Aufenthaltsbewilligungen erteilt, auch wenn ihnen keine aufschiebende Wirkung
gewahrt wurde.”®

Ein Ausweisungsentscheid bedeutet, dass die Asylsuchenden das Land innerhalb
von funf Tagen verlassen mussen. Diejenigen, die diese Frist nicht einhalten, riskie-
ren, in ein CIE gebracht zu werden, wo sie bis zu sechs Monate festgehalten werden
kénnen.*® Wenn die Polizei sie wahrend dieser Zeit nicht in ihr Heimatland zuriick-
schaffen kann, missen sie aus dem CIE entlassen werden. Verletzliche Personen
werden normalerweise nicht inhaftiert, flir sie wird eine andere Lésung gesucht.50

2.5 Erneuerung von Bewilligungen

Eine als Fluchtling anerkannte Person erhalt eine fur fiunf Jahre gultige und danach
erneuerbare Bewilligung. Bei Anderungen der Situation im Heimatland oder wenn
eine der in Artikel 1 C der Genfer Flichtlingskonvention genannte Voraussetzung
zutrifft, kann die Bewilligung entzogen werden.* Bei Gewdahrung subsididren Schut-
zes ist die Bewilligung fur drei Jahre und bei der Aufnahme aus humanitaren Grin-
den fur ein Jahr glltig. Diese Bewilligungen sind verlangerbar, jedoch nur, falls die
Grinde, die zu ihrer Gewahrung fihrten, immer noch bestehen.

Bedingung flur die Erneuerung einer Bewilligung ist ein entsprechender Antrag an die
verantwortliche Questura. Dabei ist es wichtig, die Originalbewilligung vorweisen zu
kénnen. Falls diese nicht mehr vorhanden ist, fuhrt dies unweigerlich zu betrachtli-
chen Schwierigkeiten bei der Erneuerung. Nur wenn glaubhaft gemacht werden
kann, dass sie gestohlen wurde oder verloren ging, ist die Neuausstellung wahr-
scheinlich. Grundséatzlich sind die Behérden jedoch sehr restriktiv, was das Ersetzen
von Bewilligungen angeht, um missbrauchliches Verhalten, insbesondere Weiterga-
be und Handel, zu verhindern.* Dies kann fiir Dublin-Rickkehrende, die ihre Aus-
weise meist nicht mehr besitzen, ein grosses Problem darstellen.

2.6 Unentgeltliche Rechtspflege

Mittellose Asylsuchende, die sich keine rechtliche Unterstiitzung leisten kdnnen,
erhalten nach einem erstinstanzlichen negativen Entscheid unentgeltliche Rechtshil-
fe. Diese Unterstitzung wird von der Anwaltsvereinigung, die am lokalen Gericht
tatig ist, gewdahrleistet. Asylsuchende mit einem negativen Entscheid kénnen beim
lokalen Rechtshilfebiro oder, falls sie bereits anwaltschaftlich vertreten werden,
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Interview mit Daniela Di Rado, CIR, Rom, 20. September 2010.
Interview mit Ng6é L& Quyén und Caterina Boca, Caritas Rom, Rom, 15. September 2010.

Interview mit der Prafektur Rom / Arciconfraternita del SS. Sacramento e di S. Trifone, Flughafen
Fiumicino Rom / Centro Enea / Norwegisches Dublin-Biro, Rom, 16. September 2010.

Interview mit Roberto Samperi, Gemeinde Turin, Turin, 22. September 2010.

Interview mit der Prafektur Rom / Arciconfraternita del SS. Sacramento e di S. Trifone, Flughafen
Fiumicino Rom / Centro Enea / Norwegisches Dublin-Biiro, Rom, 16. September 2010.
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direkt beim Zivilgericht um unentgeltliche Rechtspflege ersuchen.’® Dolmetscher-
dienste zwischen Anwaltschaft und Klienten oder die Ubersetzung von Dokumenten,
welche eine wichtige Voraussetzung fur den Erhalt unentgeltlicher Rechtspflege in
Asylverfahren bilden, sind allerdings vom System der unentgeltlichen Rechtshilfe
ausgeschlossen.>

2.7 Dublin-Riuckkehrende

Personen, die unter der Dublin-l1I-Verordnung nach Italien zurickgeschickt werden,
werden meist per Flugzeug rickiberstellt. Die meisten landen am Flughafen
Fiumicino in Rom, einige auch am Flughafen Malpensa (Distrikt Varese) in der Nahe
von Mailand. Das Asylverfahren von Dublin-Rickkehrenden wird normalerweise
beim Verfahrensstand, der bei Ausreise aus Italien vorlag, weitergefiihrt. Die Polizei
am Flughafen macht die verantwortliche Questura ausfindig und fordert die rickkeh-
rende Person auf, sich dorthin zu begeben. Die Reisekosten werden vom Innenmi-
nisterium tGbernommen.>® Dublin-Riickkehrende missen sich innerhalb von finf Ta-
gen nach ihrer Ankunft bei der zustdndigen Questura melden.*®

Fir Dublin-Ruckkehrende gibt es verschiedene Szenarien:

1. Asylsuchende, die Italien verlassen haben, ohne dort zuvor ein Asylgesuch
gestellt zu haben, kénnen dies bei der Flughafen-Polizei tun.>” Am Flughafen
erhalten sie ausserdem Informationen und Beratung durch eine unabhéangige,
von den Behdrden berufene Organisation. Diese wird von den Behdrden fi-
nanziert und arbeitet eng mit dieser zusammen. In Rom wird diese Dienst-
leistung von Arciconfraternita, in Mailand von Caritas angeboten.

2. Asylsuchende, die Italien nach dem Stellen ihres Asylgesuches, aber vor der
Befragung durch die Kommission verlassen haben und vor dem erstinstanzli-
chen Entscheid nach Italien zuriickgekehrt sind, werden wieder ins Verfahren
aufgenommen und erhalten eine Einladung zu einer Befragung durch die Ter-
ritoriale Kommission.

3. Asylsuchende, die Italien vor der Befragung durch die Kommission verlassen
haben und nach ihrer Rickkehr nach Italien von ihrem negativen Entscheid
erfahren: Sofern der Entscheid ohne Befragung der asylsuchenden Person
ergangen ist, handelt es sich nicht um einen materiellen Entscheid, daher
sind diese meist negativ. In diesem Fall kdnnen Asylsuchende die Wieder-
aufnahme des Falles beantragen oder gegen den negativen Entscheid eine
Beschwerde einlegen.®
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Interview mit Cecilia Pani, Sant’Egidio, Rom, 18. September 2010.

Survey on Legal Aid for Asylum Seekers in Europe, European Council on Refugees and Exiles
ECRE, Oktober 2010, S. 51 and 97:
www.ecre.org/files/lECRE_ELENA_Survey_on_Legal_Aid_for_Asylum_Seekers_in_Europe_October
_2010.pdf.

Interview mit der Prafektur Rom / Arciconfraternita del SS. Sacramento e di S. Trifone, Flughafen
Fiumicino Rom / Centro Enea / Norwegisches Dublin-Biro , Rom, 16. September 2010.

Interview mit Jirgen Humburg, UNHCR Italien, Rom, 21. September 2010.

Interview mit der Prafektur Rom / Arciconfraternita del SS. Sacramento e di S. Trifone, Flughafen
Fiumicino Rom / Centro Enea / Norwegisches Dublin-Biiro, Rom, 16. September 2010.

Interview mit Jirgen Humburg, UNHCR Italien, Rom, 21. September 2010.
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a. Um einen Fall wieder aufzunehmen und einen neuen Termin fir die
Befragung durch die Kommission zu erhalten, missen Asylsuchende
einen Grund fur das Verpassen des ersten Befragungstermins ange-
ben.* Normalerweise kann problemlos ein neuer Befragungstermin
erhalten werden.

b. Das italienische Gesetz erlaubt es jedoch, ein Gesuch um Wiederauf-
nahme abzulehnen, was die Gefahr einer Verletzung des Non-
Refoulement-Gebots erhdht. Der Entscheid, das Verfahren nicht wie-
der aufzunehmen, kann direkt bei der zweiten Instanz angefochten
werden. Eine Befragung durch die Kommission findet in diesem Fall
nicht statt. Die Folge ist, dass der Antrag widerspruchslos entschie-
den wird.

4. Die Asylsuchenden haben Italien nach der Befragung durch die Kommission,
aber vor Entscheid verlassen: Bei der Rickkehr werden sie tuber den zwi-
schenzeitlich ergangenen, negativen Entscheid informiert. In diesem Fall be-
steht die Mdglichkeit, innerhalb der in Kapitel 2.4.1 aufgefiihrten Fristen Be-
schwerde einzulegen.

5. Asylsuchende, die Italien nach dem Fallen eines negativen Entscheides ver-
lassen haben und bei denen die Beschwerdefrist abgelaufen ist, erhalten
nach ihrer Rickkehr einen Ausweisungsentscheid und riskieren, in ein CIE
gebracht zu werden. Es wurde der Delegation gegeniiber erwahnt, dass der
Zugang zu adaquater rechtlicher Vertretung fiur CIE-Insassen ein grosses
Problem darstellt.*° Dieselbe Situation besteht fiir Dublin-Rickkehrende, die
nach der Ruckkehr tUber einen negativen Entscheid informiert werden (siehe
Szenario 4) und dagegen keine Beschwerde einlegen oder das Land inner-
halb der Beschwerdefrist verlassen.

6. Asylsuchende, die vor der Ausreise aus Italien bereits einen Ausweisungs-
entscheid erhalten haben, kommen bei der Rickkehr direkt in ein CIE und
haben im Flughafen auch keinen Zugang zu Unterstitzung und Beratung
durch Arciconfraternita oder Caritas (siehe Szenario 1).61

7. Asylsuchende, die wahrend ihrer Abwesenheit einen positiven Asylentscheid
erhalten haben, erhalten nach ihrer Rickkehr nach Italien eine Aufenthalts-
bewilligung. In diesen Fallen werden nur besonders verletzliche Personen
von Arciconfraternita oder Caritas unterstitzt.

Die Mehrheit der Asylsuchenden, die Italien verlassen und in andere europdische
Lander reisen, haben bereits eine Bewilligung in Italien erhalten. Mit Ausnahme der
anerkannten Fluchtlinge fallen diese Personen in der gegenwartigen Praxis unter die
Dublin-II-Verordnung.62 Weil aber Italien die Eintrage in der EURODAC-Datenbank
nach Gewahrung eines Schutzstatus haufig nicht anpasst, kann das System nicht
unterscheiden zwischen Personen, die bereits einen Status erhalten haben, und
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Ebenda.
Interview mit Cecilia Pani, Sant’Egidio, Rom, 18. September 2010.

Interview mit der Prafektur Rom / Arciconfraternita del SS. Sacramento e di S. Trifone, Flughafen
Fiumicino Rom / Centro Enea / Norwegisches Dublin-Biiro, Rom, 16. September 2010.

62 Ebenda.
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solchen, deren Verfahren noch nicht abgeschlossen ist. Dies stellt fur viele Dublin-
Units ein Problem dar, weil es haufig sehr zeitaufwandig ist, festzustellen, ob ein
Fall unter das Dublin-System fallt oder nicht.®®

Die italienische Dublin-Unit ist Uberlastet mit Wiederaufnahmegesuchen (take-back).
Die Delegation wurde von der Questura in Rom dahingehend informiert, dass es sich
dabei um viele Wiederaufnahmegesuche betreffend besonders verletzlicher Perso-
nen handelt, bei welchen die italienische Dublin-Unit jeweils Gber die fir eine be-
stimmte Person erforderliche medizinische oder psychiatrische Unterstiitzung in
Kenntnis gesetzt wird. Die Behdrden verfigen jedoch bei weitem nicht Uber die er-
forderlichen Ressourcen, die nétigen Vorkehrungen in jedem Fall zu veranlassen.
Die Prafektur in Rom hat deshalb der Delegation mitgeteilt, dass sie es sehr begris-
sen wirde, wenn die anderen europaischen Staaten davon absehen wirden, beson-
ders verletzliche Personen nach lItalien zuriickzuschicken.*

3 Aufnahme und Integration wahrend des Ver-
fahrens

3.1 Einleitung

Obwohl die européaische Gesetzgebung in den letzten Jahren offensichtlich einen
Einfluss auf das italienische Asylsystem hatte, vor allem durch die Umsetzung der
Richtlinien in die nationale Gesetzgebung, ist dieses immer noch relativ neu und
noch lange nicht ausgereift. Die Situation ist nach wie vor gepragt von mangelnden
Kapazitaten und fehlenden Integrationsmassnahmen, was zu ausserst schwierigen
Lebensbedingungen fir viele Flichtlinge und Asylsuchende flhrt.

Kapitel 3 und 4 liefern einen Uberblick Uber die Aufnahmesituation und die staatli-
chen Integrationsprogramme wahrend des Asylverfahrens und nach Schutzgewah-
rung. Anschliessend werden die Situation und die Herausforderungen, welche die
meisten Flichtlingen nach Anerkennung antreffen, dargestellt.

Das bestehende Unterkunftssystem der italienischen Regierung ist sehr unterschied-
lich ausgestaltet; mit geteilten finanziellen und organisatorischen Verantwortlichkei-
ten. Einige Zentren (CARA und CIE) werden von der Zentralregierung finanziert,
wahrend das SPRAR-System eine Kooperation zwischen Innenministerium, lokalen
Gemeinden und NGOs ist. Einige Zentren basieren auf einem spezielles Abkommen
aus dem Jahr 2007 zwischen dem Innenministerium und den Gemeinden Rom, Mai-
land, Turin und Florenz (Centri polifunzionali, Progetto Morcone). In Rom werden
mehrere Zentren von der Stadt finanziert und von NGOs betrieben. Die folgende
Beschreibung bezieht sich auf diese drei Kategorien von Zentren, unter Bericksich-
tigung der unterschiedlichen Verfahrensstufen. Diese Zentren werden als Erste-,
Zweite-, Dritte-Stufe-Zentrum beschrieben. Es ist allerdings wichtig zu wissen, dass

63 Ebenda.

Interview mit der Prafektur Rom / Arciconfraternita del SS. Sacramento e di S. Trifone, Flughafen
Fiumicino Rom / Centro Enea / Norwegisches Dublin-Biiro, Rom, 16. September 2010.
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jedes Zentrum Unterkunft fir Asylsuchende in verschiedenen Verfahrensstufen so-
wie anerkannte Fliichtlinge bieten kann.

3.2 Die Zeit vor der Verbalizzazione

3.2.1 Unterkunft

Nach dem Stellen eines Asylgesuches sollten die Antragstellenden in einem CARA
untergebracht werden. Die meisten dieser Zentren befinden sich in Siditalien. Im
April 2011 waren gemaéass der Internetseite des Italienischen Innenministeriums®
zehn CARAs mit ungefahr 2000 Platzen in Betrieb.

Neben den bestehenden CARAs wurden auch CDA-Zentren®® wieder geéffnet. Wah-
rend des Besuchs der Delegation im September und Dezember 2010 waren die
meisten CDA-Zentren geschlossen.67 Die CDA-Zentren sind fur die Erstaufnahme
von den mit Booten im Stden ankommenden Asylsuchenden konzipiert. Fir die Auf-
nahme von Gesuchstellenden aus Nordafrika wurden einige dieser Zentren wieder
geodffnet. Im April 2011 betrug die Kapazitdt der CDA-Zentren in Italien ungefahr
4000 Platze. Asylsuchende, die mit Booten aus Nordafrika kommen, werden zuerst
in diesen Zentren untergebracht, bevor sie in CARAs weitergeleitet werden.

Auch Asylsuchende welche illegal anwesend sind, werden nach dem Stellen eines
Asylgesuches einem CARA zugewiesen. Andernfalls sollten sie direkt an ein SPRAR
verwiesen werden. Die italienische Gesetzgebung garantiert — zumindest auf dem
Papier — Aufnahme fir alle Asylsuchenden. Allerdings kann der Staat in vielen Fal-
len keine Unterkunft zur Verfligung stellen. Gerade in grosseren Stadten ist die Si-
tuation angespannt. Die Zeitdauer zwischen der Gesuchseinreichung auf der
Questura und der formellen Registrierung (Verbalizzazione), mit welcher das Recht
auf Unterkunft theoretisch entsteht, kann wie ausgefihrt im schlimmsten Fall mehre-
re Monate dauern. Viele Asylsuchende bleiben in dieser Zeit ohne jegliche Unter-
stitzung und mussen auf eigene Faust ein Obdach finden. Akteure bestéatigen, dass
in Mailand, Turin und Rom die meisten Asylsuchenden in dieser Phase des Verfah-
rens auf der Strasse leben.®® Sozialdienste der Gemeinden, lokale NGOs oder kirch-
liche Organisationen kénnen teilweise Notschlafplatze, die bereits im Rahmen von
Obdachlosenprojekten bestehen, anbieten. Die Kapazitdten sind jedoch sehr be-
schrankt.” Tatsachlich erhalten die meisten Asylsuchenden erst nach der Verbaliz-
zazione eine Unterkunft, sofern die Questura fiir sie einen Platz in einem CARA fin-

5 Ministero dell’Interno; Centri Accoglienza Richiedenti Asilo (CARA), aufgerufen 11. April 2011:

http://www1.interno.it/mininterno/export/sites/default/it/temi/immigrazione/sottotema006.html.
CDA (Centro di Accoglienza / Accommodation Center).

Interview mit Ngé Lé Quyén und Caterina Boca, Caritas Rom, Rom, 15. September 2010.
Ministero dell’Interno, Dipartimento per le liberta civili e I'immigrazione, aufgerufen 11. April 2011:
http://www1.interno.it/mininterno/export/sites/default/it/assets/files/17/0888_Cartina_aggiornata_CD
A_CARA_per_sito.pdf.

Interview mit Maria Cristina Romano, Mitglied ASGI und ELENA-Italien-Koordinatorin, Mailand,
22. September 2010; Interview mit Cecilia Pani, Sant’Egidio, Rom, 18. September 2010; Interview
mit Ngd Lé Quyén und Caterina Boca, Caritas Rom, Rom, 15. September 2010; Interview mit
Donatella Parisi, Associazione Centro Astalli, Jesuitischer Flichtlingsdienst, Rom,

20. September 2010.

Interview mit Mitgliedern von Mosaico und verschiedenen anderen von NGOs koordinierten
Projekten, Turin, 23. September 2010.

66
67
68
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det. Das CARA wird von der Préafektur Uber die Ankunft eines Asylsuchenden infor-
miert.”

3.2.2 Sozialhilfe

Wahrend der oben erwéhnten Zeit erhalten Asylsuchende, die in keinem Zentrum
untergebracht sind, weder finanzielle Unterstiitzung, noch werden Grundbedurfnisse
wie Nahrung und Kleidung abgedeckt. Die einzige Hilfe, die allen offen steht, ist eine
minimale Gesundheitsversorgung. Fir alle anderen Bedirfnisse sind die Betroffenen
auf die Unterstitzung von ulberlasteten NGOs angewiesen. Die meisten von ihnen
bleiben vollig sich selber tUiberlassen.

3.3 Die Zeit nach der Verbalizzazione

3.3.1 Unterkunft
3.3.1.1 Aufnahmezentren, Statistiken

Gemass der Aufnahmerichtlinie haben Asylsuchende bis zum endgultigen Asylent-
scheid das Recht auf eine Unterkunft. Die italienische Gesetzgebung erfullt diese
Vorgabe theoretisch. Wegen zu knappen Aufnahmeressourcen werden in der Praxis
jedoch viele Asylsuchende nur bis zum erstinstanzlichen Entscheid untergebracht.
Die Zeit ab Verbalizzazione bis zum erstinstanzlichen Entscheid betragt normaler-
weise ungefahr zwei Monate. Frauen mit Kindern oder andere verletzliche Gruppen
darfen, je nach Kapazitat und Auslastung des Zentrums, etwas langer bleiben. Alle
anderen, wie alleinstehende Frauen und Méanner, Familien mit beiden Elternteilen,
verlieren in den meisten Fallen mit dem erstinstanzlichen Entscheid ihren Unter-
kunftsplatz und damit einhergehend auch jegliche weitere Unterstutzung.72

In ganz Italien stehen in den CARAs ungefahr 2000 und im SPRAR-System ungeféhr
3000 Platze zur Verfugung. Zusatzlich stellen Gemeinden durch andere Projekte wie
das Centri polifunzionali des Progetto Morcone (siehe Kap. 3.3.1.2) ein paar zusatz-
liche Platze. Es ist wichtig zu wissen, dass in keinem dieser Zentren Platze aus-
schliesslich fur Asylsuchende im Asylverfahren reserviert sind.

3.3.1.2 Unterkunftszentren der ersten Stufe

Nach der Verbalizzazione sendet die Questura eine Anfrage an die Prafektur, um
abzuklaren, ob in einem der staatlich betriebenen CARAs ein freier Platz verfugbar

® CARAs sind uiber ganz ltalien verteilt, die meisten befinden sich jedoch im Si-
den, insbesondere in den Regionen Sizilien, Apulien und Kalabrien. Zusammen ver-
fugen die Zentren (mit je 100 bis 1000 Platzen) tiber 2000 Unterkunftsplatze.”

" Interview mit Franca Zappacosta, Questura Rom, Rom, 21. September 2010.

2 Interview mit Ngbé Lé Quyén und Caterina Boca, Caritas Rom, Rom, 15. September 2010; Interview

mit Cecilia Pani, Sant’Egidio, Rom, 18. September 2010; Interview mit Alessandro Triulzi und
weiteren Personen, Asinitas, Rom, 15. September 2010.

Interview mit Franca Zappacosta, Questura Rom, Rom, 21. September 2010.

Ministero dell’Interno; Centri dell'immigrazione, aufgerufen 11. April 2011:
http://wwwl.interno.it/mininterno/export/sites/default/it/temi/immigrazione/sottotema006.html.

73
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Die CARAs sind fir die Unterbringung von Asylsuchenden wéahrend des ersten Teils
des Verfahrens, in dem die ldentitat Gberprift und das Asylgesuch vervollstandigt
wird, vorgesehen. Ursprunglich war geplant, dass Asylsuchende wahrend maximal
35 Tagen in einem CARA bleiben sollen. Danach sollten sie theoretisch im SPRAR-
System untergebracht werden (siehe Kap. 3.3.1.3). Infolge mangelnder Kapazitaten
im SPRAR-System erlaubt nun ein Gesetz”> den verlangerten Aufenthalt in
CARAs bis zum Vorliegen des Entscheides der ersten Instanz. Gemass den der De-
legation vorliegenden Informationen hangt es stark vom Ermessen der Préafektur ab,
ob Asylsuchende wéahrend der Zeit, in der sie auf einen Platz in einem SPRAR war-
ten, in einem CARA bleiben dirfen. Akteure berichten, dass verletzliche Personen
grossere Chancen haben, langer in einem CARA bleiben zu dirfen. Generell betragt
die maximale Aufenthaltsdauer in einem CARA sechs Monate, wobei es Berichten
zufolge fir verletzliche Personen Ausnahmen gibt.76 Die Delegation kann bestatigen,
dass vor allem alleinstehende Méanner nach dem Vorliegen des erstinstanzlichen
Entscheides, bei Somaliern und Eritreern nach ungefahr zwei Monaten, aufgefordert
werden, das CARA zu verlassen. Fur andere Asylsuchende dauert es ungefahr zwei
bis sechs Monate, bis sie den Entscheid der ersten Instanz erhalten.”

Selbst wenn das Asylverfahren nach sechs Monaten nicht abgeschlossen ist, haben
Asylsuchende nach dieser Zeit das Recht zu arbeiten und erhalten einen Ausweis,
der sie berechtigt, sich um eine Arbeitsstelle zu bewerben.”® Das System sieht vor,
dass die meisten Asylsuchenden — ausser die Verletzlichen — nach dieser Zeit aus
dem Zentrum verwiesen werden, da sie eine Arbeit finden und sich selber versorgen
kdnnen. In der Realitat finden aber nur wenige Asylsuchende eine Arbeit, mit der sie
ihren Lebensunterhalt bestreiten kdnnen. Die Delegation traf viele Asylsuchende in
Rom und Mailand, die versuchten, sich mit dem Verkauf von Regenschirmen, Son-
nenbrillen, Taschentiichern und Ahnlichem finanziell ilber Wasser zu halten.

CARAs sind als halb-offene Zentren angelegt: Asylsuchende kdénnen das Zentrum
tagsuber verlassen, missen aber am Abend zurlickkehren, wenn sie ihren Platz be-
halten wollen. Ausnahmen werden gewahrt, wenn sich die Person vorgangig abmel-
det. Sofern eine Person das Zentrum ohne Genehmigung verlasst, verliert sie ihren
Platz und bekommt diesen auch wahrend der ersten sechs Monate nicht wieder zu-
rick.” Dies hat zur Folge, dass Dublin-Rickkehrende, die Italien beispielsweise auf
der Suche nach Familienmitgliedern verlassen haben, nach der Ruckkehr auf der
Strasse enden.

Es gibt regionale Unterschiede bei der Unterbringungssituation. In Mailand gibt es
beispielsweise keine CARAs, es werden Unterkinfte in den Centri polifunzionali an-
geboten (Progetto Morcone, siehe Kap. 3.1). 400 Platze werden vom Innenministeri-
um und der Stadt gemeinsam finanziert. Diese Platze stehen Asylsuchenden sowohl
wahrend als auch nach Abschluss des Verfahrens zur Verfigung. Akteure informier-
ten, dass die Wartezeit fir einen dieser Platze drei bis vier Monate betragt. Wahrend
dieser Zeit werden Asylsuchende von den Behotrden nicht unterstiitzt. Sofern sie

" Decreto Legislativo 30 maggio 2005, n. 140: www.stranieriinitalia.it/briguglio/immigrazione-e-

asilo/2011/gennaio/sinottico-normativa-24.html.

Interview mit Ng6 L& Quyén und Caterina Boca, Caritas Rom, Rom, 15. September 2010.

Interview mit Maria Cristina Romano, Mitglied von ASGI und ELENA-Italien-Koordinatorin, Mailand,
22. September 2010; Telefonauskunft, Daniela di Rado, CIR, 10. Marz 2011.

;2 Interview mit Cristina Molfetta, Ufficio Pastorale Migranti, Turin, 22. September 2010.

Interview mit Franca Zappacosta, Questura Rom, Rom, 21. September 2010.
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keine Unterstitzung von lokalen NGOs oder kirchlichen Organisationen erhalten, die
wenige Platze in Notschlafstellen anbieten, leben sie auf der Strasse. In Mailand
wird eine asylsuchende Person gleich nach der erstmaligen Registrierung ihres Ge-
suches auf die Warteliste fur einen Platz durch die Centri polifunzionali gesetzt und
nicht erst nach der Verbalizzazione.* Antragstellende, die es schaffen, einen Platz
zu ergattern, kdnnen dort bis zehn Monate bleiben, im Gegensatz zu der maximalen
Dauer von sechs Monaten in den CARAs. Die Stadt Turin hat aus dem Progetto
Morcone Uber einen Zeitraum von drei Jahren zwei Millionen Euro erhalten. Damit
werden 200 Platze fur Asylsuchende mit laufenden Verfahren sowie flur bereits Auf-
genommene finanziert.®

Dublin-Ruckkehrende sollten in einer staatlichen Unterkunft Aufnahme finden, aus-
ser sie waren bereits in einem Zentrum und haben ihren Platz durch ihre Abreise
verloren.® Mit zunehmenden Kapazitaten in den CARAs gibt es die Mdglichkeit,
Dublin-Ruckkehrende, deren Verfahren noch lauft und die noch nie in einem CARA
untergebracht waren, dort unterzubringen. Diese Gruppe stellt allerdings nur eine
Minderheit der Personen dar, die unter Dublin zuriickgeschickt werden.®® Berichten
zufolge wird Dublin-Ruckkehrenden, die am Flughafen Malpensa bei Mailand an-
kommen und deren Gesuch noch hangig ist, fir eine begrenzte Zeit eine Unterkunft
zugewiesen.84 Bezuglich der Dublin-Ruckkehrenden, die am Flughafen Fiumicino in
Rom landen, siehe Kap. 4.3.2.2.

CIE sind geschlossene Einrichtungen/Haftanstalten, in denen Asylsuchende unter-
gebracht werden, die in ihr Heimatland ausgeschafft werden sollen oder die ver-
dachtigt werden, eine falsche Identitdat zu benutzen. lllegale Migrantinnen und
Migranten sowie Asylsuchende mit negativen Asylentscheiden und/oder Auswei-
sungsentscheiden (siehe Kap. 2.7) riskieren ebenfalls, in ein CIE geschickt zu wer-
den.

3.3.1.3 Unterkunftszentren der zweiten Stufe

Wie schon erwdahnt, sieht das italienische Asylsystem einen Unterkunftswechsel
wéahrend des Verfahrens vor. Nach der ersten Registrierungsphase ist vorgesehen,
dass Asylsuchende in ein anderes Zentrum verlegt werden, das mehr auf Integration
ausgerichtet ist. Diese Zentren sind Teil des SPRAR-Systems.

Das System zum Schutz von Asylsuchenden und Fluchtlingen (SPRAR) beruht auf
einem Gesetz von 2002. Es ist ein Netzwerk, das auf der Zusammenarbeit zwischen
der Regierung (Innenministerium), der Vereinigung der Gemeinden (ANCI) und ver-
schiedenen NGOs basiert. Das Innenministerium hat die Verantwortung, wahrend
ANCI die Administration Ubernimmt. Die einzelnen Zentren werden meistens von
NGOs betrieben. Im Dezember 2010 beteiligten sich 103 von den gesamthaft 8094
Gemeinden an diesem Netzwerk, welches insgesamt 138 Projekte umfasst. Von die-

8 |nterview mit Elisa Morellini, Naga-har, Mailand, 23. September 2010.
81

Interview mit Roberto Samperi, Gemeinde Turin, Turin, 22. September 2010.
82 Interview mit Franca Zappacosta, Questura Rom, Rom, 21. September 2010.
8 Interview mit der Prafektur Rom / Arciconfraternita del SS. Sacramento e di S. Trifone, Flughafen
Fiumicino Rom / Centro Enea / Norwegisches Dublin-Biro, Rom, 16. September 2010.
Interview mit Daniela Varisco, Giuditta Oppizzi and Luca Bettinelli, Caritas Mailand, Mailand,
22. September 2010.
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sen sind 31 zugunsten verletzlicher Personen bestimmt.®* Die Gemeinden beteiligen
sich auf freiwilliger Basis, was wohl mit ein Grund fir die geringe Anzahl teilneh-
mender Gemeinden ist. Die Projekte werden von den lokalen Behdrden und einem
nationalen Fonds fir Asylpolitik und -dienstleistung finanziert.

Akteure des italienischen Asylwesens stimmen darin Uberein, dass das System we-
gen ungenigender Kapazitaten nicht funktioniert. Bisher wurden im Rahmen dieses
Modells 3000 Platze geschaffen, was in keiner Weise ausreichend ist. Es fehlt aber
am politischen Willen, das System aufzuriisten und es dem tatséchlichen Bedarf
anzupassen. Ungeachtet der Entwicklungen der Asylgesuchszahlen sind bis ins Jahr
2013 keine Budgetanpassungen vorgesehen.86 Die jetzt bereits ungenligenden Ka-
pazitaten werden unverandert bleiben.

Infolgedessen erhalten Asylsuchende nur sehr begrenzten Zugang zu den SPRAR-
Zentren. Die Realitat sieht so aus, dass diese Zentren meistens mit Personen, die
als Fluchtlinge anerkannt oder denen subsididrer Schutz oder eine humanitare Auf-
nahme gewahrt wurde, belegt sind.

Zusatzlich zu den SPRAR-Zentren stellen einige Gemeinden auch kommunale Un-
terkinfte zur Verfigung. In Rom gibt es 22 Zentren mit 1300 Platzen, welche teil-
weise von NGOs gefuhrt werden. Dafir werden sie von der Gemeinde finanziell un-
terstitzt. Die Wartezeit fur einen solchen Platz betragt drei bis vier Monate.®” Im
November 2009 warteten in Rom 3426 Flichtlinge auf einen Platz in diesen Zent-

ren.88

3.3.1.4 Verletzliche Personen

Das italienische Recht stuft diejenigen Personen als verletzlich ein, die in Artikel 17
der Aufnahmerichtlinie genannt werden: «Minderjahrige, unbegleitete Minderjahrige,
Behinderte, altere Menschen, Schwangere, Alleinerziehende mit minderjahrigen
Kindern und Personen, die Folter, Vergewaltigung oder sonstige schwere Formen
psychischer, physischer oder sexueller Gewalt erlitten haben.»* Familien mit Kin-
dern und alleinstehende Frauen gelten daher nicht als verletzlich. Fir die Budgetpe-
riode 2011 bis 2013 sind in SPRAR-Zentren von den vorhandenen Platzen 500 fir
verletzliche Menschen reserviert. In der Realitdt werden ihnen jedoch viel mehr
Platze zur Verfigung gestellt, insbesondere schwangeren Frauen.

Eine Verlangerung des Aufenthaltes in einem Zentrum wird nur verletzlichen Perso-
nen bewilligt. Nach Ablauf dieser zusatzlichen Frist, mussen sie jedoch das Zentrum
verlassen, unabhangig davon, ob sie immer noch im Verfahren sind oder bereits
einen Schutzstatus erhalten haben. Gerade verletzliche Personen kénnen haufig

85
86

Interview mit Lucia luzzolini, Servizio Centrale SPRAR, Rom, 16. September 2010.

Interview mit Lucia luzzolini, Servizio Centrale SPRAR, Rom, 16. September 2010; Sistema di pro-
tezione per richiedenti asilo e rifugiati, Rapporto annuale del Sistema di protezione per richiedenti
asilo e rifugiati, Anno 2009/2010, Dezember 2010:
www.serviziocentrale.it/file/server/file/Rapporto%20annuale%20dello%20SPRAR%20Ann0%202009
-2010.pdf.

Interview mit Donatella Parisi, Associazione Centro Astalli, Jesuit Refugee Service, Rom,

20. September 2010.

La Repubblica, Rifugiati, piu di tremila senza un tetto, 11. November 2009:
http://roma.repubblica.it/dettaglio/rifugiati-piu-di-tremila-senza-un-tetto/1775869.

Interview mit Daniela Di Rado, CIR, Rom, 20. September 2010.
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nicht alleine fir sich aufkommen. Einige finden Unterkunft in einem besetzten Haus,
andere leben auf der Strasse. Sie alle leben jedoch in extremer Armut unter un-
menschlichen Bedingungen und ohne Aussicht auf eine Verbesserung ihrer Lebens-
umsténde.

Es ist nicht vorgesehen, dass sich unbegleitete Minderjahrige langere Zeit in CARAS
aufhalten. Sie werden deshalb normalerweise innerhalb von 24 Stunden in spezielle
Zentren fur Minderjahrige verlegt. In den SPRAR-Zentren sind nur gerade 134 Plat-
ze fir unbegleitete Minderjahrige eingerichtet, weshalb die meisten von lokalen So-
zialdiensten betreut werden.® Diese stellen Unterkiinfte in verschiedenen Heimen
fur Minderjahrige zur Verfugung, welche im Rahmen von kommunalen, nicht auf
Flichtlinge spezialisierten, Projekten betrieben werden.” Die unbegleiteten Minder-
jahrigen leben in der Regel mit verschiedenen anderen Kindern zusammen. Darunter
befinden sich auch Gewaltopfer, italienische oder auslandische Kinder, die kein
Asylgesuch gestellt haben. Zu diesen Strukturen gehéren auch die «Casa Famiglia»,
wo Minderjahrige in familiendhnlichen Kleingruppen leben.

Italienisches Recht ist darauf angelegt, die Rechte von Minderjahrigen zu schutzen.
Grundsatzlich werden bei den Behdrden registrierte Minderjéhrige prioritdr behan-
delt und erhalten eine Unterkunft. Die Qualitat ihrer Betreuung hangt allerdings stark
von den finanziellen Mdglichkeiten der lokalen Verwaltungen ab. Die Regierung fi-
nanziert nur die ersten Schritte bis zur Ernennung eines Vormundes. Ab diesem
Zeitpunkt geht die Verantwortung auf die lokale Behorde uber. Die Vorgédnge werden
nicht kontrolliert, und es gibt keine Mdglichkeit, die gleichen Standards in allen Insti-
tutionen in den verschiedenen Regionen zu garantieren.®> Auch wenn es sehr viele
gute Projekte gibt, kbnnen diese nicht immer finanziert werden.® Mit 18 Jahren und
drei bis sechs Monaten mussen die Jugendlichen die Zentren verlassen.*

Laut Gesetz muss fur alle Minderjahrigen ein Vormund bestellt werden. In Italien
wird die Vormundschaftstatigkeit von unentgeltlich arbeitenden Freiwilligen geleistet,
weil es an qualifizierten Fachkraften mangelt. Da es schwierig ist, genligend Vor-
munde zu finden, sind die Minderjahrigen auf die Hilfe der Mitarbeitenden in den
Unterkinften angewiesen, die jedoch haufig fir die speziellen Bedulrfnisse von
Fluchtlingskindern nicht ausgebildet sind.%

Die Qualitat der Betreuung ist wichtig, um das Risiko zu reduzieren, dass die Min-
derjahrigen gerade in grosseren Stadten ohne Ankindigung ihre Unterkunft verlas-
sen und in einem unsicheren Umfeld auf sich alleine gestellt sind. Statistiken zeigen,
dass viele der im Suden neu angekommenen Minderjahrigen, insbesondere afghani-
sche Kinder, nach ihrer Registrierung und Zuteilung zu einer Unterkunft fur Minder-

%© Interview mit Lara Olivetti und Stefania De Nicolais, Save the Children Italien, Rom,

16. September 2010 und Dezember 2010.
Interview mit Viviana Violante, Associazione Virtus Italia Onlus, Rom, 17. September 2010.

Interview mit Lara Olivetti und Stefania De Nicolais, Save the Children Italien, Rom,
16. September 2010 und Dezember 2010.

Ebenda.
Interview mit Viviana Violante, Associazione Virtus Italia Onlus, Rom, 17. September 2010.

Interview mit Lara Olivetti und Stefania De Nicolais, Save the Children Italien, Rom,
16. September 2010 und Dezember 2010.
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jahrige, ausreissen.® In Sizilien sind nach Angaben von Save the Children ungefahr
70 % der unbegleiteten Minderjahrigen untergetaucht.

Tatséchlich behaupten viele unbegleitete Minderjahrige, volljahrig zu sein, weil sie
die Hoffnung haben, eine Arbeit zu finden und ihre Familien zu unterstitzen. Einen
Schulbesuch betrachten sie als Zeitverschwendung. Viele versuchen, etwas Geld in
der Schattenwirtschaft der grossen Stadte zu verdienen.®” Einige dieser Jugendli-
chen wenden sich allenfalls nach einiger Zeit an die Sozialdienste und ersuchen um
Schutz. In vielen Fallen ist es allerdings fiir Sozialarbeitende schwierig, sie von den
Vorteilen eines legalen Status zu Uberzeugen.® Save the Children schatzt, dass auf
den Strassen der grossen Stadte mehrere tausend Kinder ohne legalen Aufenthalts-
status leben; allein in Rom mehr als tausend. Haufig werden sie Opfer verschiedens-
ter Formen der Ausbeutung, die meist von Erwachsenen kontrolliert wird.” Weitere
Griunde, sich als volljahrig auszugeben, ist die Angst, von der eigenen ethnischen
Gruppe getrennt zu werden, sowie der Wunsch, in andere europdische Lander wei-
terzureisen und dort Asyl zu beantragen.

3.3.2 Gesundheitsversorgung
3.3.2.1 Psychologische Betreuung in den Zentren

Der mangelnde Zugang zu Gesundheitsversorgung in den CARAs wurde stark kriti-
siert. Arzte ohne Grenzen betont vor allem die fehlende Betreuung fiir die grosse
Anzahl von psychisch erkrankten oder traumatisierten Asylsuchenden.*®

Ein Problem ist die fehlende systematische ldentifizierung vor Ort von Personen mit
psychischen Erkrankungen. Theoretisch sollten Gesuchstellende in den Zentren so-
ziale Unterstlitzung erhalten, so dass traumatisierte Personen erkannt werden kon-
nen. Es fehlen jedoch entsprechenden Richtlinien, wie dabei vorzugehen ist. Dies,
kombiniert mit dem Mangel an qualifiziertem Personal, fuhrt zu der inakzeptablen
Situation, dass psychisch kranke Menschen nur selten als solche erkannt werden.
Dieser Umstand wird erschwert durch den Mangel an Ubersetzungsdiensten. Ent-
sprechende Dolmetscherdienste kénnten den Zugang zur Gesundheitsversorgung
erleichtern.™

Die Problematik der traumatisierten Asylsuchenden wurde wahrend langer Zeit nicht
angegangen. Inzwischen haben die Behdrden zwar erkannt, dass sich die Anzahl
der Personen mit psychischen Problemen vergréssert hat. Es wurden jedoch erst
kirzlich im SPRAR-System fur die Periode 2011 bis 2013 50 Platze fur psychisch
kranke oder traumatisierte Asylsuchende beziehungsweise Flichtlinge reserviert.
Diese Zahl ist absolut ungentigend und hat zur Folge, dass viele traumatisierte Asyl-

% Ebenda.

" Interview mit Ngd Lé Quyén and Caterina Boca, Caritas Rom, Rom, 15. September 2010.
® Interview mit Lara Olivetti und Stefania De Nicolais, Save the Children Italien, Rom,
16. September 2010 und Dezember 2010.
Ebenda.
0 Arzte ohne Grenzen, On the other side of the wall, A tour of Italy’s migrant Centers, Januar 2010,

S. 6f: www.doctorswithoutborders.org/press/2010/MSF-On-the-Other-Side-of-the-Wall-report-
summary.pdf.

Medici Senza Frontiere — Missione ltalia, | di la del muro — Zusammenfassung, Januar 2010:
www.medicisenzafrontiere.it/Immagini/file/pubblicazioni/ITA_sommario_aldila_muro.pdf.
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suchende in den CARAs leben mussen, die Uberhaupt nicht auf derart problemati-
sche Falle ausgerichtet sind. Noch schlimmer ist allerdings, dass viele psychisch
kranke oder traumatisierte Personen gezwungen sind, auf der Strasse oder in be-
setzten Hausern zu leben. SPRAR-Zentren erhalten regelmassig Anfragen beziglich
psychisch kranker Personen von den CARASs, kdnnen aber nur selten helfen, da ihre

Aufnahmekapazitaten erschopft sind.'®

3.3.2.2 Gesundheitsversorgung ausserhalb der Zentren

Asylsuchende, die Uber eine Bestatigung der erstmaligen Registrierung ihres Asyl-
gesuches (Cedolino, siehe Kap. 2.2.2) verfligen, haben Anrecht auf freie staatliche
Gesundheitsversorgung wahrend des Asylverfahrens. Der Zugang ist gewéhrleistet
mit einem Versicherungsausweis und der Registrierung im nationalen Gesundheits-
dienst. Asylsuchende erhalten einen persdnlichen Versicherungsausweis, den Tes-
serino Sanitario, welcher Zugang zu kostenloser oder kostenreduzierter Gesund-
heitsversorgung gewdahrt und, zumindest in der Theorie, das Recht, einen Hausarzt,
der im selben Distrikt tatig sein muss, zu bestimmen.'® In der Praxis stossen Asyl-
suchende, vor allem in grosseren Stadten, auf grosse Schwierigkeiten, Hausarzte in
ihrem Distrikt zu finden, die sie als Patienten akzeptieren. Dieser Umstand kann
insofern weitreichende Konsequenzen haben, als die Uberweisung zu weitergehen-
der und spezialisierter Behandlung nur von Hausarzten veranlasst werden darf.’*

Um sich in Rom anzumelden, mussen Asylsuchende Kontakt mit dem lokalen Ge-
sundheitsamt (Azienda Sanitaria Locale — ASL) aufnehmen und eine Bestéatigung
ihres Wohnsitzes in der Gemeinde vorlegen. Diese Bedingung ist im italienischen
Gesetz nicht vorgesehen und wird als illegal betrachtet; die Behdrden in Rom beste-
hen jedoch darauf.'® Diese Praxis stellt ein grosses Problem fir neu ankommende
Asylsuchende dar, denen von den Behotrden zunéachst keine Unterkunft zugewiesen
wird, weshalb sie diese Bedingung nicht erfullen kénnen. Tatséchlich haben die
meisten Asylsuchenden zum Zeitpunkt der Asylgesuchseinreichung keine feste
Wohnadresse. Als Ausweg haben einige NGOs die Erlaubnis, Asylsuchenden ihre
eigene Adresse zur Verfligung zu stellen. Sant’Egidio stellt 8000 Asylsuchenden und
Centro Astalli 10’000 Asylsuchenden die Adresse zur Verfugung.'® Asylsuchende,
die keine virtuellen Adresse von einer NGO erhalten, kdnnen auch eine fiktive Ad-
resse, die nicht existiert, angeben. Allerdings ist vielen Asylsuchenden diese Mdg-
lichkeit nicht bewusst. Obwohl es also verschiedene ,kreative“ Losungen gibt, das
Erfordernis der Wohnsitzadresse zu umgehen, schreckt diese Bedingung manche
Asylsuchende von der Einschreibung ab.*® Das Angeben virtueller oder fiktiver Ad-
ressen kann den Asylsuchenden jedoch nach ihrer Anerkennung bei der Kindergar-
tenanmeldung, beim Zugang zu Gesundheitsversorgung und zu Sozialhilfe Probleme
bereiten (siehe Kap. 4.3.3 und 4.3.4).

102 Interview mit Lucia luzzolini, Servizio Centrale SPRAR, Rom, 16. September 2010.
193 |hterview mit Donatella D’Angelo, Cittadini del Mondo, Rom, 16. September 2010.
04 Ebenda.

05 Telefonauskunft, Daniela di Rado, CIR, 10. M&arz 2011.

Interview mit Cecilia Pani, Sant’Egidio, Rom, 18. September 2010; Interview mit Donatella Parisi,
Associazione Centro Astalli, Jesuit Refugee Service, Rom, 20. September 2010.

" Interview mit Donatella D’Angelo, Cittadini del Mondo, Rom, 16. September 2010; Interview mit
Petri Rosely, MEDU, Rom, 21. September 2010.
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Lokalen Behdrden ist es erlaubt, bei Personen, die ohne feste Wohnadresse in ihrer
Gemeinde leben, provisorische fiktive Adressen zu akzeptieren, um ihnen den Zu-
gang zum Gesundheitswesen zu ermdglichen. Die Praxis ist jedoch von Region zu
Region verschieden. Sofern eine provisorische Registrierung einer (fiktiven) Adresse
nicht moglich ist und Asylsuchende und Flichtlinge sich nicht regular im Gesund-
heitssystem einschreiben lassen kdnnen, stehen ihnen nur Notaufnahmen zur Ver-
figung. Weil dies haufig der Fall ist, betreiben NGOs eigene Anlaufstellen, die me-
dizinische Unterstitzung far Migrantinnen und Migranten anbieten.

Fir weitergehende medizinische Untersuchungen wie beispielsweise Réntgen oder
Dialyse ist eine Tessera Sanitaria (magnetische Gesundheitskarte) nétig und diese
wird nur an offiziell angemeldete Einwohner vergeben. In einigen Stadten bieten
bestimmte Organisationen Untersuchungen fiur obdachlose Personen an, ohne den
Nachweis dieser Gesundheitskarte zu verlangen. Obwohl es rechtlich verbindliche
Regeln gibt, sind die Unterschiede von Region zu Region gross. In einigen Gebieten
sind Spitéler privatisiert. In Mailand beispielsweise behandelt ausser in Notfallen
kein Spital Personen ohne Tessera Sanitaria.'®

Zu diesen praktischen Hindernissen kommt erschwerend hinzu, dass Asylsuchende
auch &ausserst schlecht informiert werden. Vielen ist nicht bewusst, welche Rechte
sie haben, welche Dienstleistungen sie in Anspruch nehmen dirfen und wie sie Zu-
gang dazu finden. NGOs kritisieren die fehlenden Informationen seitens der lokalen
Behorden und Sozialdienste, die nur selten Ubersetzungsdienste und Informations-
broschiiren in verschiedenen Sprachen anbieten.

Akteure berichteten, dass in Rom gegenwartig nur drei Projekte Unterstitzung fur
traumatisierte Asylsuchende, die sich im laufenden oder abgeschlossenen Asylver-
fahren befinden, anbieten. Im Spital San Giovanni arbeitet ein Psychiater mit dem
Italienischen Flichtlingsrat CIR zusammen. Patientinnen und Patienten muissen sich
zuerst an CIR wenden. Das zweite Projekt heisst «Samifo» und wird von Jesuiten
des Centro Astalli gefuihrt. In Zusammenarbeit mit einer grossen Krankenversiche-
rung wird ein Ambulatorium betrieben, in dem zwei Psychiater (einer auf entgeltli-
che, der andere auf freiwilliger Basis) traumatisierte Asylsuchende und Flichtlinge
behandeln.’® Das dritte Projekt nennt sich «Ferite Invisibili» (unsichtbare Wunden)
und wird von Caritas Diocesana Rom geleitet. Drei Psychiaterinnen, zwei Psycholo-
gen sowie eine leitende Psychiaterin bieten Psychotherapie fur Folter- und Gewalt-
opfer an."° Diese Angebote sind in keinster Weise ausreichend.

3.3.3 Arbeit

Asylsuchende erhalten — ungeachtet, ob Uber ihr Asylgesuch bereits entschieden
wurde — nach sechs Monaten eine Arbeitsbewilligung. Die Erteilung dieser Bewilli-
gung steht in direktem Zusammenhang mit der maximalen Aufenthaltsdauer in einer
Unterkunft. Es wird davon ausgegangen, dass Gesuchstellende nach sechs Monaten
genlgend integriert sind, so dass sie eine Arbeit finden kénnen und keine Unterstut-
zung mehr bendétigen. Diese Annahme ist leider vollig unrealistisch, da die Arbeitslo-
sigkeit in Italien hoch ist und es sogar fur Italienerinnen und lItaliener schwierig ist,

108 Interview mit Petri Rosely, MEDU, Rom, 21. September 2010.
09 E-Mail-Auskunft, Donatella D’Angelo, Cittadini del Mondo, 10. Dezember 2010.
10 E-Mail-Auskunft, Caritas Diocesana Rom, 7. Marz 2011.
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eine Arbeit zu finden. Die Arbeitslosenquote betragt 8,7 % ohne unfreiwillige Teil-
zeitarbeit.'! Asylsuchende haben daher praktisch keine Chance, eine regulare Ar-
beitsstelle zu finden. Offentliche Arbeitsvermittlungsbiiros kénnen generell nur sehr
wenigen Personen eine Stelle vermitteln. Die meisten Italienerinnen und lItaliener
finden Arbeit durch ihr Netzwerk von Familien und Freunden, das Asylsuchenden
fehlt. Angesichts dieser Tatsachen ist es fir sie fast unméglich, eine regulare Arbeit
zu finden.™*

Das Fehlen legaler Arbeitsmoglichkeiten und der standige Uberlebenskampf in der
italienischen Gesellschaft erhdhen die Gefahr, dass Asylsuchende in kriminelle Akti-
vitaten und in die Prostitution abrutschen. Menschenhandel ist ein riesiges Problem
in italienischen Stadten, und eine steigende Anzahl von weiblichen Asylsuchenden,
die aus Italien nach Norwegen oder in die Schweiz gelangen, sind Opfer von Men-
schenhandel und wurden durch kriminelle italienische Organisationen bedroht. Im-
mer mehr dieser Frauen treffen entweder schwanger oder mit Kindern ein.™?

Die SPRAR-Projekte bieten Hilfe bei der Arbeits- und Unterkunftssuche an. Von den
insgesamt 3519 Personen, welche im Jahr 2008 die SPRAR-Programme verliessen,
konnten 47,5 % ihren Lebensunterhalt selber bestreiten, verfligten also Uber Arbeit
und Unterkunft.'** Wie jedoch in Kap. 3.3.4 sowie 4.3 dargestellt, ist diese Unabhan-
gigkeit allerdings haufig nicht nachhaltig.

3.3.4 Bildung und Integrationsprogramme
3.3.4.1 In CARA-Zentren

Asylsuchende kénnen lItalienischkurse belegen, und es werden ihnen grundlegende
Informationen zum Leben in Italien vermittelt.'*> Beziiglich Integrationsmassnahmen
werden die CARA-Zentren in mehreren Punkten kritisiert. Das Hauptproblem ist,
dass die Zentren urspringlich nicht fur langere Aufenthalte konzipiert waren und
deshalb nicht Uber geeignete Strukturen zur Integrationsforderung verfigen. CARAsS
sind typischerweise sehr grosse Anlagen, die sich meist ausserhalb der Stadte in
kleinen Gemeinden befinden, wo es mehr Asylsuchende als Einheimische gibt. Hau-
fig verwendet die Regierung alte Flughafen oder Militarkasernen. Weil die Asylsu-
chenden kein Geld erhalten, kénnen sie den 6ffentlichen Verkehr nicht auf legale
Weise benutzen. Dieses Umfeld ist einer Integration in die italienische Gesellschaft
in keinster Weise forderlich. Die Qualitat der Sprachkurse und die fehlenden Infor-
mationen wurden auch als ungeniigend kritisiert.**°

1 OECD, Employment Outlook 2010 — How does ITALY compare?, 27. Juli 2010:
www.oecd.org/dataoecd/14/22/45603888.pdf.

2 Interview mit Jirgen Humburg, UNHCR Italien, Rom, 21. September 2010.

% United States Department of State, Trafficking in Persons Report 2010 — Italy, 14. Juni 2010, auf-
gerufen am 9. Mai 2011: www.unhcr.org/refworld/docid/4c1883e92d.html. Bezlglich des Problems
von zur Prostitution gezwungenen Frauen und der Anwendung von Artikel 3 der Dublin-II-
Verordnung (Souveréanitatsklausel) siehe: Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts,

Nr. E-6323/2010, 30. November 2010: www.bvger.ch/publiws/download?decisionld=331004a3-

€938-487c-9647-72d270ef35d7.
14 Interview mit Lucia luzzolini, Servizio Centrale SPRAR, Rom, 16. September 2010.
15 Interview mit Ngbé Lé Quyén und Caterina Boca, Caritas Rom, Rom, 15. September 2010.

18 |nterview mit Alessandro Triulzi und weiteren Personen, Asinitas, Rom, 15. September 2010.
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3.3.4.2 In SPRAR-Zentren

Das SPRAR-System basiert auf kleinen, dezentralisierten Einheiten. Durchschnittlich
leben in einem Zentrum zwischen 15 und 30 Personen.'’ Ziel ist es, den individuel-
len Integrationsprozess zu verbessern und Asylsuchende am Ende des Aufenthaltes
als sozio-6konomisch unabhdngige Menschen zu entlassen. Dazu bieten die
SPRAR-Zentren Kurse zu regionalem Wissen und Sprache, Unterstiitzung in rechtli-
chen und administrativen Belangen sowie Aus- und Berufsbildung an. Obwohl diese
Angebote den Bedurfnissen der Asylsuchenden und Fluchtlingen mehr entsprechen,
ist die Nachhaltigkeit der Integrationsbemuhungen fraglich, weil der Aufenthalt auf
sechs Monate beschrankt ist und die Betreuungsmassnahmen danach nicht weiter-
gefuhrt werden. Viele Personen, die nach sechs Monaten ein SPRAR verlassen
mussen, verfigen weder Uber Unterkunft noch Arbeit und leben auf der Strasse.

4  Integration und staatliche Unterstlitzung nach
Anerkennung

4.1 Einleitung

Wie bereits erwahnt, haben die meisten Personen, die Italien in Richtung anderer
europaischer Lander verlassen, bereits einen Status erhalten und wurden als Flicht-
linge anerkannt, erhielten subsididren Schutz oder wurden aus humanitaren Grin-
den aufgenommen. Nur eine Minderheit verlasst Italien wahrend des Asylverfahrens
oder ohne ein Asylgesuch gestellt zu haben. Die Lebensbedingungen von Personen,
die mit einem Schutzstatus in ltalien leben, sollten deshalb fir die Schweiz und
Norwegen von grosser Bedeutung sein. Alleine in Rom leben ungeféahr 7000 Perso-
nen mit einem Schutzstatus, die meisten von ihnen ohne Unterkunft.**®

Das italienische Sozialsystem beruht in hohem Masse auf informellen Strukturen wie
der Familie, weiteren sozialen Netzwerken oder Wohltatigkeitsorganisationen. Als
Neuankdémmlingen fehlt Asylsuchenden diese soziale Vernetzung. Ungenligende
Sprachkenntnisse und unterschiedliche kulturelle Hintergriinde erschweren es ihnen
zusatzlich, sich in die italienische Gesellschaft zu integrieren und ihren eigenen Le-
bensunterhalt zu bestreiten. Im Vergleich zu anderen europaischen Staaten, die eine
Vielfalt von Integrationsmassnahmen anbieten, muss das italienische System als
ungenigend bezeichnet werden.

7 |nterview mit Lucia luzzolini, Servizio Centrale SPRAR, Rom, 16. September 2010.

8 La Repubblica, Rifugiati, piu di tremila senza un tetto, 11. November 2009:
http://roma.repubblica.it/dettaglio/rifugiati-piu-di-tremila-senza-un-tetto/1775869.
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4.2 Formen internationalen Schutzes und die damit verbun-
denen Rechte

4.2.1 Formen internationalen Schutzes

Das italienische Recht kennt drei verschiedene Formen internationalen Schutzes:
Flichtlingsstatus, subsidiarer Schutz und Aufnahme aus humanitaren Griinden. Bis
2008 waren nur der Flichtlingsstatus und die Aufnahme aus humanitaren Griinden
vorgesehen. Durch die Umsetzung der EU-Qualifikationsrichtlinie wurde danach der
subsidiare Schutzstatus in das italienische Recht tibernommen.'*® Personen, die vor
dieser Anderung aus humanitaren Griinden aufgenommen wurden, kénnen ihren
humanitaren Schutzstatus in einen subsidiaren umwandeln lassen.™®

4.2.2 Flichtlingsstatus

Personen mit Fluchtlingsstatus erhalten eine funf Jahre gultige, bei Ablauf verlan-
gerbare Aufenthaltsbewilligung. Sie erhalten auch ein Reisedokument, welches Rei-
sen ausserhalb ltaliens erméglicht. In Bezug auf Arbeit, Zugang zu Berufsverzeich-
nissen, Schule und Berufsausbildung, Lehrstellen, Zugang zu 6ffentlichen Anstellun-
gen, Gesundheitsversorgung und Sozialhilfe sind sie italienischen Burgerinnen und
Burgern gleichgestellt. Ein anerkannter Fllichtling kann ausserdem seine Familie
(Ehepartner, Kinder und Eltern) ohne Einschrankung bezuglich des verfigbaren Ein-
kommens oder der Wohnsituation nachziehen lassen.'*

4.2.3 Subsidiarer Schutz

Eine Person mit subsidiarem Schutzstatus erhélt eine drei Jahre giltige Aufenthalts-
bewilligung. Diese kann verlangert werden, sofern die Grinde, die zu ihrer Gewah-
rung fuhrten, weiterhin bestehen. Ein Reisedokument wird ausgestellt, sofern die
betreffende Person von den heimatlichen Behdrden keinen Reisepass beantragen
kann. Personen mit subsidiarem Schutz sind italienischen Blrgern in Bezug auf Ar-
beit, Ausbildung, Gesundheitsversorgung und Sozialhilfe gleichgestellt. Sie haben
auch das Recht auf Familiennachzug sofern gewisse Voraussetzungen beziglich
Einkommen und Wohnung erfillt sind.**

4.2.4 Humanitare Grinde

Aus humanitaren Grinden aufgenommene Personen erhalten eine fir ein Jahr gulti-
ge Aufenthaltsbewilligung. Sie kann verlangert werden, sofern die Grinde, die zu
ihrer Gewdahrung fuhrten, weiterhin bestehen. Humanitar Aufgenommene koénnen

19 Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fiur die Anerkennung und
den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewéhrenden Schutzes,
30. September 2004, L 304/12: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2004:304:0012:0023:DE:PDF.

EMN European Migration Network, Italian National Contact Point, The practices in Italy concerning
the granting of non-EU harmonized protection statuses, 2009, S. 25: www.emnitaly.it/down/rs-01-
02.pdf.

121 . Ebenda, S. 24.

Ebenda, S. 24.
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Reisedokumente beantragen, aber die Gesuche werden normalerweise mit der Auf-
forderung, sich an die diplomatische Vertretung des Heimatlandes zu wenden, abge-
lehnt. Es besteht kein Recht auf Familiennachzug. Die Bewilligung gilt nicht als Sta-
tus, sondern als «einfache Aufenthaltsberechtigung».”® Menschen mit dieser huma-
nitdren Aufenthaltsbewilligung leben in stédndiger Ungewissheit, weil davon auszu-
gehen ist, dass die Grinde, die zur Gewahrung gefuhrt haben, nicht unbeschrankt
lange bestehen werden.

4.3 Integration

Im Unterschied zur Schweiz und zu Norwegen sieht Italiens Integrationskonzept In-
tegrationsmassnahmen nur wahrend des Asylverfahrens vor. Sobald Asylsuchende
einen Status erhalten haben und ihre staatliche Unterkunft verlassen missen, gibt
es fur sie keine offiziellen Integrationsprogramme mehr. Es wird allgemein aner-
kannt, dass sechs Monate in einem SPRAR fir eine wirksame Integration nicht ge-
nigend sind. Statistiken zeigen, dass die Zahl der als integriert geltenden Personen
seit 2007 nicht zugenommen hat.

Wie in Kapitel 3.3.1.3 beschrieben, sind die Anzahl Platze im SPRAR-System be-
grenzt; in ganz Italien stehen nur 3000 Platze zur Verfigung. Integrationsprogramme
werden aber nur in SPRAR-Zentren angeboten. Der Umstand, dass die meisten
Asylsuchenden gar nie in einem SPRAR Aufnahme finden, hat zur Folge, dass viele
der in Italien lebenden Personen mit Asylhintergrund keinerlei Integrationshilfe be-
kommen haben. Entsprechend gross ist die Zahl der Personen, die auf Unterstut-
zung fuar eine erfolgreiche Arbeits- und Wohnungssuche sowie Niederlassung ange-
wiesen sind.

Nach Gewahrung eines Schutzstatus sind die lokalen Behérden fir die Unterstit-
zung von Asylsuchenden zustandig.'® Dabei gibt es in Italien riesige Unterschiede
zwischen den Regionen mit erheblicher Auswirkung auf die Situation der betroffenen
Menschen. Die Situation ist in den wohlhabenderen Regionen Norditaliens im Allge-
meinen besser als in anderen Landesteilen. Turin gilt als fuhrend in den sozialen
Unterstitzungsmoglichkeiten. Rom weist infolge der grossen Zahl Asylsuchender,
die aufgenommen werden missen, zusammen mit den wirtschaftlich schwachen
sudlichen Regionen die schlechtesten Unterstitzungsmaéglichkeiten auf.'® Die Situa-
tion kann auch von Stadt zu Stadt innerhalb einer Region unterschiedlich sein. Weil
einheitliche Modelle und verbindliche Richtlinien fehlen, hangt die Qualitat und das
Ausmass der Unterstitzung Asylsuchender und Personen mit Schutzstatus stark
vom Einsatz der lokalen Behorden ab.'”® Akteure bestatigen, dass das System sehr
unterschiedlich und komplex ist.

= Ebenda, S. 3.
24 Interview mit Jirgen Humburg, UNHCR Italien, Rom, 21. September 2010.

° Interview mit Lara Olivetti und Stefania De Nicolais, Save the Children Italien, Rom,
16. September 2010 und Dezember 2010.
Interview mit Marita Bevilacqua, Prafektur Turin, Turin, 23. September 2010.
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4.3.1 Arbeit

Verfugbare Arbeitsplatze sind haufig temporar und bestehen zu einem grossen Teil
aus korperlicher Arbeit. Viele Fliuchtlinge finden im Sommer saisonale Arbeit im
landwirtschaftlichen Sektor in Suditalien (Tomaten pflicken etc.). Es ist bekannt,
dass Fluchtlinge wie auch illegal anwesende Personen dabei ausgebeutet werden
und unter unmenschlichen Bedingungen leben missen (siehe auch Kap. 3.3.3).**

Viele werden im Winter entlassen und kehren in den Norden zuriick, wodurch die
angespannte Unterkunftssituation gerade wahrend der kalten Jahreszeit verscharft
wird.'? Viele Fliichtlinge versuchen deshalb, in andere Lander zu reisen, um dort im
Winter ein Dach tber dem Kopf zu haben.

Ein andere Art Arbeit, die Flichtlinge noch finden kdnnen, ist die Betreuung é&lterer
Menschen. Dabei sind sie meistens im Haus der betreuten Person untergebracht.
Der Nachteil ist, dass die Flichtlinge vollstdndig von dieser temporaren und unsi-
cheren Arbeit abhangig sind. Ausserdem stehen solche Jobs fast ausschliesslich
Frauen offen.

4.3.2 Unterkunft
4.3.2.1 Aufnahmezentren der zweiten Stufe

Wie oben besprochen (siehe Kap. 3.3.1.3), kdénnen Flichtlinge und Personen mit
einem anderen Schutzstatus nur fir eine begrenzte Zeit in einem SPRAR bleiben.
Einige lokale Projekte der Behdrden oder von NGOs bieten zusatzlich Unterklnfte
an. Wie bereits dargelegt, war das SPRAR-System urspringlich nur fir die Unter-
bringung Asylsuchender im laufenden Verfahren vorgesehen, aber durch das neue
Verfahren seit 2008, welches die Verfahrensdauer verkirzte, haben vermehrt aner-
kannte Flichtlinge oder andere Personen mit einem Schutzstatus einen Platz erhal-
ten.

65 % der in den SPRAR-Zentren untergebrachten Personen haben ihren Platz nach
ihrer Schutzgewéhrung erhalten. Davon sind 74 % verletzliche Personen, viele da-
von Rickkehrende aus anderen europdischen Landern. Unter ihnen befinden sich
viele alleinerziehende Miutter mit Kindern und Personen, die an traumatischen Sto-
rungen leiden. Die Mehrheit wird nie einen Platz im SPRAR-System bekommen,
auch nicht, wenn es sich um eine verletzliche Person handelt.

Die Praxis, die maximale Aufenthaltsdauer in einem SPRAR fir verletzliche Perso-
nen auf bis zu zwo6lf Monate auszudehnen (siehe Kap. 3.3.1.4) wirkt sich nachteilig
aus fir alle anderen, die noch auf der Warteliste fur die begehrten Platze stehen.

4.3.2.2 Aufnahmezentren der dritten Stufe

In grosseren Stadten gibt es gravierende Unterkunftsprobleme. Da sich Asylsuchen-
de wahrend des Verfahrens frei in Italien bewegen kénnen, reisen viele nach Rom

2 Arzte ohne Grenzen, Violence in Southern Italy Exposes Extreme Neglect and Exploitation of Sea-
sonal Migrant Workers, 12. Januar 2010:
www doctorswithoutborders.org/press/release.cfm?id=4146&cat=press-release.

® Interview mit Donatella D’ Angelo, Cittadini del Mondo, Rom, 16. September 2010.
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und Mailand. Sie hoffen, dort einfacher Arbeit zu finden, um sich ihren Lebensunter-
halt verdienen zu kénnen."” In den letzten Jahren hat das Innenministerium in stad-
tischen Ballungszentren gross angelegte Projekte gestartet (Centri polifunzionali,
Progetto Morcone), um zusatzliche Einrichtungen zur Verfigung zu stellen und die
lokalen Behdrden zu entlasten.

In Rom wurde 2007 das als Aufnahmezentrum der dritten Stufe angelegte Centro
Enea gegriindet.’® Es bietet 320 Platze und steht ausschliesslich Personen offen,
die in keinem SPRAR waren. Eine weitere Zugangsvoraussetzung ist ein vorgangi-
ger Aufenthalt in einem anderen lokalen Zentrum in Rom. Es werden verschiedene
Integrationsprogramme wie Sprachkurse angeboten, um die Selbststéandigkeit der
Bewohnerinnen und Bewohner zu férdern.

In Rom bietet ausschliesslich das Centro Enea 80 reservierte Platze fur Dublin-
Ruckkehrende, die am Flughafen Fiumicino ankommen, an.™ Verletzliche Personen
werden dabei bevorzugt behandelt. Verletzliche Dublin-Rickkehrende, die sich nach
ihrer Riuckkehr bei der zustandigen Questura irgendwo in Italien melden missen,
kdnnen ebenfalls zwei bis drei Tage im Centro Enea bleiben, bevor sie sich auf den
Weg zu ihrer Questura machen mussen.™

Das Centro Enea ist als kurzfristige Losung (maximal zwei Wochen) fir Rickkeh-
rende gedacht, fur welche die Questura Rom verantwortlich ist. Sofern im Zentrum
Platze verfugbar sind, kénnen Riickkehrende, deren Verfahren noch lauft,*® kurze
Zeit dort warten, bis allenfalls ein Platz in einem CARA frei wird oder sie — bei einem
positiven Entscheid — in einem SPRAR unterkommen. Rickkehrende, die bereits
wahrend sechs (allenfalls zw6lf) Monaten in einem SPRAR waren, bekommen keine
Platze mehr.

4.3.2.3 Besetzte Hauser

Italiener sind generell zuriickhaltend, Migrantinnen und Migranten Wohnungen zu
vermieten.™ Die Folge ist, dass diese Menschen — sozial benachteiligt und ohne
Aussicht auf eine regulare Unterkunft — regelmassig verlassene Hauser in den gros-
sen Stadten besetzen.' Viele besetzte Hauser, zum Beispiel unbenutzte Schulhdu-
ser, sind sehr grosse Geb&ude mit vielen Stockwerken, die normalerweise nicht zum
Wohnen geeignet sind. Sie werden von 300 bis 400, manchmal von bis zu 700 Men-

129 Interview mit Alessandro Triulzi und verschiedenen weiteren Personen, Asinitas, Rom,
15. September 2010; Treffen mit Asylsuchenden und Flichtlingen (darunter auch unbegleitete
Minderjahrige) auf der Strasse zusammen mit Vertretern von MEDU als Teil des Projekts «un cam-
per per i diritti», 21. September 2010.
Interview mit der Prafektur Rom / Arciconfraternita del SS. Sacramento e di S. Trifone, Flughafen
Fiumicino Rom / Centro Enea / Norwegisches Dublin-Biiro, Rom, 16. September 2010.

! 2009 wurden insgesamt 2658 Asylsuchende nach Italien zurickgeschafft (siehe Kap. 1.5.2), die
meisten von ihnen nach Rom. Wenn man diese Zahl mit den begrenzten Aufnahmekapazitaten in
Italien vergleicht, ist offensichtlich, dass bei weitem nicht geniigend Unterkinfte fur Zurickkehren-
de bereitstehen.

2 Interview mit der Prafektur Rom / Arciconfraternita del SS. Sacramento e di S. Trifone, Flughafen
Fiumicino Rom / Centro Enea / Norwegisches Dublin-Biiro, Rom, 16. September 2010.

3 Der Platz in einem CARA geht aber unwiderruflich verloren, wenn eine Person das Zentrum ohne
Bewilligung verlassen hat (siehe Kap. 3.3.1.2).

Interview mit Carla Martoglio, Regione Piemonte, Immigration Department, Turin, September 2010.

Zur Situation von Asylsuchenden und Fluchtlingen in Italien siehe auch: Maria Bethke & Dominik
Bender, Zur Situation von Flichtlingen in Italien, 28. Februar 2011: www.proasyl.de/fileadmin/fm-
dam/q_PUBLIKATIONEN/2011/Italienbericht_FINAL_15MAERZ2011.pdf.
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schen, die meist eine Aufenthaltsbewilligung besitzen und keine andere Wohnmog-
lichkeit haben, bewohnt. Menschen aus derselben Herkunftsregion wie beispielswei-
se aus Eritrea, Athiopien und Somalia leben haufig zusammen in einem Geb&ude.

Obwohl die Betroffenen es vorziehen, in besetzten Hausern statt auf der Strasse zu
hausen, sind die Lebensbedingungen dort unmenschlich. Insbesondere Frauen und
Jugendliche berichten, Opfer sexueller Gewalt geworden zu sein.'®® Trinkwasser ist
nur beschrankt verfigbar, und mehrere hundert Menschen teilen sich dieselbe Toi-
lette. Die Hausbesetzung ist in der Regel illegal, so dass keine Miete oder Elektrizi-
tat bezahlt wird. Die Elektrizitat wird daher oft monatelang und auch im Winter abge-
stellt. Ausserdem wird von Uberschwemmungen und Branden berichtet. Die schlech-
ten Lebensbedingungen kombiniert mit der grossen Anzahl Bewohnerinnen und Be-
wohner fihren zu unertraglichen Spannungen, die von Zeit zu Zeit zu gewalttatigen
Auseinandersetzungen fihren, in denen die Machtverhdaltnisse neu verteilt werden.
Wahrend des Besuches eines dieser Hauser wurde der Delegation von einem Zwi-
schenfall berichtet, bei dem eine Person aus dem vierten Stockwerk geworfen wur-
de. Die Polizei habe die Situation von aussen beobachtet, ohne aber einzugreifen.137

4.3.3 Zugang zu Gesundheitsversorgung

Anerkannte Fluchtlinge und Personen mit subsidiarem Schutzstatus haben dieselben
Rechte wie italienische Blrger. Genau wie Asylsuchende wahrend des Verfahrens
werden jedoch aus sie von den Behdrden véllig unzureichend Uber die mit ihrem
Status verbundenen Rechte informiert (siehe Kap. 3.3.2.2)."%

4.3.4 Soziale Unterstlitzung

Auch mit Erhalt einer Aufenthaltsbewilligung ist der Zugang zu sozialer Unterstit-
zung nicht garantiert. Ein zentrales Problem ist die Trennung von Aufenthaltsbewilli-
gung und Wohnsitz. Eine Aufenthaltsbewilligung gibt den Asylsuchenden zwar das
Recht, sich in Italien aufzuhalten, nicht aber das Recht, sich in einer beliebigen Ge-
meinde niederzulassen. Die Aufenthaltsbewilligung vermittelt zwar die gleichen
Rechte, wie sie auch italienischen Staatsbirgern zukommen. Um jedoch die Dienst-
leistungen einer Gemeinde in Anspruch nehmen zu kénnen, bedarf es einer offiziel-
len Wohnsitznahme in der jeweiligen Gemeinde.'®

Fir Asylsuchende, die eine Bewilligung erhalten haben, ist die Gemeinde verant-
wortlich, in der sie zuerst ihr Asylgesuch eingereicht haben. Normalerweise hélt sich
die Person wahrend des Asylverfahrens jedoch in einem Zentrum in einem anderen
Ort auf. Nach Abschluss des Verfahrens gehort sie allerdings administrativ wieder
zu der Gemeinde, in welcher das Asylverfahren in Gang gesetzt wurde. Dies bedeu-
tet, dass die Betroffenen gezwungen sind in derjenigen Region zu verbleiben, in der
sie das Asylgesuch gestellt haben. Sofern sie in einem anderen Ort oder Landesteil

136 Interview mit Donatella D’Angelo, Cittadini del Mondo, Rom, 16. September 2010.
87 Ebenda.

138 Interview mit Petri Rosely, MEDU, Rom, 21. September 2010.

139 |nterview mit Roberto Samperi, Stadtverwaltung Turin, Turin, 22. September 2010.
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Fuss fassen wollen, stossen sie auf Schwierigkeiten, da sie dort keinerlei Hilfe von
den ortlichen Behérden erwarten kénnen. ™

5 Abgelehnte Asylsuchende

Abgelehnte Asylsuchende missen das Land verlassen. Sie haben kein Recht auf
Unterstiitzung. Der italienische Staat gewahrleistet weder Unterkunft, noch deckt er
grundlegende Bedurfnisse wie Nahrung und Kleidung ab. Im Vergleich dazu bieten
die Schweiz und Norwegen abgelehnten Asylsuchenden, die das Land verlassen
mussen, eine Unterkunft und sichern ihre grundlegenden Lebensbedirfnisse.

Abgelehnte Asylsuchende, die aus verschiedenen Grinden in Italien bleiben, erhal-
ten einen Ausweisungsentscheid und riskieren, in ein CIE gebracht zu werden. Dort
mussen sie nach sechs Monaten entlassen werden, sofern es der Regierung wéh-
rend dieser Zeit nicht gelingt, sie in ihre Heimat zurickzufihren.

6 Italienisches Asylverfahren und Aufnahme-
bedingungen im Lichte des européischen und
internationalen Fluchtlingsrechts

Italien ist an die im EU-Asyl-Acquis festgelegten rechtlichen Rahmenbedingungen
gebunden und muss zumindest die in den entsprechenden Richtlinien definierten
Mindeststandards einhalten (Richtlinie 2003/9, «Aufnahmerichtlinie»; Richtlinie
2005/85, «Verfahrensrichtlinie»; Richtlinie 2004/83, «Qualifikationsrichtlinie»). Des
Weiteren hat Italien die Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK) und die
Fluchtlingskonvention von 1951 unterzeichnet und ratifiziert und muss die in diesen
Abkommen gewéahrten Rechte garantieren.

Die Europaische Kommission hat festgehalten, dass das Dublin-System nur funktio-
nieren kann, wenn alle Mitgliedstaaten vereinheitlichte und angemessene Schutz-
standards gewéihrleisten.141 Aufgrund des normativen Zusammenhanges zwischen
dem Dublin-System und dem EU-Asyl-Acquis sollten sich Dublin-Mitgliedstaaten
verpflichtet fihlen, ihren in den genannten Richtlinien aufgefiihrten Verpflichtungen
nachzukommen.'” Die von der Delegation nach dem Besuch mehrerer Stadte und
nach zahlreichen Gesprachen mit Akteuren und Betroffenen des Asylwesens be-
schriebene Situation zeigt auf, dass die italienischen Standards in vielerlei Hinsicht
deutlich unter den im EU-Asyl-Acquis festgehaltenden Vorgaben liegen. Es bestehen
ernsthafte Zweifel, ob Italien der aus der Fluchtlingskonvention fliessenden Ver-
pflichtung nachkommt, Flichtlinge zu schiitzen, zu unterstiutzen und ihnen ein Leben
in Wirde zu ermdglichen sowie ihre Eingliederung zu erleichtern. Ein Staat, welcher
Asylsuchende unter dem Dublin-System nach Italien zurickschicken will, ist daher

140 . . . . .
Interview mit Mitgliedern von Mosaico und verschiedenen anderen von NGOs koordinierten

Projekten, Turin, 23. September 2010.
Europédische Kommission, SEC(2008) 2962, 15.

Francesco Maiani, Fitting EU asylum standards in the Dublin equation: recent case law, legislative
reforms, and the position of Dublin «associates», in ASYL 2/10, S. 9ff.
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verpflichtet, die Lebensbedingungen, welche die Betroffenen nach ihrer Uberstellung
antreffen werden, sorgféltig zu prifen. Folgende Analyse, welche nicht abschlies-
send ist, zeichnet die Haupterkenntnisse auf und setzt diese in Bezug zu den recht-
lichen Rahmenbedingungen.

1. Beschrankter Zugang zu Unterkunft und Unterstliitzung in der ersten Phase des
Verfahrens

Die ersten Probleme entstehen dadurch, dass Asylsuchende zwischen der Phase
des Erstkontaktes mit den italienischen Behodrden und der formellen Registrierung
ihres Asylgesuches (Verbalizzazione) keinen Zugang zu Unterkinften erhalten. Die-
se Periode kann, je nach Kapazitaten der Behodrden, zwischen wenigen Wochen
und, im schlechtesten Fall, einigen Monaten dauern. Im Jahr 2010 betrug dieser
Prozess in grosseren Stadten bis zu zwei Monate. Viele Antragstellende verlassen
Italien bereits in dieser Zeit, weil sie weder Unterkunft noch Unterstiitzung erhalten.
Dies legt die Vermutung nahe, dass Italien die Aufnahmerichtlinie nicht korrekt um-
setzt, da Asylsuchende nicht vom Moment ihrer Antragstellung an Unterstitzung
erhalten. Vielmehr werden verschiedene administrative Schritte zwischen die An-
tragstellung und die formelle Registrierung des Gesuches und damit den offiziellen
Verfahrensbeginn eingeschoben. Die Richtlinie ist in diesem Punkt nicht ganz ein-
deutig, als Anwendungsbereich sieht jedoch Artikel 3 Absatz 1 «alle Drittstaatsan-
gehdrigen und Staatenlose, die an der Grenze oder im Hoheitsgebiet eines Mitglied-
staats Asyl beantragen», vor. Und weiter statuiert die Richtlinie in Artikel 13 Absatz
1, dass «die Mitgliedstaaten daflr Sorge tragen, dass Asylbewerbern ab Antragstel-
lung materielle Aufnahmebedingungen gewahrt werden.» Es kénnte also argumen-
tiert werden, dass die Aufwartung einer Person vor den offiziellen Behdrden genigt,
um das Asylgesuch als gestellt zu betrachten.

Unter diesen Voraussetzungen ist die Umsetzung dieser Bestimmung in das italieni-
sche Recht falsch oder zumindest sehr kompliziert und verwirrend und entspricht bei
weitem nicht dem Ziel der Aufnahmerichtlinie, Asylsuchenden wahrend des Verfah-
rens angemessene Aufnahmebedingungen zu gewahrleisten.

2. Hindernisse beim Zugang zu Gesundheitsversorgung aufgrund fehlender Informa-
tionen

Beim Zugang zu Gesundheitsversorgung wahrend und nach dem Verfahren wurden
grosse Kommunikations- und Informationsdefizite festgestellt. Die Beho6rden ver-
sdumen es, die Asylsuchenden gebihrend utber ihre Rechte zu informieren. Obwohl
sie zwar berechtigt waren, das offentliche Gesundheitssystem in Anspruch zu neh-
men, tun sie dies aufgrund mangelnder behdrdlicher Informationen nicht. Diese Pra-
xis stellt eine ungenigende Umsetzung von Artikel 5 der Aufnahmerichtlinie dar,
wonach Mitgliedstaaten die Asylsuchenden innerhalb von 15 Tagen nach Antragstel-
lung Uber ihre Rechte informieren missen.

3. Ungenugende Behandlung von traumatisierten und psychisch kranken Personen
Viele befragte Akteure betonten, dass die Behandlung und Unterstiitzung von trau-

matisierten oder psychisch kranken Personen voéllig unzureichend und unbefriedi-
gend ist. Die Aufnahmerichtlinie schreibt jedoch in Artikel 15 Absatz 2 vor, dass
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Asylsuchende mit besonderen Bedurfnissen die erforderliche Unterstiitzung bekom-
men sollen.

4. Mangel an Unterkiinften wahrend des Asylverfahrens

Theoretisch haben alle Asylsuchenden das Recht auf eine Unterkunft, bis der Ent-
scheid der ersten Instanz vorliegt.143 In der Praxis zeigt sich jedoch, dass die italie-
nischen Behorden bisher nicht in der Lage waren, allen Asylsuchenden einen Platz
zur Verfigung zu stellen. Viele Asylsuchende landeten in der Obdachlosigkeit — mit
schwerwiegenden Folgen nicht nur fur ihre grundlegenden Menschenrechte, sondern
auch fur ihr Asylverfahren. Da es ausserst unsicher ist, ob eine nach Italien zurtck-
geschaffte Person angemessen aufgenommen, unterstitzt und untergebracht wird,
ist jeder Staat, der eine Uberstellung nach Italien plant, verpflichtet, vorgangig si-
cherzustellen, dass die betroffene Person — solange ihr Verfahren nicht abgeschlos-
sen ist — gebuhrend aufgenommen wird. Andernfalls riskiert der Gberfihrende Staat
nicht nur eine Verletzung von EU-Recht, sondern auch von Artikel 3 EMRK.** Die
unsicheren Lebensbedingungen sowie der generelle Mangel an Unterkiinften fur
Asylsuchende wéhrend des Verfahrens sowie die ungeeignete Verteilung der Platze
in Italien — die oft nicht der Anzahl, der durch die Questura zu bearbeitenden Falle
entspricht — konnte die Bestimmungen der Aufnahmerichtlinie verletzen, nach wel-
cher alle Asylsuchenden angemessen untergebracht werden sollen (Artikel 14 Ab-
satz 1). Die EU-Kommission kritisierte das Problem bereits 2007 in ihrem Bericht zu
den Aufnahmebedingungen wie folgt: «In einigen Mitgliedstaaten stehen hingegen
noch immer nicht ausreichend Platze fur Asylbewerber zur Verfigung (namlich CY,
IT, FR)».'*®°

Die Delegation wurde wahrend der Abklarungsreise mit den Folgen dieser Mankos
konfrontiert. Viele Asylsuchende standen in Warteschlangen flir Essenspakete an,
die von kirchlichen Organisationen und NGOs in Bahnhdfen und anderen Orten ver-
teilt wurde. Darunter waren alte und kranke Asylsuchende sowie Minderjahrige. Vie-
le schliefen auf Kartonunterlagen im und um den Bahnhof herum oder an anderen
unbeobachteten Orten, in der Hoffnung, nicht von der Polizei vertrieben zu werden.
Es standen ihnen weder Toiletten noch Wasser zur Verfigung, und sie trugen ihre
gesamten Habseligkeiten in Plastiksacken mit sich, in der standigen Angst, nachts
ausgeraubt oder vergewaltigt zu werden. *°

3 Dies ist durch den Decreto Legislativo 30 maggio 2005, n. 140, festgelegt:

144 www.stranieriinitalia.it/briguglio/immigrazione-e-asilo/2011/gennaio/sinottico-normativa-24.html.
Siehe EGMR, Entscheid der grossen Kammer in M.S.S. gegen Belgien und Griechenland, Nr.

30696/09, 21. Januar 2011: www.statewatch.org/news/2011/jan/echr-judgment-mss-v-belgium-
greece.pdf.

Bericht der Kommission an den Rat und das Européische Parlament Uber die Anwendung der Richt-
linie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fur die Auf-
nahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten, Brussel, 26. November 2007, KOM(2007) 745
endgliltig, S. 5, 6:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0745:FIN:EN:PDF (englische
Version), http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=en&Ingl=en,de&Ing2=bg,cs,da,de,el,en,es,et,fi,fr,hu,it,It,|

v,mt,nl,pl,pt,ro,sk,sl,sv,&val=460175:cs&page=1&hwords= (deutsche Ubersetzung).
146 Treffen mit Asylsuchenden und Flichtlingen (darunter auch unbegleiteten Minderjahrigen) auf der

Strasse zusammen mit Vertretern von MEDU als Teil des Projekts «un camper per i diritti»,

21. September 2010; beim Verteilen von Nahrungsmitteln an Asylsuchende und Fliichtlinge mit Mit-
arbeitenden von Sant‘Egidio vor einem Bahnhof in einem Vorort von Rom, 21. September 2010.
Siehe auch Maria Bethke und Dominik Bender, a.a.O., S. 19.
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Da sich auch Dublin-Rickkehrende in der beschriebenen Situation befinden, ist der
entsendende Staat verpflichtet sicherzustellen, dass den Personen, deren Asylge-
such nach italienischem Recht noch nicht entschieden wurde und die unter Dublin
dorthin zurtickgeschickt werden sollen, alle Rechte, die in der Aufnahmerichtlinie
vorgesehen sind, gewéahrt werden.

5. Unterkunft in der Praxis nur wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens

Das italienische Recht beachtet die Bestimmung der Aufnahmerichtlinie, die in Arti-
kel 2 lit. ¢ besagt: «Asylbewerber bezeichnet einen Drittstaatsangehérigen oder
Staatenlosen, der einen Asylantrag gestellt hat, Gber den noch nicht endgultig ent-
schieden wurde.» In der Praxis jedoch werden — aufgrund fehlender Kapazitaten —
Unterkunft und Unterstutzung nur bis zum erstinstanzlichen Entscheid gewéahrt. Dies
widerspricht dem Sinn und Zweck der Aufnahmerichtlinie, welche die materielle Ver-
sorgung wahrend des ganzen Verfahrens sicherstellen will. Dies sollte beachtet
werden, insbesondere wenn andere Staaten Personen geméass dem Dublin-
Verfahren zuriickschicken.

6. Elende Lebensbedingungen fir Menschen mit Schutzstatus

Die schwerwiegendsten Probleme gewéartigen Menschen, die einen Schutzstatus
erhalten haben. Das italienische System unterstitzt diese Personen, die nach sechs
Monaten meist die Unterkunft verlassen mussen, nicht angemessen. Personen mit
einem Schutzstatus, die aus dem System fallen, erhalten vom Staat keine gentigen-
de soziale Unterstutzung und keine Integrationshilfe mehr.

Die Betroffenen landen auf die Strasse, zwar im Besitz einer Arbeitsbewilligung, die
fur die meisten von ihnen jedoch nutzlos ist, da sie keine Arbeit finden kénnen. Dies
ist das grosste Problem im italienischen System und griindet darin, dass das italie-
nische Sozialwesen generell ungentigend ausgestattet und daher in keiner Weise
darauf angelegt ist, Menschen, welche Trauma und Verfolgung erlebt haben und nun
einen Platz in einer fremden Gesellschaft finden missen, nachhaltig zu unterstit-
zen. Viele Betroffene leben auf der Strasse ohne echte Perspektive, ihre Situation
verbessern zu kénnen.

Weil die meisten Personen mit einem Schutzstatus keine Unterkunft haben und ih-
nen die Mdoglichkeiten fehlen, ihre grundlegenden Bedurfnisse wie Nahrung, Dusch-
moglichkeiten, Hygiene, Waschewaschen zu befriedigen, kénnen sie auch keine
Arbeitsstelle suchen. Stattdessen leben sie auf der Strasse auf der standigen Suche
nach Ubernachtungsmaglichkeiten, die fast nicht zu finden sind, und missen in War-
teschlangen ausharren, um etwas zu essen zu erhalten. Kirchliche Organisationen
und NGOs verteilen Essen und stellen an verschiedenen Orten in grosseren Stadten
andere wichtige Dinge wie Waschmaschinen zur Verfugung. Wie erwé&hnt, verbrin-
gen diese bedirftigen Menschen den ganzen Tag damit, von einem Ort zum anderen
zu eilen, um ihre grundlegenden Lebensbedirfnisse zu decken. Italienischkurse zu
besuchen, wie sie manchmal von kirchlichen Organisationen und NGOs angeboten
werden, und eine Arbeit zu suchen, um sich selber versorgen zu kénnen, ist unter
diesen prekdren Umstanden nahezu unmdaglich.

Diese Situation birgt vor allem fur verletzliche Personen die konkrete Gefahr, un-
menschlicher oder unwirdiger Behandlung ausgesetzt zu sein. Es ist offensichtlich,
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dass Italien Fluchtlingen und subsidiar aufgenommenen Personen nicht ein Schutz-
niveau gewahrt, wie es die Qualifikationsrichtlinie festlegt. Schutz, wie es die Fliicht-
lingskonvention und die Qualifikationsrichtlinie vorsehen, umfasst mehr als den
blossen Schutz vor Refoulement. Es verpflichtet das Gastland, Fliuchtlingen, die auf
seinem Territorium leben, ein Leben in Sicherheit und Wirde zu erméglichen und
ihnen die Chance zu geben, sich niederzulassen und zu integrieren. Die Qualifikati-
onsrichtlinie enthélt ferner Bestimmungen, die die Unterstliitzung von Kindern und
anderen verletzlichen Flichtlingen festschreiben, sowie eine klare Verpflichtung,
den speziellen Bedirfnissen dieser Personengruppen Rechnung zu tragen (Artikel
20 Absatz 3, 4, 5 der Qualifikationsrichtlinie).

Nichtsdestotrotz schicken Dublin-Mitgliedstaaten Personen mit einem Schutzstatus —
meist im Rahmen von bilateralen Rickibernahmeabkommen — zuriick nach Italien.
Dies wirft nicht nur gewichtige rechtliche Fragen beziiglich des Schengen-Acquis auf
(da sich Personen mit einer Aufenthaltsbewilligung in einem Mitgliedstaat im Prinzip
zumindest wahrend einer bestimmten Zeit frei in anderen Mitgliedstaaten bewegen
durfen), sondern ist auch aus menschenrechtlicher Sicht héchst problematisch. Jede
staatliche Behorde, die beabsichtigt, Fluchtlinge oder Menschen mit einem Bedurfnis
auf internationalen Schutz nach Italien zuriickzuschaffen, sollte sich der Tatsache
bewusst sein, dass dies zu einer Situation fihren kann, bei der die Menschenrechte
der Betroffenen verletzt werden.

Die Verpflichtung, diese Erwagungen in Betracht zu ziehen, ist sich nicht nur aus
dem EU-Asyl-Acquis abzuleiten, sondern auch aus der Rechtsprechung des Europa-
ischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR). Am klarsten wird dies bisher im
aktuellen Urteil M.S.S. gegen Belgien und Griechenland festgehalten.™’ Obwohl es
in diesem Fall um die Situation eines Asylsuchenden in Griechenland ging, sind die
folgenden grundlegenden Uberlegungen des EGMR auch im italienischen Kontext
relevant.

Auch wenn der EGMR festhalt, dass Artikel 3 EMRK nicht als Verpflichtung der Ver-
tragsstaaten ausgelegt werden kann, allen Menschen in ihrem Hoheitsgebiet eine
Unterkunft oder allen Fluchtlingen finanzielle Unterstiitzung zur Sicherung eines
gewissen Lebensstandards'® zukommen zu lassen, stellt er gleichzeitig fest, dass
die Situation, in welcher sich der Antragsteller M.S.S. befunden habe, besonders
schwer gewesen sei. Er habe monatelang in extremer Armut gelebt und sei nicht in
der Lage gewesen, seine grundlegendsten Lebensbedirfnisse (Nahrung, Hygiene,
Unterkunft) zu decken. Hinzu gekommen sei die standige Angst, angegriffen und
ausgeraubt zu werden, und das vollstindige Fehlen jeglicher Wahrscheinlichkeit,
seine Lage verbessern zu kénnen. Um dieser unsicheren Situation und um der mate-
riellen und psychischen Not zu entkommen, habe er mehrere Male versucht, Grie-
chenland zu verlassen.**

Der EGMR war daher der Auffassung, dass der Antragstellende M.S.S. Opfer demi-
tigender Behandlung geworden sei, welche den Mangel an Respekt fur seine Wirde
erkennen liess. Diese Situation habe zweifellos Gefuhle der Angst, Qual und Unter-

" Siehe FN 144.

8 Siehe M.S.S. gegen Belgien und Griechenland, § 249, mit Verweis auf den Fall Muslim gegen Tur-
ke| Nr. 53566/99, § 85, 26. April 2005.
Ebenda § 254.
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legenheit geweckt, welche geeignet gewesen seien, Verzweiflung hervorzurufen.
Der Gerichtshof hielt fest, dass solche Lebensumstidnde kombiniert mit der anhal-
tenden Unsicherheit, in welcher er gelassen wurde, und dem vollstandigen Fehlen
einer Aussicht auf eine Verbesserung seiner Situation, in ihrer Schwere das ndétige
Ausmass erreiche, um in den Anwendungsbereich von Artikel 3 EMRK zu fallen.*®

Die gerade beschriebene Situation ist derjenigen, wie sie der Delegation von Fliicht-
lingen und Personen mit Schutzstatus anlasslich der Abklarungsreise in Italien ge-
schildert wurde, sehr ahnlich. Das mangelhafte soziale System fir die Betroffenen
wurde auch von verschiedenen Akteuren des Asylsystems bestatigt. Solange Perso-
nen mit Schutzstatus keinen Zugang zu ausreichender Unterstitzung erhalten, wel-
che ihnen hilft, ein Leben in Wirde zu fiuhren, riskieren sie, in Not und Elend zu en-
den — ohne eine reelle Chance auf Verbesserung ihrer Lebensumstande. Da die ita-
lienischen Behorden keine Bemihungen zur Verbesserung der Situation erkennen
lassen, ist es sehr wahrscheinlich, dass die dusserst schwache Position der Betrof-
fenen weiterbestehen wird und unter diesen Vorzeichen eine Verletzung von Artikel
3 EMRK darstellt.

7. Integrationslotterie — nur lokale Konzepte

Die Verantwortung fir die Integration anerkannter Asylsuchender ist in Italien dezen-
tral organisiert. Das Engagement und die Ressourcen der lokalen Behérden sind
daher ausschlaggebend. Diese Regelung verursacht grosse regionale Unterschiede
der angebotenen Unterstlitzung und bedeutet eine grosse Unvorhersehbarkeit fur
die Betroffenen. Dank der Arbeit von NGOs erhalten die Betroffenen an vielen Orten
neben der staatlichen Hilfe zusatzliche Unterstiitzung. Diese beruht aber meist auf
dem Einsatz von Freiwilligen und ist deshalb weder zuverlassig noch vorhersehbar.
Im Gegensatz zu den meisten europaischen Landern werden Integrationsmassnah-
men in Italien nur fur die Zeit wéhrend des Verfahrens und in Ausnahmefallen fur
eine kurze Zeit nach Anerkennung angeboten. Integrationsprogramme werden in
Unterbringungszentren durchgefiihrt. Sie bestehen aus Italienischkursen, die in sehr
grossen Klassen abgehalten werden; an einigen Orten wird Beratung bezlglich Stel-
lensuche angeboten. Abgesehen davon sind die Betroffenen bei der Suche nach
Unterkunft und der Sicherung des Lebensunterhalts auf sich selber gestellt.

7 Fazit

Die Dublin-l1I-Verordnung legt eine gemeinsame Verantwortung der beiden an einer
Uberstellung beteiligten Lander fur das Wohlergehen der asylsuchenden Person
fest. Der entsendende Staat ist deshalb verpflichtet sicherzustellen, dass die betrof-
fene Person angemessene Betreuung und Unterstiitzung erhalt.

Die Dublin-Kooperation hatte zudem zum Ziel, jedem Asylsuchenden ein faires Ver-
fahren zur Feststellung seines Schutzbedurfnisses zu gewdhrleisten, unabhangig
vom Land, in welchem der Asylantrag gestellt wurde. Solange jedoch nicht alle Mit-
gliedstaaten die Mindeststandards bezuglich Verfahren und Aufnahme sicherstellen

0 Ebenda, § 263.
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kdnnen, sollten es die Mitgliedstaaten unterlassen, Asylsuchende ohne weitere Ab-
klarungen in Lander zuriickzuschicken, die diese Standards nicht einhalten.

Die wéhrend der Abklarungsreise gewonnenen Erkenntnisse zeigen, dass in Italien
nach wie vor erhebliche Mangel bestehen, obwohl das Land in den letzten 20 Jahren
eine grosse Entwicklung beim Aufbau eines funktionierenden Asylsystems gemacht
hat. Diese sind sicher teilweise, aber nicht ausschliesslich, die Folge von Italiens
exponierter geografischer Lage an der Schengen-Aussengrenze. Italien ist nicht erst
seit Fruhling 2011 eines der wichtigsten EU-Erstaufnahmelander. Infolge dieser kon-
stant angespannten Situation gehort Italien zurzeit zu den Léandern, welche die
Rechte und den Schutz der Betroffenen, wie sie die EU-Mindestrichtlinien vorsehen,
nicht garantieren kénnen. Insbesondere wurde deutlich, dass Italien den Anforde-
rungen in Bezug auf die Bedirfnisse traumatisierter, psychisch kranker oder von
anderen Krankheiten betroffener Personen sowie von Menschen mit speziellen Be-
durfnissen nicht nachkommen kann.

Dieser Umstand sollte von den schweizerischen, den norwegischen und auch von
allen anderen europdischen Behorden in Betracht gezogen werden, wenn sie die
Uberstellung von Asylsuchenden nach Italien geméass der Dublin-11-Verordnung oder
von Fluchtlingen geméass den Rickibernahmeabkommen erwégen. Angesichts der
grossen Zahl neuankommender Asylsuchender in Italien infolge der Ereignisse in
Nordafrika sollten die Dublin-Partnerstaaten die individuelle Situation der betroffe-
nen Personen vor ihrer Uberstellung nach Italien geméass der Dublin-11-Verordnung
oder gemass einem Ruckibernahmeabkommen besonders sorgfaltig abklaren.

In der Realitat klart keiner der entsendenden Staaten (Schweiz, Norwegen) die Situ-
ation in Italien vor einer Uberstellung geniigend ab. Ebenso sind die italienischen
Behorden nicht in der Lage zu gewéhrleisten, dass Dublin-Rickkehrende nach ihrer
Ruckkehr angemessene und wirdige Lebensbedingungen vorfinden. Die italienische
Dublin-Unit ist von der grossen Anzahl an Aufnahme- beziehungsweise Wiederauf-
nahmegesuchen uberfordert. Dies zeigt sich auch in der geringen Zahl der von den
italienischen Behdrden ausdricklich zugestimmten Aufnahmegesuchen. In der
Mehrzahl der Falle wird Italien fur einen Dublin-Fall aufgrund Verfristung verantwort-
lich — dies nachdem die zweimonatige Antwortfrist unbeantwortet verstrichen ist. Die
Behorden sind nicht in der Lage, die Gesuche in der vorgesehenen Zeit zu bearbei-
ten. Dies fuhrt dazu, dass viele Dublin-Rickkehrende am Flughafen landen, ohne
dass die Flughafenpolizei Uber ihre Ankunft informiert worden ist, geschweige denn
Uber allfallige spezielle Bedurfnisse Kenntnis hat. Diese Praxis hat einen ausserst
negativen Einfluss auf die Aufnahme von verletzlichen Personen, da die italieni-
schen Behdrden nicht in der Lage sein werden, die besonderen Bedurfnissen dieser
Personen bei ihrer Ankunft angemessen zu berijcksichtigen.151

Die Untersuchung vor Ort hat gezeigt, dass nicht nur NGOs, sondern auch die wah-
rend der Abklarungsreise befragten Behdrdenvertreter andere Mitgliedstaaten ersu-
chen, verletzliche Personen nicht nach Italien zuriickzuschicken.

Eine weitere Auffalligkeit ist die Tatsache, dass viele Gesuchstellende, die im Dub-
lin-System enden, Personen sind, die in Italien bereits einen Schutzstatus erhalten

151 Interview mit Franca Zappacosta, Questura Rom, Rom, 21. September 2010: Interview mit der

Prafektur Rom / Arciconfraternita del SS. Sacramento e di S. Trifone, Flughafen Fiumicino Rom /
Centro Enea / Norwegisches Dublin-Biiro, Rom, 16. September 2010.
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haben. Im 2010 wurde in Italien 38 % aller Asylsuchenden in der ersten Instanz in-
ternationaler Schutz gewéhrt, davon wurden 14,26 % als Fluchtlinge anerkannt.'*?
Statistiken zeigen jedoch, dass die meisten Asylsuchenden, die ltalien verlassen,
bereits eine Aufenthaltsbewilligung erhalten haben. Aufgrund der ungeniigenden
Unterbringungskapazitaten und der fehlenden Integrationsmdoglichkeiten entscheiden
sie sich zu diesem Schritt. Tatsache ist, dass viele anerkannte Flichtlinge keinen
Zugang zur italienische Gesellschaft erhalten und sehr geringe Chancen haben, ein
normales Leben fihren zu kdnnen. Sie enden haufig als Obdachlose auf der Strasse
oder leben in besetzten H&usern unter unhaltbaren Lebensbedingungen. Wahrend
der Reise nach Rom, Mailand und Turin traf die Delegation viele Personen, die tag-
lich verzweifelt darum kampfen, in Italien ein wirdiges Leben fuhren zu kdnnen.

Die Dublin-1I-Verordnung schitzt bis anhin Personen nur vor Kettenabschiebung in
das Land, in dem sie verfolgt wurden, und nicht vor einem unwirdigen Leben in ei-
nem anderen Mitgliedstaat. Der EGMR hat allerdings in seinem aktuellen Entscheid
M.S.S. gegen Belgien und Griechenland®®® festgehalten, dass zwar keine generelle
Verpflichtung der Staaten bestehe, Fliichtlingen einen bestimmten Lebensstandard
zu sichern, es jedoch fur den Ubernehmenden Staat eine Verpflichtung gebe — auch
im Hinblick auf den EU-Asyl-Acquis — sicherzustellen, dass die betroffene Person
keiner andauernden Notsituation und Ungewissheit bezuglich ihrer Lebensumstande
und ihrer Sicherheit ausgesetzt sei. Die diesem Bericht zugrundeliegenden Erkennt-
nisse werfen zumindest grosse Zweifel auf, ob Italien seinen Verpflichtungen nach
internationalem und europaischem Recht nachkommt.

Im selben Urteil halt der EGMR zudem fest, dass der entsendende Staat verpflichtet
ist, sich vor der Uberstellung tiber die zu erwartenden Lebensbedingungen der asyl-
suchenden Personen im Empfangerland zu informieren. Angesichts der vorliegenden
grossen Liucken betreffend Unterkunft und sozialer Unterstitzung empfiehlt die De-
legation, bei Uberstellungen nach Italien Zuriickhaltung zu tben, da Riickkehrende
konkret Gefahr laufen, friher oder spater einer untragbaren Lebenssituation ausge-
setzt zu werden, nachdem sie aus den italienischen Asylstrukturen ausgeschlossen
wurden. Wenn Staaten weiterhin Asylsuchende und Flichtlinge nach Italien zurtck-
schicken, besteht die Gefahr der Verletzung fundamentaler Menschenrechte, wie sie
in Artikel 3 EMRK statuiert sind.

Gestiltzt auf die Ergebnisse der Untersuchung und auf die Befragungen italienischer
Partnerorganisationen und Behodrdenvertretenden empfiehlt die schweizerisch-
norwegische Delegation folgende Punkte:

e Solange es die Regel ist, dass Asylsuchende wahrend der ersten Phase des
Verfahrens (bis zur Verbalizzazione ihres Asylgesuches) Schwierigkeiten ha-
ben, angemessen untergebracht zu werden, und gezwungen sind, unter un-
menschlichen Bedingungen auf der Strasse oder in besetzten Gebauden zu
leben, bis sie Zugang zum italienischen Aufnahmesystem erhalten, sollten
Mitgliedstaaten vor der Uberstellung der Betroffenen deren Situation sorgfal-
tig abklaren und dafiir sorgen, von den italienischen Behdrden eine verbindli-

52 Eurostat-Meldung, Asylum in the EU27, 29. Marz 2011: www.cir-onlus.org/eurostat%202010-
newsrelease pdf.
% Siehe FN 144.
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che Zusage zu erhalten, dass sie in der Lage sind, die Riickkehrenden ab ih-
rer Ankunft angemessen zu unterstitzen.

Die Behdrden sollten bei verletzlichen Personen von einer Rickiberstel-
lung in unsichere und unwiirdige Lebensbedingungen absehen. Solange
die entsendende Behotrde nicht gewdahrleisten kann, dass den Bedurfnissen
von verletzlichen Asylsuchenden, Familien mit minderjahrigen Kindern und
alleinstehenden Frauen™ in Italien gentigend Rechnung getragen wird und
es kein formelles Verfahren zu ihrer Identifizierung gibt,*> sollten die Mit-
gliedstaaten von der Ruckuberstellung der Betroffenen in unsichere und un-
wurdige Lebensbedingungen absehen. Mitgliedstaaten werden aufgefordert,
Artikel 3 der Dublin-1lI-Verordnung (Souverénitatsklausel) anzuwenden, um
eine Verletzung von Artikel 3 EMRK zu verhindern.

Asylsuchende, bei welchen prima facie die Flichtlingseigenschaft oder
ein subsididres Schutzbedilrfnis als erstellt betrachtet werden kann,
sollten GUberhaupt nicht rickuberstellt werden, da der Schutz, den sie in
Italien nach Zuerkennung eines Status mdglicherweise bekommen, nicht aus-
reicht fir ein Leben in Wirde. Die Souveranitatsklausel der Dublin-lI-
Verordnung sollte dhnlich wie die immer noch gultige Ausnahmeklausel des
Schweizerischen Asylgesetzes in Bezug auf die Drittstaatenregelung nach
Artikel 34 Absatz 3 lit. b Asylgesetz angewendet werden. Diese Bestimmung
verhindert, dass Asylsuchende mit klarem Schutzbedirfnis, die «offensicht-
lich Fluchtlinge» sind, in Drittstaaten geschickt werden. In einer frihen Pha-
se des Implementierungsprozesses von Dublin im Jahr 2006 schlug der Bund
diese Ausnahmebestimmung als moégliche Konkretisierung von Artikel 3 Ab-
satz 2 der Dublin-lI-Verordnung vor. Dieser Vorschlag wurde jedoch vom Ge-
setzgeber nicht weiterverfolgt. In Bezug auf den italienischen Kontext kénnte
diese Argumentation jedoch dazu dienen, dem Risiko, fur ernsthafte Men-
schenrechtsverletzungen nach Artikel 3 EMRK verantwortlich zu werden,
vorzubeugen.

Solange die meisten Personen mit Flichtlingsstatus oder einem anderen
Schutzstatus nach einer bestimmten Zeit keine staatliche Unterstiitzung und
Betreuung mehr erhalten und gezwungen sind, in besetzten Geb&uden oder
auf der Strasse unter unmenschlichen Bedingungen zu leben, sollten die Mit-
gliedstaaten die Verantwortung fir diese Gruppe Ubernehmen und davon
absehen, sie in unsichere und unwirdige Bedingungen zuriickzuschi-
cken, um so eine Verletzung von Artikel 3 EMRK zu verhindern. Solche
Uberstellungen koénnen nicht nur beziiglich des Schengen-Visa-Systems
problematisch sein, sondern sind in erster Linie unzuldssig, da Italien das
konkrete Risiko, dass die betroffenen Personen in einer Situation von Not
und Elend landen, nicht verhindern kann.

154

Familien mit minderjahrigen Kindern und alleinstehende Frauen werden nicht als besonders verletz-
lich angesehen (siehe Kap. 3.3.1.4).

Siehe auch den Bericht der Kommission an den Rat und das Europaische Parlament tber die An-
wendung der Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnor-
men fir die Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten, Brissel, 26. November 2007,
KOM(2007) 745 endglltig, der auf Seite 10 besagt, dass in Italien kein Verfahren existiert, um
Asylsuchende mit speziellen Bedirfnissen zu identifizieren.
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e Dublin-Mitgliedstaaten sollten die Harmonisierung angemessener Standards
fir den Flichtlingsschutz im ganzen Dublin-Raum aktiver férdern. Die aktuel-
le Situation ist keineswegs zufriedenstellend und fihrt zu Sekundarmigration
von Personen mit einem Schutzstatus. Auch im Lichte des jungsten Ent-
scheides, den Anwendungsbereich der Richtlinie betreffend die Rechtsstel-
lung der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehérigen auszuwei-
ten, ist es wichtig, gemeinsame Standards anzustreben.

e Der Entscheid, von einer Uberstellung in einen Mitgliedstaat wie Italien abzu-
sehen, ist auch ein Zeichen von Solidaritdt und ein Bekenntnis zur Las-
tenteilung mit Mitgliedstaaten, die aus geografischen Grinden besonders
belastet sind. Italien braucht daher die Unterstitzung anderer Mitgliedstaa-
ten. Gleichzeitig ist Italien verpflichtet, das Asylwesen mit geniigenden Mit-
teln auszustatten, um so langfristig nachhaltige Verbesserungen zu errei-
chen.
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