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Kollektive Unvernunft

Das erklirte Ziel, die laufende Welthandels-
runde noch in diesem Jahr abzuschliessen,
kann vergessen werden. Die knapp einwochi-
gen Beratungen am Sitz der Welthandelsorga-
nisation (WTO) in Genf haben keinen Durch-
bruch bei der nun schon fast sieben Jahre dau-
ernden Dauha-Runde gebracht; sie sind am
Dienstagabend ergebnislos abgebrochen wor-
den. Und die Chancen, im kommenden Jahr
die Verhandlungen zur Liberalisierung des
Welthandels und zur Stirkung des WTO-
Regelwerks zu einem guten Ende zu bringen,
sind gleich null. Weder in Amerika noch in
Europa diirften 2009 multilaterale Verhand-
lungen im Rahmen der WTO hohe Prioritét
geniessen. In den USA wird sich der Nachfol-
ger von Prdsident Bush erst einarbeiten miis-
sen, und in der EU wird man mit Interna wie
den Wahlen zum EU-Parlament und der Be-
stellung einer neuen EU-Kommission be-
schaftigt sein.

Dass vor diesem Hintergrund der General-
direktor der WTO, Pascal Lamy, quasi mit der
Brechstange den Verhandlungserfolg anstreb-
te, ist verstdndlich. Zwar mogen ihm nun
einige Lidnder und Liandergruppen den
schwarzen Peter fiir den Misserfolg zuspielen,
zumal seine Verhandlungsstrategie in der Tat
nicht tiber alle Zweifel erhaben war. Aber es
war die kollektive Unvernunft, die die Ubung
scheiternliess. Zu gering war die Kompromiss-
bereitschaft am Verhandlungstisch, und zwar
auch deshalb, weil sich alle WTO-Mitglieder
mit ihren Wiinschen und Forderungen auf das
Verhandlungsmandat von Dauha berufen
konnten, das bewusst ambivalent und wider-
spriichlich formuliert worden war. Damals,
kurz nach dem 11. September 2001, wollte
man Solidaritdt mit den USA demonstrieren,
doch dies ging angesichts der grossen wirt-
schaftlichen Interessengegensdtze zwischen
den WTO-Staaten auf Kosten klarer, unmiss-
verstdndlicher Verhandlungsdirektiven.

Vollends zum Missverstindnis geriet die
Dauha-Runde, als diese kurz nach Eroffnung
der multilateralen Verhandlungen zur so-
genannten Entwicklungs-Agenda umdekla-
riert wurde. Die Dritte Welt im Allgemeinen
und die Schwellenlédnder im Besonderen tra-
tenin der Folge sehr selbstbewusst auf. Sie for-
derten von den westlichen Industriestaaten
moglichst ungehinderten Marktzugang fiir ge-
werbliche Giiter und vor allem bessere Ab-
satzchancen fiir ihre Landwirtschaftsproduk-
te und boten selbst praktisch keine Offnung
an. Die Industriestaaten wiederum beharrten
auf einem in ihrer Sicht ausgewogenen Ge-
samtergebnis, zu dem nicht zuletzt auch die
Schwellenldnder beitragen miissten. So kam
es leider in Genf, wie es kommen musste. Der
weltweit aufflackernde Protektionismus wird
nicht in die Schranken gewiesen. Die mit der
Dauha-Runde anvisierte Handelsliberalisie-
rung hitte vielleicht der Weltwirtschaft nicht

viel an zusitzlichem Wachstum gebracht, ge-
wiss aber allseits verbindliche Verpflichtun-
gen, die den Handlungsspielraum der Politi-
ker fiir handelsverzerrende Praktiken zum
Schutz der eigenen Wirtschaft merklich einge-
schrinkt hétten. rg.



