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|.  Einleitung

«The courts are open to all — like the Savoy Hatel»

Frah in unserem Studium lernen wir, dass es keiokehlose Rechtsordnung gibt. Und gabe
es eine luckenlose Rechtsordnung, so wirde diesle lange nichts Uber die Realitat, d.h.
deren Anwendung und Durchsetzung aussagen. Eingg$ednung ist nur effektiv, wenn sie
auch umgesetzt werden kann. Daflr braucht jederrasrem Zugang zum Gericht, um Strei-
tigkeiten, die er privat nicht durchsetzen kanr, iife des Staates zu |6sémn der Bundes-
verfassung steht: ,Alle Menschen sind vor dem Geghgich“2 Und dennoch wurde in letz-
ter Zeit vermehrt kritisiert, dass die prozessu&folgung von Anspriichen mit zu hohen
Kostenrisiken verbunden sei; die Rechtsdurchsetzgngder Tenor, sei nicht mehr er-
schwinglich? Wahrend die einen wegen ein paar Franken bis wasr Bundesgericht ge-
langent, kénnen sich andere eine staatliche Durchsetzueg éxistentiellen Anspriiche nicht
(mehr) leisten und missen auf eine Klage verzichiiéese Problematik habe sich mit der

Einfiihrung der neuen Zivilprozessordnfiiim der Folge ZPO) gar akzentuiert.

Das Thema ,Prozesskosten” ist heikel und umstrittecht selten emotional beladen, denn
wer soll am Ende fiir die verursachten Kosten aufkem? Der Steuerzahlevder der Recht-
suchende? Der Staat will die Kosten seines VenngHapparates gedeckt haben. Ausserdem
sollen die Prozesskosten aussichtslose Prozessmdem sowie die Vergleichsbereitschaft
der Parteien forderh Gleichzeitig diirfen sie nicht zu hoch angesetztdee und so dem
Birger den Rechtsweg versperren, denn ,jede Pdrabibei Rechtsstreitigkeiten Anspruch
auf Beurteilung durch eine richterliche Behorddder Zugang zum Recht ist ein essentielles

Grundrecht und fur einen Rechtsstaat unabdingbaralgsetzung.

! FORSTMOSERVOGT, § 21 N 288.

2 FORSTMOSERVOGT, § 21 N 278 ff.

3 vgl. Art. 8 der Bundesverfassung der Schweizegsdhidgenossenschaft (BV) vom 18. April 1999, SR.10

* So der Titel der Beitrage vorc8mID, Haftpflichtprozess 2015, S. 13: ,Unerschwinglictikéér Rechtsdurch-
setzung — die Fakten und BMER/SCHINDLER, S. 29: ,Unerschwinglichkeit der Rechtsdurchsetzung — eine
Verweigerung des Zugangs zum Gericht".

®> CLAVADETSCHER, S. 25.

® Schweizerische Zivilprozessordnung vom 19. Dezer#be8 (SR 272).

" Um die sprachliche Gleichstellung zu gewahrleistdme den Lesefluss zu beeintrachtigen, wird engwedidb
weibliche oder die mannliche Form verwendet, auehmjeweils beide Geschlechter gemeint sind.

8 BSK ZPO-Riiegg, N 1 zu Art. 95.

®vgl. Art. 29a BV; SERCH|, S. 12.
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Aus diesen Uberlegungen habe ich die nachfolgemteitigeschrieben, in deren Zentrum die
Prozesskosten stehen und die untersucht, ob digeAtsdtung der Kostenregelung im
schweizerischen Zivilprozessrecht fair geregeluisd vor den erwdhnten Maximen bestehen

kann.

Im ersten Teil der Arbeit wird die in der Schwekgltgnde Regelung der Kostenfrage darge-
stellt und mit Zahlen veranschaulicht. Sodann wedie Erleichterungen aufgezeigt, die das
Prozessrecht insbesondere fir mittellose Partddenauch flr gewisse Verfahren zur Verfu-
gung stellt und welche Mdglichkeiten ausserhalbRiezessrechts bestehen, um das Kosten-
risiko zu reduzieren. Nach der Darstellung derdiestden Verhaltnisse und der Fakten wird
untersucht, ob diese vor den grundrechtlichen Weefasgarantien standhalten und wie das
Bundesgericht und der EMRG die Kostensituation tedtirDarauf folgt eine kritische Wr-
digung der geltenden Regelung und daraus resultdeweerden abschliessend Ldsungsvor-
schlage zur Diskussion gestellt, die zur Verbegspder Kostenproblematik beitragen kénn-
ten, mit dem Ziel, allen Personen den Zugang zunc@egleichermassen zu gewahrleisten.

Il. Regelung der Kosten im schweizerischen Zivilprozess

A. Verfassungsrechtliche Grundlage

Nach Art. 122 Abs. 2 BV liegt die Kompetenz der @rgation der Gerichte und der Recht-
sprechung in Zivilsachen bei den Kantonen. Esakilith zwischen dem kantonalegbe-
richtsorganisationsrechind dem bundesrechtlich&vilverfahrensrechtabzugrenzen. Unter
Gerichtsorganisation versteht man die Wahl undStedlung der Gerichtspersonen, die Ein-
richtung der Gerichte, die Bestimmung des Sprughd®, die sachliche Zustandigkeit sowie
die Aufsicht tiber die Gericht@.

Bei der kantonalen Kompetenz handelt sich um eashinaglich derogative Zustandigkeit,

d.h. die Kantone kdnnen nur dort Recht setzen, idvthterie durch das Bundesrecht nicht
bereits (abschliessend) geregelt ist oder wo di® &mhen entsprechenden Vorbehalt zu
Gunsten des kantonalen Rechts macht. Der VorbedealtBundesrechts soll eng ausgelegt

werden, d.h. der Bund soll nur dort eingreifen, escerforderlich ist

Y MEIER, Zivilprozessrecht, S. 30; WEFLI, N 19.
11 SG Kommentar BV-EUENBERGER N 26 zu Art. 122; OFK-BGGINI, N 6 zu Art. 122; BBI 1996 | 1 ff.,
S. 525.
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B. Die Kosten im Zivilprozess

1. Entstehungsgeschichte und Verhéltnis zum bisherigeRecht

Vor Inkrafttreten der eidgenéssischen ZPO zum duda2011 wurde das Verfahren in Zivil-
prozessen kantonal geregelt und damit auch dieeBs&msten. Die ZPO vereinheitlicht das
bisher kantonal geregelte Verfahren, nicht abesete&osten: Didarifhoheitverbleibt wei-
terhin bei den Kantonel.Ein Bundestarif wurde abgelehnt. Dadurch kénnewdeerschied-
lichen Verhaltnissen der Kantone besser Rechnutrgggn werden als durch einen einheitli-
chen Bundestarif® Harmonisiert wurde in diesem Bereich nur der Koisegriff. Nach
Art. 95 Abs. 1 ZPO gelten als Prozesskosten diecBiskosten und die Parteientschadigung.

Damit stimmt die Terminologie mit dem BGQiberein'®

Neu ist auch, dass die Gebuhren der Gerichte unddaichtungsbehdrden in Form von
Pauschalerfestgesetzt werdefi. Das Pauschalsysterbringt eine Vereinfachung gegeniiber
detaillierten Gebuihrenabrechnungen. Kosten der Béiveung, der Ubersetzung sowie der
Vertretung des Kindes werden dagegen immer nocaraepbgerechnéf.Die Bandbreiten

der Pauschalen werden von den einzelnen Kantosegetetzt®

2. Kantonale Gerichtskostentarife

Nach Art. 96 ZPO setzen die Kantone @axife fur die Prozesskostdast. Der Preis fur die
Inanspruchnahme der Justiz variiert demzufolge Kanton zu Kantorl? Das Beibehalten
der foderalistischen Regelung der Kosten erlaube Biicksichtnahme auf die unterschiedli-
che Kostenstruktur und die in den Kantonen zum Veischiedenartig besetzten Spruch-
korper. Auch die kantonalen Unterschiede in detdé¢sung der Hohe der Anwaltshonorare

wurden beibehaltef?.

Die Kantone haben sich bei der Festlegung der & anf die bundesrechtlichen Vorgaben zu

halten: Es sind dies ddéostendeckungsand dasAquivalenzprinzifl, die durch die ZPO

12ygl. Art. 96 ZPO.

13 BBI 2006 7221 ff., S. 7292.

“ Bundesgesetz iiber das Bundesgericht (Bundesgayésetz, BGG) vom 17. Juni 2005, SR 173.110.
15vgl. Art. 68 BBG; BBI 2006 7221 ff., S. 7292.

®v/gl. Art. 95 Abs. 2 ZPO.

17 BBI 2006 7221 ff., S. 7292.

8vgl. Art. 96 ZPO.

19 GasseRRICKLI, N 1 zu Art. 96.

20BSK ZPO-RIEGG, N 1 zu Art. 96; BK ZPO-8RcH|, N 1 zu Art. 96.

2 Dazu nachstehend. S. 5.
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gesetzten Rahmenbedingungen in Bezug auf Kostend&tischalisierung, Vorschuss, Ver-
teilung, Erleichterung und die unentgeltliche RepHlege. Bundesrechtlich geregelt sind
auch die Kostenansétze im Betreibungs- und Konkessw in der Geblihrenverordnung vom
23. September 1996 zum Bundesgesetz iiber Schuithetg und Konkurs (SR 281.3%).

In vermogensrechtlichen Streitigkeiten orientiesech die Tarife i.d.R. anStreitwertnach

Art. 91 ZPO; es kdnnen aber auch andere Kritemaa,der Aufwand eines Verfahrens, die
Verfahrensart etc. beachtet werd@rientiert sich die Festsetzung der Gerichtsgedriiam
Streitinteresse, stellt sich bei der Teilklage Eiage, ob sich das Streitinteresse auf den Ge-

samtbetrag des Anspruches bezieht oder nur audidgeklagten Betradf.

Die Tarife fur dieParteientschadigungeamfassen die von der unterliegenden Partei zu er-
setzende berufsmassige Vertrettrepwie das Honorar des amtlichen Anwaltes, soweit d
ses nicht vom Kanton iibernommen wifdDie Anwaltstarife werden im Normallfall eben-
falls am Streitwert festgemacht, wobei auch alt#ll Mehraufwendungen beriicksichtigt
werden kénnef’ Es gilt dabei der Tarif des berufenen Gerichts nictit jener des Kantons,

in welchem der Anwalt Ublicherweise tétig ist. Diergitung der Anwaltskosten liegt im
Ermessen des Gerichts. Dies gilt vor allem beiRkniicksichtigung des angegebenen Zeit-
aufwandes. Der Honoraranspruch des Anwalts gegerdédme Klienten ergibt sich aus dem
Auftragsrecht und kann dementsprechend héher érsfals die vom Gericht zugesprochene
Entschadigung®

3. Gerichtskosten

a. Begriff der Gerichtskosten

Die Gerichtskosten nach Art. 95 Abs. 2 ZPO sind dasten fur den staatlichen Rechts-
schutz. Sie setzen sich abigruchgebiihrérl und spezifischen Auslag8érzusammen. Es han-

delt sich dabei um eine abschliessende Aufzahlaimgelne Leistungen dirfen nicht separat

?2BSK ZPO-RIEGG, N 2 zu Art. 96; BK ZPO-8RcH|, N 6 zu Art. 96.

23 |_LEUENBERGERUFFER TOBLER, N 10.8.

4 Dazu nachstehend S. 41; BGer 2C_110/2008 vom 6l 2009, E. 8.3 und 8.4; BGer 4A_43/2008 vom
4. Méarz 2008, E. 3.4-3.6c8MID, Haftpflichtprozess 2015, S. 18.

% vgl. Art. 95 Abs. 3 lit. b ZPO.

%\Vgl. Art. 122 Abs. 1 lit. a und Abs. 2 ZPO; BK ZP®IERCHI, N 4 zu Art. 96.

2 KuKo-ScHMID, N 12 ff. zu Art. 96 ZPO.

%8 SUTER/VON HOLZEN, in: Sutter-Somm/Hasenbdohler/Leuenberger, ZPO KonNrB0 und 32 zu Art. 96;
LEUENBERGERUFFERTOBLER, N 10.10.

29Vgl. Art. 95 Abs. 2 lit. a und b ZPO.

vgl. Art. 95 Abs. 2 lit. c—e ZPO.
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verrechnet werdeft. Nicht erfasst sind unnétige Kosten nach Art. 1687 welche gesondert
abgerechnet und dem Verursacher auferlegt wefden.

Gerichtsgebiihren gehéren zu den Kausalabgabenadidfen als solche einer Grundlage in
einem formellen Gesef?.Einzelheiten kénnen dann auf dem Verordnungswiegsen wer-

den3*

b. Aquivalenz- und Kostendeckungsprinzip

Bei der Festlegung der Gerichtsgebihren haben eliel@e das Kostendeckungs- sowie auch
das Aquivalenzprinzip zu beachten. Nach dem Kostelehgsprinzip darf das Total der er-
hobenen Abgaben die Gesamtkosten der betreffenaetshandlung nicht oder hodchstens
geringfiigig tibersteigetr.Da die erhobenen Gebiihren die Aufwendungen deci@er.d.R.

nicht decken, bildet das Kostendeckungsprinzipgadwr eine theoretische Schrarike.

Im Kanton Zirich bspw. beliefen sich die Ausgalfiéndie Rechtspflege im Jahr 2014 auf
CHF 208 Mio. Die grossten Kostenposten sind dabeiPérsonalkosten der Bezirksgerichte
und des Obergerichts. Einnahmen aus Geblhren usseBerreichten CHF 46.5 Mio. Der

Selbstfinanzierungsgrad der Ziircher Justiz lieghriieser Rechnung bei rund 22 ProZént.

31 LEUENBERGERUFFERTOBLER, N 10.2.

32 UTER/VON HOLZEN, in: Sutter-Somm/Hasenbéhler/Leuenberger, ZPO Kqriwi5 zu Art. 95.
%3 Art. 164 Abs. 1 lit. d BV; BGE 132 11 371 E. 2RGE 120 la 171.

% BGE 126 1 180 E. 2; GEVALEER, S. 313.

% BGE 126 1180 E. 6¢; BK ZPOT8RCHI, N 5 zu Art. 95.

% BGE 139 11l 334 E. 3.2.3.; BGE 106 la 249 E. Br&R-SoMM, successio 2010, S. 176.

37 Sramm, S. 34.
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Verhiltnis der Einnahmen und Ausgaben der Rechtspflege im Kanton

Ziirich
Fr. 250'000'000
e —
Fr. 200'000'000 —
Fr. 150'000'000 Rechtspflegekosten (ZH)
Fr. 100'000'000 == Einnahmen aus Geblhren und
Bussen (ZH)
Fr. 50'000'000 e e

Fr.0

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Kassenwesen und Rechtspflegekosten des Kantorsh&tfri

Das Aquivalenzprinzip wird vom Bundesgericht wiggtalefiniert®:

Nach dem Aquivalenzprinzip muss die zu entrichte@adbiihr in einem angemessenen
Verhéltnis zur Beanspruchung der staatlichen Orgaeken und sich in verninftigen

Grenzen bewegen. Das Aquivalenzprinzip fusst aof \derhaltnismassigkeitsprinzips

Der Wert der Leistung ist nadbjektiven Massstabezu bestimmen. Um diesen festzu-
legen, kann auf den wirtschaftlichen Nutzen fur @amutzer der Leistung oder auf den
Kostenaufwand fur die Gerichte abgestellt werdea. dixh ein solcher Aufwand nicht

exakt eruieren lasst, werden Wahrscheinlichkeite&l Durchschnittswerte herangezogen.
Wichtig ist, dass sachlich begrindbare Kriteriefgafiihrt werden, damit sich getroffene

Unterscheidungen nachvollziehen und rechtfertigesdn.

Mit Zuriickhaltung® darf bei der Festsetzung auch digtschaftliche Situation der Per-
son bertcksichtigt werden, welche die Gerichtskostertragen hat. In erster Linie soll
aber vom Streitwert sowie vom Aufwand des Geri¢titden betreffenden Streitfall aus-

gegangen werden.

Das Bundesgericht lasst es zu, ,mit den Gebuhrebddeutende Geschafte den Ausfall
in weniger bedeutsamen Féallen auszugleichen®. Rateltet, dass bei hoheren Streit-

werten die Gebuhren die Kosten des konkreten Fabessteigen kbnnen, damit im Ge-

% Rechenschaftsbericht ZH 2014, S. 174 f.; Rechadstiericht ZH 2012, S. 177 f.; Rechenschaftsbeith

2010, S. 168 f.; Rechenschaftsbericht ZH 2008 33.ffl; Rechenschaftsbericht ZH 2006, S. 164 f.

¥ BGE 139 Ill 334 E. 3.2.4.
0 Innerhalb eines gewissen Rahmens*.
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genzug bei Fallen mit niedrigen Streitwerten nigiet Deckung des gesamten Aufwandes
verlangt werden muss. Allerdings kann es bei hoS#aeitwerten zu Benachteiligung
kommen, wenn die Tarife zu starr sind und den tatgghen Aufwand ganzlich ignorie-
ren. So zum Beispiel, wenn die Gebuhr ohne einénbege Obergrenze in Prozent des
Streitwerts festgesetzt wird. Problematisch sirgb@sondere Prozesse mit hohem Streit-

wert, die mit geringem Aufwand erledigt werden kénft

c. Bemessungskriterien

Die Gebuhr darf den Zugang zum Gericht nicht verdgilohen oder Gibermassig erschweren.
Massgebend fur die Festsetzung der Gebuhr innedeasllvom Kanton vorgegeben Rahmens
ist i.d.R. derStreit- oder Interessenwert sowie der Zeitaufwded Gericht§? Die Maximal-
gebiihr kann bei besonders schwierigen und zeisiien Fallen um 50 Prozéftauf das
Doppeltd®, das Dreifach®, teils sogar das Vierfactfeoder ,um einen angemessenen Be-

W47

trag™’ erhéht werden.

Fur das Rechtsmittelverfahren gelten entweder liietlgen Ansatze wie vor erster Instdfiz,
ein neuer Gebiihrenrahnf@roder es konnen die Gebiihren sogar um das Andsfdbhk
erhoht werden, so in Basel-Stadt. In einigen Kaethwerden die Gebiihren, die vor erster

Instanz erhoben werden, bei einem Weiterzug awtlerert.

d. Kosten fur das Schlichtungsverfahren

In Beriihrung mit den Prozesskosten kommt der Kl&gstmals im Schlichtungsverfahren.

Auch fiir das Schlichtungsverfahren werden Pausniaktgesetzt!

Die kantonalen Gebihrentarife fir das Schlichtuagsbhren prasentieren sich wie folgt:

“1 BOESCH S. 176.

*? BGE 120 la 171 E. 3-4; BK ZPOFSRCHI, N 6 zu Art. 95; BUHLER'DOLGE/GEHRI, § 37 N 8; BESCH
S. 176; BBI 2006 7221 ff., S. 7292.

43 Aargau, Solothurn, Schwyz, Uri.

“ Bern, Basel-Landschaft, Basel-Stadt, Freiburg, fG&larus, Graubiinden, Jura, Neuenburg, Obwalden,
Thurgau, Walllis, Zug, Zirich.

5 Appenzell Ausserhoden, Waadt.

¢ Appenzell Innerhoden, St. Gallen.

" Luzern, Nidwalden, Schaffhausen, Tessin.

8 Aargau, Freiburg, Genf, Glarus, Luzern, Neuenb8ahaffhausen, Solothurn, Tessin, Uri, Zug, Zirich.

49 Appenzell Innerhoden, Appenzell Ausserhoden, BdéBasel-Landschaft, Graubiinden, Jura, St. Gallen,
Schwyz, Thurgau, Waadt.

* Nidwalden, Obwalden, Wallis.

*Lvgl. Art. 95 Abs. 2 lit. a ZPO.
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Pauschale fur das Schlichtungsverfahrel

Aargau

Appenzell Innerrhoden
Appenzell Ausserrhoden

Bern

Basel-Landschaft

Basel-Stadt
Freiburg
Genf
Glarus
Graubiinden
Jura

Luzern
Neuenburg
Nidwalden
Obwalden
St. Gallen
Schaffhausen
Solothurn
Schwyz
Thurgau
Tessin

Uri

Waadt
Wallis

Zug

Zurich

von 100.- bis 500.—
von 50.- bis 500.—
von 50.— bis 200.—

von 100.- bis 1°000.—

von 100.- bis 500.—

von 100.- bis max. 30 % der normalen Gebuhr
von 50.— bis 10°000.—

von 100.- bis 200.—

von 100.- bis 800.—

von 100.- bis 500.—

von 100.- bis 500.—

von 200.- bis 2°000.—

von 200.- bis 2°000.—

von 100.- bis 700.—

von 100.- bis 10°000.—

von 200.- bis 1°000.—
von 100.- bis 1°000.—

von 200.- bis 1'500.—

von 100.- bis 500.—

von 100.- bis 500.—
von 50.— bis 5°000.—*

von 200.- bis 2°000.—

von 150.- bis 1°200.—*
von 50.— bis 120.—
von 50.— bis 1°200.—
von 65.— bis 1°240.—

* Erh6hung je nach Streitwert

Die Tabelle zeigt auf, wie unterschiedlich berdits Tarifrahmen fir das Schlichtungsverfah-

ren festgesetzt werden. Ein Schlichtungsverfahreeiner Auseinandersetzung mit einem

Streitwert von 1.5 Mio. im Kanton Basel-Landschedinn bis zu CHF 500 kosten, wahrend
dafur im Kanton Basel-Stadt CHF 6°500 zu entrictgsm. Die hdheren Kosten werden da-
mit begrindet, dass in Basel-Stadt als Schlichipexg®n die Zivilgerichtsprasidenten und

Gerichtsschreiber eingesetzt werden, wahrend irrandKantonen hauptsachlich Laien als

Friedensrichter amten. Die vergleichsweise hohestéfokonnten insoweit dem Aquivalenz-

prinzip entsprechen, als durch die Einsetzung wmist&n ein Mehrwert entstefft.

%2 scumip macht allerdings darauf aufmerksam, dass die edngfeen Akten im Schlichtungsverfahren oft nicht
vollstéandig sind und daher eine Beurteilung desh@adhalts auch durch einen Juristen mit Fachkomgete
nicht abschliessend werden kann; vgtH8ID, Haftpflichtprozess 2015, S. 17; vgl. auclEQALIER,

S. 313 ff.



Regelung der Kosten im schweizerischen Zivilprozess 9

e. Vergleich der anfallenden Kosten nach verschied&tegitwerten

Die folgende Ubersicht soll darstellen, welche Gmskosten in den Kantonen bei einem
Streitwert von CHF 20°000 (vereinfachtes Verfahyargn CHF 100°000 und von CHF 1.5
Mio. anfallen. Um eine Vergleichbarkeit herzuste]lerientiert sich die nachfolgende Dar-
stellung an den Maximalwerten, d.h. am oberen Edee Gebuhrenrahmens. Nur beim
Schlichtungsverfahren im vereinfachten Verfahrenrdeuder Minimalansatz resp. ein

Schatzwert gewabhilt.
Streitwert CHF 20°000 (vereinfachtes Verfahren)

Schlichtungsverfahren  Erstinstanzliches  Zweitinstanzliches

Verfahren Verfahren

Aargau 100 2°490 2°490
Appenzell

Innerrhoden 50 3°000 5°000
Appenzell

Ausserrhoden 50 6°000 2°000
Bern 100 7°500 7°500
Basel-Landschaft 100 3°000 200
Basel-Stadt 150 1500 2250
Freiburg 50 5007000 500°000
Genf 100 3°000 3°000
Glarus 100 5°000 5°000
Graubiinden 100 87000 1°000
Jura 100 500 100
Luzern 200 3°000 3°000
Neuenburg 200 3°000 3°000
Nidwalden 500 3200 2°134
Obwalden 100 3°000 2°100
St. Gallen 300 5000 5000
Schaffhausen 100 10°000 10°000
Solothurn 200 4000 4°000
Schwyz 100 50°000 507000
Thurgau 160 3°000 3°000
Tessin 1'500 4°000 4°000
Uri 200 5000 5000
Waadt 360 2°100 2600
Walllis 60 3°000 1200
Zug 600 2400 2400
Zirich 615 3'150 3150

Bereits bei einem tiefen Streitwert von CHF 20 Cl8p fur das vereinfachte Verfahren, sind
die Unterschiede enorm gross. So kann das Schiigeterfahren in Freiburg CHF 50 kosten,
wahrend im Kanton Tessin, wo der Streitwert in Bexechnung einfliesst, 30 Mal mehr zu
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bezahlen ist. Da im Kanton Freiburg beim erstindtahen und zweitinstanzlichen Verfahren
ein Tarifrahmen von CHF 100 bis CHF 500°000 angegelwird, kdnnen keine genaueren
Berechnungen angestellt werden. Auch wenn in eiR&ohtsstreit im vereinfachten Ver-
fahren wohl niemals eine Gebuhr von CHF 500 00@eeh wirde, ist theoretisch die Mog-
lichkeit einer solchen Gebiihr gegeben. Mit dequivalenzprinzipvére dies kaum mehr ver-
einbar, es zeigt aber den grossen Ermessensspieinalden einzelnen Tarifordnungen und ist

auch unter dem Gesichtspunkt #arhersehbarkeitler Kostenbelastung sehr problematisch.

Streitwert CHF 100°000.—

Schlichtungsverfahren Erstinstanzliches Zweitinstanzliches

Verfahren Verfahren

Aargau 500 7770 7770
Appenzell

Innerrhoden 500 157000 20°000
Appenzell

Ausserrhoden 200 5°000 5°000
Bern 1°000 20°000 20°000
Basel-Landschaft 500 10°000 10°000
Basel-Stadt 307000 5400 8100
Freiburg 10°000 500000 500°000
Genf 200 87000 87000
Glarus 800 10°000 10°000
Graubiinden 500 307000 30°000
Jura 500 15°000 3°000
Luzern 600 87000 87000
Neuenburg 2000 5000 5000
Nidwalden 700 67000 4°000
Obwalden 10°000 6°000 4°200
St. Gallen 1°000 67000 87000
Schaffhausen 1°000 25°000 25°000
Solothurn 1500 87000 87000
Schwyz 500 100°000 100°000
Thurgau 400 4000 4’500
Tessin 3°000 8°000 87000
Uri 2°000 12°000 12°000
Waadt 900 7°000 1°000
Walllis 120 87000 3200
Zug 600 6°000 6°000

Zurich 615 8750 8750
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Auch bei einem Streitwert von CHF 1007000 fallerogge Unterschiede auf. Mit einem
Durchschnittswert von rund CHF 8°000 im erst- umekitinstanzlichen Verfahréh schert
erneut der Kanton Freiburg, aus den bereits eneah@tiinden, aus. Eine Rechtfertigung fur
die zumindest theoretisch mdgliche Differenz von FCA99°000 zwischen dem Kanton
Waadt mit CHF 1°000 fir das zweitinstanzliche Verén und dem Spitzenreiter Freiburg
mit CHF 5007000 l&sst sich nicht finden.

Streitwert CHF 1°500 0000

Schlichtungsverfahren Erstinstanzliches Zweitinstanzliches

Verfahren Verfahren

Aargau 500 28670 28°670
Appenzell

Innerrhoden 500 15°000 20°000
Appenzell

Ausserrhoden 200 57000 57000
Bern 1°000 120°000 120°000
Basel-Landschaft 500 30°000 10°000
Basel-Stadt 13'500 50°000 757000
Freiburg 10°000 5007000 5007000
Genf 200 200000 200°000
Glarus 800 64°000 647000
Graubiinden 500 307000 307000
Jura 500 757000 3°000
Luzern 2°000 125°000 125°000
Neuenburg 2°000 657000 657000
Nidwalden 700 45°000 307000
Obwalden 10°000 48°000 33600
St. Gallen 1°000 6°000 8000
Schaffhausen 1°000 100°000 100°000
Solothurn 1500 65°000 65000
Schwyz 500 100°000 100°000
Thurgau 500 45°000 67500
Tessin 15°000 60°000 60°000
Uri 2°000 60°000 607000
Waadt 47950 387000 15°000
Walllis 120 100°000 407000
Zug 1200 60°000 60°000
Zirich 1240 35750 35750

Auch bei einem hohen Streitwert von Uber eineribtillndhern sich die Kosten nicht an. Hier

reicht die Spannweite im erstinstanzlichen Verfahwen CHF 5°000 im Kanton Appenzell

*3 Siehe dazu Anhang, S. 103.
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Ausserhoden bis zu CHF 500°000 im Kanton Freib@gr Durchschnittswert beldauft sich
auf CHF 60°006"

4. Kosten fur die Beweisflihrung

Fur die Erhebung von Beweisen im Sinne von Art. fi62PO verlangt das Gericht zusatzli-
che Gebuhren. Auslagen kdonnen bspw. durch dieeBwahme von Zeugen (Art. 169 ff.
ZPO), die Durchfihrung eines Augenscheins (Art. ZB) oder durch das Einholen von
Gutachten (Art. 183 ff. ZPO) entsteh®&nDa die Festlegung dieser Kosten ebenfalls in die
Kompetenz der Kantone fallt, wird man auch hiegleichartigen Fallen von Kanton zu Kan-

ton mit sehr unterschiedlichen Anséatzen konfrontarden.

Insbesondere bei der Einholung von technischen ogedizinischen Gutachten kdénnen
schnell Kosten von mehreren Zehntausend Frankesteben. Fir die Beweisauslagen wird

ein gesonderter Vorschuss erhobén.

5. Parteientschadigung

a. Begriff der Parteientschadigung

Unter den Begriff der Parteientschadigung fallda Kbsten, die den Parteien aufgrund eines
Prozesses entstehen. Dies sind nach Art. 95 Alis.a3ZPO dienotwendigen Auslagemvie
z.B. Reisespesen, Fernmeldedienstleistungen, \@keaten oder Kopien. Die Aufzéhlung
ist nicht abschliessend. Was unter notwendige Aesiasubsumiert wird, liegt im Ermessen
des Gerichts’

Weiter gehéren di&osten firr die berufsméassige Vertretutazu®® Darunter fallen vor allem
die Kosten fur die Inanspruchnahme eines Anwaldés.Terminologie der ,beruflichen Ver-
tretung” nach Art. 68 Abs. 2 ZPO umfasst auch Kodig weitere durch die ZPO zur be-

rufsméassigen Vertretung zugelassene Persvhen.

Das zwischen den Parteien vereinbarte Anwaltshotm@stimmt sich durch den freien Markt.

Zwar richtet sich der Umfang der Parteientschadijgoach den kantonalen Tarifen, die sich

*vgl. dazu Anhang, S. 104.

%5 SUTER/VON HOLZEN, in: Sutter-Somm/Hasenbéhler/Leuenberger, ZPO-Korhh23 zu Art. 95.

*% Dazu nachstehend S. 23;1811D, Haftpflichtprozess 2015, S. 22.

" SUTER/VON HOLZEN, in: Sutter-Somm/Hasenbéhler/Leuenberger, ZPO-Korhh&] zu Art. 95.

8 vgl. Art. 95 Abs. 3 lit. b ZPO; BBI 2006 7221 fS. 7293.

%9 SUTER/VON HOLZEN, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger, ZPO-KommB5 zu Art. 95; BK ZPO-
STERCHI, N 14 zu Art. 95.
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I.d.R. an marktiblichen Ansatzen orientieren. GanzSinne des Kostendeckungsprinzips
sollte sich das Gericht bei der Festsetzung deeieatschadigung an deffektiven Kosten
orientieren®® Allerdings werden die effektiven Kosten des Anwadh der Praxis durch die
Parteientschadigung kaum gedeckt. Das hat zur Fdegs auch die obsiegende Partei die

vereinbarten, den Tarif (ibersteigenden Kosten selbsagen hat!

Inwiefern auch vorprozessuale anwaltliche Bemuhorajggedeckt sind, kann der ZPO nicht
entnommen werden. Findet nur ein Schlichtungsvesfalstatt, werden keine Parteientscha-
digungen gesprochen (vgl. Art. 113 Abs. 1 ZPO). &g sind e contrario die Vorbereitun-

gen firr ein Entscheidverfahren zu entschadfgen.

b. Bemessungskriterien

Fur die Festsetzung der Parteientschadigung wifovenschiedene Kriterien abgestellt. Ub-
lich ist auch hier die Orientierung am Streitwétilerding wird teils auch der Interessenwert,
die Bedeutung, die Verantwortung des Anwalts odmrAhwaltin, der notwendige Zeitauf-
wand oder die Komplexitat des Falles beriicksiclifigtum Teil werden zudem auch die
wirtschaftlichen Verhéltnisse der Parteien beaclitBinige Kantone haben keine Tarife fiir
die Parteientschadigung. Der Richter legt alsdaarEdtschadigung nach Ermessen und den

eingereichten Honorarnoten f&st.

Fur das Berufungsverfahren wird meist eine Redukties nach dem erstinstanzlichen Ver-
fahren bemessenen Honorars vorgesehen. Anders moi&auzern, wo die Anwaltsgebihr
im Rechtsmittelverfahren bis zu 120 Prozent deewotlichen Gebiihr vor erster Instanz be-

tragen kanif®

0 MEIER/SCHINDLER, S. 48; KuKo-$HMID, N 14 zu Art. 96.

1 MEIER/SCHINDLER, S. 49.

%2 GasseRRICKLI, N 7 zu Art. 95.

63§ 2 Abs. 1 lit. a AnwGebV/ZH.

® Art. 63 Abs. 2 JR/FR.

%5 vgl. Art. 40 LAV/NE; Art. 86 JG/SH; § 176 Gebiihtarif/SO.
% ScHmID, Haftpflichtprozess 2015, S. 21.
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c. Veranschaulichung in Zahlen
Das Grundhonorar des Anwaltes, das als Parteigidgpnimg zugesprochen wird, kdnnte

nach kantonalen Tarifen, fir Streitigkeiten mitégtwert CHF 20°000, wie folgt aussehen:

Streitwert CHF 20°000 (vereinfachtes Verfahren)
Erstinstanzliches Verfahren Zweitinstanzliches Verfahren

Aargau 4°850 4850
Appenzell Innerrhoden 4°310 2°155
Appenzell Ausserrhoden 3380 1690
Bern 77900 3'950
Basel-Landschaft 3600 3°600
Basel-Stadt 27900 1934
Freiburg 6°000 3°000
Genf 3°900 2°600
Glarus 2°500 2°500
Graubiinden kein Tarifrahmer kein Tarifrahmen
Jura 7°700 3'850
Luzern 7°500 9°000
Neuenburg kein Tarifrahmer kein Tarifrahmen
Nidwalden 87000 4800
Obwalden 8°000 4°800
St. Gallen 4°310 27155
Schaffhausen kein Tarifrahmer kein Tarifrahmen
Solothurn kein Tarifrahmer kein Tarifrahmen
Schwyz 3300 1980
Thurgau 4°000 2667
Tessin 5°000 3°000
Uri 3°000 3°000
Waadt 5°000 4°500
Walllis 4°000 2400
Zug 3900 2°600
Zirich 3°900 2°600

Bei einem Verfahren mit einem Streitwert von CHFQ®D liegt der durchschnittliche Wert
der Parteientschadigungen der Kantone bei CHF 4r864. CHF 3°346 im zweitinstanzli-
chen Verfahrefi’ Auch hier fallen wiederum grosse Differenzen &d:kann im Kanton Gla-
rus eine Parteientschadigung von CHF 2°500 gesproalerden, wahrend in den Kantonen
Nidwalden und Obwalden bis zu CHF 8000 als moégliéintschadigung erwartet werden
kann. Zweitinstanzlich klaffen die Werte noch weaeseinander, wobei der Minimalwert bei

®" Siehe dazu Anhang, S. 105.
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CHF 1°690 im Kanton Appenzell Ausserrhoden undHigchstwert von CHF 9000 im Kan-

ton Luzern liegf®

Streitwert CHF 100°000

Erstinstanzliches Verfahren Zweitinstanzliches Verfahren
Aargau 127930 127930
Appenzell Innerrhoden 12°400 6200
Appenzell Ausserrho-
den 12°400 6200
Bern 23°700 11°850
Basel-Landschaft 10°500 10°500
Basel-Stadt 9°100 6067
Freiburg 87152 4°076
Genf 107900 7267
Glarus 7°500 7°500
Graubiinden 4°000
Jura 227900 11°450
Luzern 12°000 14°400
Neuenburg kein Tarifrahmer kein Tarifrahmen
Nidwalden 13°000 7°800
Obwalden 13°000 7°800
St. Gallen 12°400 6200
Schaffhausen kein Tarifrahmer kein Tarifrahmen
Solothurn kein Tarifrahmer kein Tarifrahmen
Schwyz 9250 5°550
Thurgau 9°000 6°000
Tessin 15000 9°000
Uri 10°500 10500
Waadt 15°000 7°500
Wallis 13°300 77980
Zug 107900 77267
Zurich 107900 7267

Bei einem Streitwert von CHF 100°000 liegen die ttwerte bei CHF 12°488 im erstin-

stanzlichen Verfahren und CHF 8241 im zweitinsiahzn Verfahrer?®

% Siehe dazu Anhang, S. 105.
% Siehe dazu Anhang, S. 106.
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Streitwert CHF 1°500 0000
Erstinstanzliches Verfahren

Zweitinstanzliches Verfahren

Aargau 57°540 57°540
Appenzell Innerrhoden 54°600 27°300
Appenzell Ausserrhoden 507100 257050
Bern 78°700 397350
Basel-Landschaft 827500 82500
Basel-Stadt 71°500 47°667
Freiburg 17°088 8544
Genf 387900 25934
Glarus 20°000 20°000
Graubiinden kein Tarifrahmer kein Tarifrahmen
Jura 76°000 387000
Luzern 1877500 2257000
Neuenburg kein Tarifrahmer kein Tarifrahmen
Nidwalden 60°000 367000
Obwalden 60°000 367000
St. Gallen 507100 257050
Schaffhausen kein Tarifrahmer kein Tarifrahmen
Solothurn kein Tarifrahmer kein Tarifrahmen
Schwyz 527500 31°500
Thurgau 507000 33334
Tessin 75°000 45°000
Uri 677500 677500
Waadt 80°000 407000
Walllis 49°500 29°700
Zug 367400 24°267
Zirich 367400 24°267

Bei Verfahren mit einem Streitwert von CHF 1.5 Mimgt der Mittelwert der kantonalen
Parteientschadigungen bei ca. CHF 61447 fur dstinstanzliche und bei ca. CHF 44°977
fiir das zweitinstanzliche VerfahréhDer Kanton Luzern fiihrt die Tabelle an, mit eiffer-
teientschadigung von CHF 187500 vor erster Instariz CHF 225°000 vor zweiter Instanz.
Im Gegensatz dazu werden im Kanton Freiburg nusdhdidigungen von CHF 17°088 resp.

8'544 zugesprochen.

d. Parteientschadigung fur nicht vertretene Personen

Nicht anwaltlich vertretene Parteien konnen nelgsh dduslagenersatz nach Art. 95 Abs. 3
lit. a ZPO eine angemessedetriebsentschadigungeltend machen (Abs. 3 lit. ¢ ZPO). Da-

" Siehe dazu Anhang, S. 107.
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runter fallt vor allem der Ausgleich fur den Vendstausfall einer selbstéandig erwerbenden
Persor?

e. Geltendmachung

Die Partei- bzw. Umtriebskosten werden auf Antragzugesprochen. Im Gegensatz zu den
Gerichtskosten gilt hier der DispositionsgrundsBte verlangte Entschadigung ist im Antrag
zu substantiieren und wenn madglich zu belegen. Wdkeden Parteien letztlich zugesprochen

wird, liegt im Ermessen des Gericlifs.

6. Aufklarung tber die Prozesskosten

Nach Art. 97 ZPO klaren die Gerichte die nicht altich vertretene Partei Uber die mut-

massliche HOohe der Prozesskosten sowie Uber dregeaitiche Rechtspflege auf.

Eine Aufklarung erfolgt jedoch nur, wenn dies derariéht notwendig erscheint. Sind die
Parteien anwaltlich vertreten, besteht keine g#ritte Aufklarungspflicht, da davon ausge-
gangen wird, dass die entsprechende Informatioohddie Anwaltinnen und Anwaélte statt-

findet.”®

Das Gericht hat dagegen stets darauf hinzuweises, die Aufklarung tber die Prozesskos-
ten flr die spatere Kostenfestlegumght bindendst, und nicht als Vertrauensgrundlage die-
nen kann. Es ware andernfalls problematisch, weamedlen Kosten wesentlich héher aus-

fallen wiirden als angekiindigt.

Aufzuklaren ist insbesondere auch Uber die unethtged Rechtspflege. Dabei muss auf die
Voraussetzungén deren Wirkunff, sowie auf die Verfahrensmodalitatérund auf die

Nichtdeckung der Parteientschadig(fiigingewiesen werdeft.

"1 BBI 2006 7221 ff., S. 7293.

"2 SUTER/VON HOLZEN, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger, ZPO-Korh®0 zu Art. 95.
3BBI 2006 7221 ff., S. 7293.

"BGE 131 11 627 E. 6.1; BK ZPOT8RCH], N 7 zu Art. 97.

S Nach Art. 117 ZPO.

S Nach Art. 118 ZPO.

""Nach Art. 119 ZPO.

Bvgl. Art. 118 Abs. 3 ZPO.

" BK ZPO-SrERCHI, N 8 ad Art. 97.
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7. Kosten beim Bundesgericht im Beschwerdeverfahren

Das Bundesgericht verfligt Gber einen eigenen Bmifien. Der Tarif fur die Gerichtsgebuh-
rerf? stiitzt sich auf Art. 65 BGG und sieht fiir Beschieer und Klagen mit Vermégensinte-

resse folgende Ansatze vor:

Parteientschadigung bei Streitigkeiten (BeschwertgehKlagen) mit Vermoégensinteresse:

Streitwert in CHF Tarifrahmen in CHF
bis 10°000.— 200.— bis 5°000.—
10°000.— bis 20°000.— 500.— bis 5°000.—
20°000.— bis 50°000.— 1°000.- bis 5°000.—
50°000.- bis 100°000.— 1'500.— bis 5°000.—
100°000.- bis 200°000.— 2°000.— bis 8'000.—
200°000.— bis 500°000.— 3°000.— bis 12°000.—
500°000.— bis 1°000°000.— 5°000.— bis 20°000.—
1°000°000.— bis 5°000°000.— 7°000.— bis 40°000.—
5°000°000.—- bis 10°000°000.— 10°000.- bis 60°000.—
Uber 10°000°000.— 20°000.— bis 100°000.—

Streitigkeiten ohne Vermogensinteresse 200 — bis 5'000.—

Ausnahmsweise Uberschreitung der Hochst-

betrage nach Art. 65 Abs. 5 BGG ALEErSBTE CEF eEpEe ERitE

Vor kantonalen Gerichten betragt der Durchschrdit dinem Streitwert von CHF 20°000
rund CHF 3000 wahrend beim Bundesgericht Kostenzoi CHF 5000 verlangt werden
konnen. Bei einemStreitwert von CHF 100°00diegt der kantonale Mittelwert von
CHF 8000 uber dem Wert des Bundesgerichts, bei oi@x CHF 5000 verlangt werden
darfen. Nimmt man eine8treitwert von CHF 1.5 Miofiir die Vergleichsbetrachtung, liegt
der kantonale Durchschnitt von CHF 60°000 ebenistisr dem Ansatz des Bundesgerichts,
das in solchen Fallen Gebihren bis max. CHF 40&086bt. Im Gegensatz zu den kantona-
len Gerichten schopft das Bundesgericht den teneleohnehin schon tieferen Tarifrahmen

zudem nur selten ads.

Im Vergleich zu den kantonalen Gerichten arbeitet BundesgerictkostengunstigerHinzu

kommt, dass auch die gesamte Prozessdauer vonlssasun Monaten (Zeitpunkt der Ein-

8 Tarif fir die Gerichtsgebiihren im Verfahren vondBundesgericht vom 31. Marz 2006, SR 173.110.210.1
81 |m Entscheid BGer 4A_260/2014 vom 8. September20drde eine Gerichtsgebiihr von CHF 15°000 fiir

einen Fall mit Streitwert von CHF 2°300°000 feséggt] vgl. £HMID, Haftpflichtprozess 2015, S. 23 Fn. 55.



Regelung der Kosten im schweizerischen Zivilprozess 19

reichung der Beschwerde bis zur Erledigung) duttwhisitich kirzer ist als vor den kantona-
len Instanzef? Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass das Bugelgsht keine eigenen Be-
weise mehr erhebt und sich nur noch mit den Reagsh beschaftigt. Damit hat es gegen-
uber kantonalen Instanzen einen kleineren Verfaangfvand, wodurch sich die hdheren

Kosten der kantonalen Gerichte rechtfertigen lassen

Die Parteientschadigungvird gestutzt auf Art. 68 Abs. 2 BGG im Regleméher die Partei-
entschadigung und die Entschadigung fir die angligfertretung im Verfahren vor dem

Bundesgerichf geregelf*

Parteientschadigung bei Streitigkeiten (BeschwertdehKlagen) mit Vermoégensinteresse:

Streitwert in CHF Tarifrahmen in CHF
bis 20°000.— 1°800.— bis 6°000.—
20°000.— bis 50°000.— 3°000.— bis 10°000.—
50°000.— bis 100°000.— 5°000.— bis 15°000.—
100°000.- bis 500°000.— 8°000.— bis 30°000.—
500°000.— bis 1°000°000.— 10°000.- bis 40°000.—
1°000°000.— bis 2°000°000.— 16°000.- bis 60°000.—
2°000°000.— bis 5°000°000.— 24°000.— bis 100°000.—
40°000.— bis 2 % des

Uuber 5 000°000.— Streitwerts

Streitsachen ohne Vermdgensinteresse  600.— bis 18°000.—

Je nach Wichtigkeit und Schwierigkeit der Der Tarifrahmen kann Uber- oder unterschrit-
Sache sowie nach Arbeitsaufwand ten werden

Die Ansatze fir die Parteientschadigung werden Bamdesgericht grosszigiger bemessen

als von den kantonalen Gerichten.

82 scumip, Haftpflichtprozess 2015, S. 23zIEMANN, SGHVR, S. 66 ff.

8 Reglement uber die Parteientschadigung und diecBatgung fiir die amtliche Vertretung im Verfahrem
dem Bundesgericht vom 31. Mérz 2006, SR 173.1103210

% BSK BGG-GEISER N 4 zu Art. 68.
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C. Der Kostenvorschuss

1. Entstehungsgeschichte und Verhéltnis zum bisherigeRecht

Vor Inkrafttreten der ZPO wurden auch die Vorschkelissjedem Kanton unterschiedlich ge-
regelt. In den einen Kantorf@nwurde ein Vorschuss sowohl vom Kléger als auch B&en
klagten verlangt. In ander®hwar der Beklagte nur unter bestimmten Voraussegunrzur
Sicherstellung der Prozesskosten verpflichtet.en dbrigefi’ wurde i.d.R. einzig beim Kla-
ger ein Kostenvorschuss erholf&im Kanton Zirich wurde nur ein Vorschuss fiir diarB
auslagen gefordeft. Im Kanton Basel-Landschaft, Basel-Stadt und Luxean schon vor
Einfihrung der ZPO immer ein Vorschuss zu leiSfevion wem, ob und in welcher Hohe ein

Vorschuss gefordert wurde, lag also vollumfangiicder Kompetenz der Kantone.

Heute gilt geméss Art. 98 ZPO, dass das Gerichtdanklagenden Partei einen Vorschuss
bis zur HOhe der mutmasslichen Gerichtskosten mgda kann Der Vorentwurf sah in
Art. 87 eZPO noch einen Kostenvorschuss der klagemithrtei von hochstens der Hélfte der
zu erwartenden Gerichtskosten ¥bMit dieser Regelung versuchte man einen Mittelweg
beschreiten zwischen den bisherigen kantonalenl&®egen, welche die gesamten mutmass-
lichen Kosten als Vorschuss einforderten, und jewkesm Vorschisse nur bei Vorliegen be-
sonderer Kautionsgriinde vorsahen oder ganz davsaihab. Die mutmasslichen Gerichts-
kosten und das Kostenrisiko sollten mit dem Kosbesshuss einerseits aufgezeigt, anderer-

seits sollte der Zugang zu den Gerichten aber tiisbtmassig erschwert werd&n.

8 Kantone Bern (Art. 57 ZPO/BE), Waadt (Art. 90 ZPOJV Freiburg, (Art. 109 ZPO/FR), Jura (Art. 56
ZPO/JU), Wallis (Art. 304 ZPO/VS).

8 Kantone Schaffhausen (Art. 120 ZPO/SH), Thurgat{@bs. 2 ZPO/TG), Obwalden (Art. 84 ZPO/OW)

87 Kantone Nidwalden (§§ 89 und 112 ZPO/NW), Schwy& 6§ und 72 ZPO/SZ), Zug (§ 36 ZPO/ZG) Aargau
(88 101 und 102 ZPO/AG), Luzern (§ 123 ZPO/LV), i@&a(Art. 27 ZPO/GL), Uri (Art. 113 ZPO/UR),
Tessin (Art. 147 ZPO/TI und Art. 9 della Legge authriffa giudiziaria), Neuenburg (Art. 140 ZPO/NE)
Genf (Art. 59, 72, 215, 248 et al. ZPO/GE), Soloth{(§ 94 Abs. 3 ZPO/SO) Basel Stadt (88 44 und 58
Abs. 2 Ziff. 2 ZPO/BS), Basel Landschaft (88 69 ubhd0 ZPO/BL), St. Gallen (Art. 274 ZPG/SG),
Appenzell Ausserrhoden (Art. 78 und Art. 79 ZPO/ARppenzell Innerrhoden (Art. 88 und 89 ZPO/Al),
Zirich (8 73 und 83 ZPO/ZH)

88 BGE 124 1 241 E. 4.b.

8§ 73 ZPO/ZH; GLDENER, S. 407 Fn. 10.

% SyTTER-SOMM, Zivilprozessrecht, N 635.

%1 Ausser fir das Schlichtungs—, das summarischedasdRechtsmittelverfahren, fiir welche die vollent-mu
masslichen Kosten vorzuschiessen gewesen warelovghtwurf ZPO 2003, S. 20.

%2 Bericht Vorentwurf ZPO 2003, S. 52.
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Die Regelung fand in devernehmlassundieine Zustimmuny, da von den Kantonen das
durch sie zu tragende Inkassorisiko bemangelt wiBdesrweiterte man die Vorschusspflicht
im Entwurf auf die volle Hohe der mutmasslichen iGeskoster?? Im Standerawurde die
Regelung unter Hinweis auf die unentgeltliche Reuffege, die Kostenlosigkeit gewisser
Verfahren sowie die Moglichkeit, die wirtschaftlexm Verhaltnisse bei der Festsetzung der
Kosten zu beachten, genehniiytm Nationalrat wurde das Thema nochmals aufgegriffen.
Ein Antrag forderte, dass der Kostenvorschuss mi&orentwurf maximal die Halfte der zu
erwartenden Gebiihren betragen diirfe und dass irssmEwVerfahreff kein Vorschuss ein-
gefordert werde. Als Begrindung wurden zwei Arguteans Feld geflihrt: Erstens sei die
Regelung extrem klagerlastig, indem der Klager imeiren Vorschuss leisten musse, auch
wenn dieser die besseren Karten im Prozess besitzisein Recht z.B. mit einer Urkunde
sofort glaubhaft machen kdnne. Zweitens gehe digeRag zu weit und sei zu einseitig.
Durch sie kénne eine Partei, auch wenn sie einebesdfkecht besitze, vom Klagen abgehal-
ten werden. Somit kdnnten sich letzten Endes nehriReiche oder ganz arme Menschen
einen Prozess leisten. Stossend sei weiter, daskkiassorisiko durch den Kostenvorschuss
auch dann beim Klager liege, wenn dieser den Psagesinne. Entscharft wurden diese Ar-
gumente mit dem Hinweis, dass es sich um eine ,KBestimmung“ handle, die flexibel
gehandhabt werden kdnne. So kdnnten die wirtsattadth Verhéltnisse der Parteien durch-
aus bericksichtigt werden. Ausserdem wolle man Ki@monen nicht zusatzliche Inkasso-
und Verlustrisiken aufbiirdef. Die Minderheitsantrage fanden im Nationalrat kefie

stimmung, es blieb bei der standeratlichen Variante

2. Allgemeines

Der Kostenvorschuss umfasst nur die Gerichtskd$teicht die ParteientschadigutigDas
zustandige Gericht fordert nach Eingang der Klagiela prozessleitender Verfiugung den

Kostenvorschuss vom Klager, dem Widerklager odePaetei, die ein Rechtsmittel ergreift.

% Vernehmlassung ZPO, S. 257 ff.

% BBI 2006 7221 ff., S. 7293; ABATHULER, S. 27.

% AmtlBull StR 2007, S. 511.

% Scheidung auf gemeinsames Begehren und Ehesclasatanen.
9 AmtIBull NR 2008, S. 651 f.

% Art. 95 Abs. 2 ZPO.

% Art. 95 Abs. 3 ZPO.
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Der Vorschuss ist in Geld zu leisten. Da es sicheume Vorauszahlung handelt, reicht eine

blosse Sicherheit nicht®

Bei der Festsetzung der Hohe des Kostenvorschiussast dem Gericht ein grosser Ermes-
sensspielraum zu. Der Vorschuss sollte dem zu aanden Verfahrensaufwand entsprechen,
welchen die gesuchstellende Person im Falle ihr@srliegens zu tragen hatte. Er dient als
Orientierung uber die zu erwartenden Kosten. Alfegsl hat die Verfligung weder eine bin-
dende Wirkung, noch dient sie als Vertrauensgrgedi# Der geleistete Vorschuss ist bei
veranderter Prozesslage jederzeit abanderbar,sostiere wenn er sich als ungentigend er-
weist. Damit Nachforderungen vermieden werden, dell Vorschuss nicht zu knapp be-

rechnet werdeh??

Zur lllustration der im Durchschnitt verlangten gbtskostenvorschiisse vier Kantone im

Vergleich %

Streitwert CHF ~ Kanton Aargau * Kanton Bern?  Kanton St. Gallen® Kanton Zirich *

20°000 2°490 3600 3150
507000 4°290 6660 8°000 5550
100°000 7770 12°000 15°500 8750

! Bezirksgerichte und ObergericHtRegionalgericht *Kreisgerichte, Kantonsgericht, Handelsgericht
“Bezirksgerichte, Obergericht, Handelsgericht

In kostenlosen Verfahre(vgl. Art. 113 und 114 ZPO) sowie im Falle daementgeltlichen
Rechtspflegévgl. Art. 118 Abs. 1 lit. a ZPO) wird kein Kostesrschuss verlangt. Da es sich
bei der Regelung Uber den Kostenvorschuss umkama—Bestimmungandelt, liegt es im
Ermessen des Gerichts, ob und in welcher Hohe emcdWiuss verlangt wird. Die Erhebung
des vollen Kostenvorschusses ist aber die RegelVvdrfliigung eines geringeren oder gar
keines Vorschusses die Ausnahme. Eiasnahmevird z.B. aus Griinden der Verfahrensbe-
schleunigung gemacht, oder auch, wenn eine Padgeéfaraussetzungen der unentgeltlichen

Rechtspflege knapp nicht erfiillt, da sie geringfiigber dem Existenzminimum lelt.

190 gyTER/VON HOLZEN, in: Sutter-Somm/Hasenbéhler/Leuenberger, ZPO Korhhd-6 zu Art. 98; BK ZPO-
STERCHI, N 6 zu Art. 98.

191 Komm. VRG-RUss, N 46 zu § 15.

192 9yTERIVON HOLZEN, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger, ZPO Korhid.2 zu Art. 98.

193 seymip, pladoyer 5/2014, S. 74.

104 BGE 140 Il 159 E. 4.2; BBI 2006 7221 ff., S. 728TER/VON HOLZEN, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/
Leuenberger, ZPO—Komm., N 10 zu Art. 98; BK ZP@&cHI, N 8 zu Art. 98.
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Der erbrachte Kostenvorschuss wird nicht mehr Zexstattet. Selbst bei Obsiegen wird
dieser nach Art. 111 ZPO bei der Liquidation depZesskosten mit dem Ersatz durch die

kostenpflichtige Partei verrechnet. Der Klager td@her das volle Inkassorisik®.

3. Sicherheitsleistung

Die beklagte Partei kann vom Klager eine Sicherfigitdie Parteientschadigung verlangen.
Auch diese Sicherheitsleistung wird im Umfang derezwartenden HOhe der Parteientscha-
digung nach kantonalen Tarifen festgesetzt. EimheBheitsleistung ist aber nausnahms-

weise aus den in Art. 99 Abs. 1 lit. a—d ZPO aufgeaihlGriinden zu erbringen, namentlich,

wenn die Bezahlung gefahrdet &t.

Keine Sicherheit ist in den nach Art. 99 Abs. 3 Z&@gefiuhrten Verfahrensarten zu leisten,
wobei es sich nicht um einen abschliessenflesnahmekatalopandelt. Auch im Falle der
unentgeltlichen Rechtspflege hat der Beklagte bdmwmen Anspruch auf eine Sicherheits-

leistung*®’

4. Leistung der Sicherheit und des Kostenvorschusses

Die Leistung des Kostenvorschusses sowie der Sieli@indProzessvoraussetzuny Wer-
den die Zahlungen nicht oder nicht vollstandig b, fuhrt dies zum Nichteintreten auf die
Klage oder auf das Gesuff) im Rechtsmittelverfahren zum Dahinfallen des elagten
Rechtsmittels™°

Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung brauchtGaaight den Eingang des Kostenvor-
schusses nicht abzuwarten, um eine Frist fur degé&ntwort anzusetzen. Auch wenn der
Kostenvorschuss noch nicht geleistet wurde unddeuKlage letztlich womdglich gar nicht
eingetreten wird, wird mit Einreichung der Klagesdéerfahren eingeleitet und allfallige Kos-

ten, die bei der Gegenpartei anfallen, sind zuckardigen:'*

1% Sjehe dazu S. 28; BSK ZPQURGG, N 7 zu Art. 99 und N 1 zu Art. 111.

196 BSK ZPO-RIEGG, N 1-2 zu Art. 99.

197BSK ZPO-RIEGG, N 19 zu Art. 99.

198 y/gl. Art. 59 Abs. 2 lit. f und Art. 101 Abs. 3 ZRO

199yv/gl. Art. 101 Abs. 3 ZPO.

10BK ZPO-SrERCHI, N 162zu Art. 98.

U1BGE 140 11l 159 E. 4.2; zu dieser problematiscReaxis nachstehend S. 77.
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5. Vorschuss fur die Beweiserhebung

Weiter miussen dem Gericht auch die Kosten flur disl#gen im Rahmen der Beweiserhe-
bung vorgeschossen werden. Vorschusspflichtig iestRartei, welche den Beweis formell
beantragt. Wird der Beweis von beiden Parteien tbagin haben beide hélftig dafir aufzu-
kommen. Dabei ist unerheblich, wer die Beweisleggtt*? Im vom Klager geleisteten Vor-

schuss nach Art. 98 ZPO sind die Kosten fir die @sfithrung grundsatzlich schon er-
fasst'*® Ist eine Uber das (ibliche Mass hinausgehende Berebung notwendig, kann aber

auch von ihm erneut ein Vorschuss verlangt wefdén.

Keine Vorschusspflicht trifft Parteien, disentgeltliche Rechtspflegghalten. Ebenso ent-
fallt die Vorschusspflicht in denjenigen Verfahrem,denen keine Gerichtskosten zu leisten

sind®®

Wird ein Vorschuss fur eine Beweisabnahme nicheigtdt, wird der Beweis ohne Ansetzen

einer Nachfrist schlichtweg nicht erhobgf.

Bei Obsiegen der vorschusspflichtigen Partei werdienBeweiskostenvorschiisse vom Ge-
richt nicht zuriickerstattet, sondern im RahmenLdguidation der Prozesskosten mit samtli-

chen Vorschiissen und dem Ersatz durch die kostemjgle Partei verrechnét’

6. Anfechtbarkeit der Kostenvorschussverfligung

Der erstinstanzliche Entscheid tber die Leistumg®iKostenvorschusses oder der Sicherheit
ist mittels Beschwerde anfechtta?.Die Kostenvorschuss- oder Sicherheitsverfiigung vor
zweiter Instanz sind vor Bundesgericht anfechtbar.

Durch die ausdruckliche gesetzliche Regelung in 208 ZPO kann auf kantonaler Ebene
Beschwerde gefuhrt werden, ohne dass ein nichitl@ieder gut zumachender Nachteil be-
wiesen werden musé® Anders vor dem Bundesgericht: Die Angemessenlesitkbstenvor-

schusses wird durch das Bundesgericht nur gepveftn substantiiert belegt wird, dass der

12 scpmip, Haftpflichtprozess 2015, S. 22.

13yvgl. Art. 95 Abs. 2 lit. ¢ ZPO.

14 BSK ZPO-RIEGG, N 1-2zuArt. 102.

15yvgl. Art. 114 ZPO; BSK ZPO-BEGG, N 5 zu Art. 102; BWYLER, Dike-Komm. ZPO, N 2-3 zu Art. 102.

16 BSK ZPO-RIEGG, N 4 zu Art. 102; BWYLER, Dike-Komm. ZPO, N 4 zu Art. 102.

17BSK ZPO-RIEGG, N 3 zu Art. 102.

18y/gl. Art. 103 ZPO i.V.m. Art. 319 lit. b Ziff. 1 2O.

19vqgl. Art. 93 BGG; RETzin Sutter-Somm/Hasenbéhler/Leuenberger, N 20 zu\tbemerkungen zu den
Art. 308-318.

120BSK ZPO-RIEGG, N 1 zu Art. 103.
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Vorschuss wegen fehlender finanzieller Mittel nibbzahlt werden kann. Bei der Anfechtung
des Kostenvorschusses nach Art. 93 Abs. 1 lit. &Buss also ein nicht wieder gutzuma-
chender Nachteil bewiesen werdéhDer Beschwerdefiihrer muss seine Mittellosigkeit be
reits bei der Anfechtung auf kantonaler Ebene darie da nur so eine Anfechtung vor Bun-

desgericht méglich igt?

D. Der Kostenentscheid

1. Festsetzung

Abgesehen von den Ausnahmetatbestadnden nach AriAlS. 2—4 ZPO entscheidet das Ge-
richt Gber die Festsetzung und Verteilung der Kwosbte Endentscheid. Die Gerichtskosten
werdenvon Amtes wegeerhoben; es gilt der OffizialgrundsatZ.Sie werden im Kostenent-
scheid immer gesondert ausgewie§érDer Kostenentscheid ist grundsatzlich nur summa-
risch zu begrinden, ausser wenn er den kantongegeben Rahmen Uberschreitet oder sich
nicht nach den ublichen Kriterien bestimmt. DietBi@ntschadigung wird — wie ausgefihrt —

nur auf Antrag zugesprochéfr.

2. Verteilung der Prozesskosten

I.d.R. hat die unterliegende Partei nach Art. 18@Zie Prozesskosten zu tragen. Als unter-
liegend gilt bei Nichteintreten und Klagerriickzug #lagende, bei Anerkennung der Klage
die beklagte Partei. Dringt ein Rechtsbegehrenteilweise durch, werden die Kosteer-
haltnisméassigentsprechend dem Ausgang des Verfahrens, véffeiliese starre Regelung
kann in Prozessen, in denen der Ausgang Uberwiegeitrmessen des Gerichts liegt, stos-
send seirt?’

Das Gericht kann daher im Einzelfall von den Véutggsgrundséatzen abweichen und die

Kosten nach Ermessererteilen, wenn sich eine proportionale Verteillalg zu starr und

1211m BGer 4A_356/2014 vom 5. Januar 2015 wurde Kiage zur Beanstandung eines Kostenvorschusses von
CHF 757000 bei einem Streitwert von EUR 900 000eatigsen, da die Klagerin ihre Mittellosigkeit nicht
belegt hatte und daher nicht von einer VerhindedegyZugangs zum Gericht gesprochen werden kdighe; v
auch BGer 4A_128/2015 vom 8. April 2015.

122 5cpmip, Haftpflichtprozess 2015, S. 25.

123 Dijes im Gegensatz zur Parteientschadigung, dieanfirAntrag einer Partei zugesprochen wird, vgkzuda
S.1717.

124 9yTER/VON HOLZEN, in: Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuenberger, ZPO-Kori4 zu Art. 95.

2 BGE 111 la 1 E. 2; BSK ZPO{RGG, N 1-3 zu Art. 104; SAEHELIN/STAEHELIN/GROLIMUND, § 16 N 32—
34.

126 STAEHELIN/STAEHELIN/GROLIMUND, § 16. N 35 f.

127 scumip, Haftpflichtprozess 2015, S. 25.
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ungerecht erweist. Art. 107 Abs. 1 ZPO enthéalt eibeispielhaften, nicht abschliessenden
Katalog mit Ausnahmefallen (lit. a—e) und einen fanfjtatbestand (lit. )2

- lit. a greift, wenn eine Partei nur iBrundsatz nicht aber im vollen Umfang der Klage-
forderung obsiegt. Diese Norm findet insbesondeaienbUberklagen Anwendung, d.h.
wenn ein zu hoher Betrag und damit Streitwert egepen wurde. Wenn die Bezifferung
des Anspruchs schwierig ist oder im Ermessen degl@e steht, wie das haufig ikaft-
pflichtrecht bei der Schadensberechnung nach Art. 42 Abs. 2R bei der Schaden-
ersatzbemessung nach Art. 43 und 44 OR vorkommne e unbillig, wenn rein zahlen-

massig aufgeteilt wiirdé?

- Werin gutem Glauberinen Prozess fihrt, fallt nach lit. b ebenfatlisen die Billigkeits-
bestimmung. Als Beispiel wird dazu der Fall angefiim dem der Klager auf die Praxis

vertraut, die ausgerechnet in seinem Fall geandedt >

- In familienrechtlichen Verfahren und bei eingetragemartnerschaftsoll das Gericht
nach Billigkeit entscheiden (lit. ¢ und d). Hierch¢fertigt sich das Abweichen dadurch,
dass die Parteien durch Verwandtschaft oder Scheeétgst verbunden sind, vielleicht
bereits gegenseitige Unterhalts— und Beistand$péliic bestehen oder es kein ,,Obsiegen*”
im herkémmlichen Sinne geben kahth Alsdann kann unter anderem die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit bei der Verteilung der Kosteniio&sichtigt werderi*

- Wird ein Verfahrengegenstandslogst die Kostenverteilung nach Lage des Einzelall
festzusetzen (lit. €). Zu berlcksichtigen ist, Wweldartei die Klage veranlasst hat, was
der mutmassliche Prozessausgang gewesen ware elotiew Partei die Grunde fur die
Gegenstandslosigkeit eingetreten sind und welcheeiPannétigerweise Kosten verur-

sacht hat>3

- lit. f deckt alsGeneralklauseletztlich alle Félle, die sich nicht unter die &nstehenden
Tatbestande gemass lit. a—e subsumieren lasseas diber dennoch als unbillig erschei-

nen lassen, die Kosten nach dem Obsiegen zu egrtdi der Botschaft wird als Beispiel

128 BGer 5P.394/2005 E. 2.37&HELIN/STAEHELIN/GROLIMUND, § 16. N 36.

129 STAEHELIN/STAEHELIN/GROLIMUND, § 16 N 36; BBI 2006 7221 ff., S. 7297; Allerdingsravkein klares
Recht verletzt, wenn in einem Haftpflichtprozess Hiosten— und Entschadigungsfolgen trotz Uberklagen
des Klagers ganzlich dem Beklagten auferlegt wereesnn ihm eine genaue Bezifferung der Klage zu-
nachst nicht méglich oder zumutbar gewesen; so @R2D03 vom 23. Mai 2003, S. 280.

10BGE 122 1 57 E. 3.d; BSK ZPOtRGG, N 5 zu Art. 107; BBI 2006 7221 ff., S. 7297.

1317 B. bei einer Scheidung auf gemeinsames Begehren.

132BSK ZPO-RIEGG, N 6 und 7 zu Art. 107; BBI 2006 7221 ff., S. 7297

133 STAEHELIN/STAEHELIN/GROLIMUND, § 16 N 36; BBI 2006 7221 ff., S. 7297.
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ein sehrungleiches Kréfteverhaltnider Parteien angefiiftt oder der Fall, dass die Be-
klagte dank Verrechnung obsiegt, das Gericht alee,vauch unbegriindete Verrech-
nungsforderungen beurteilen muss, bis diese in g@mem Umfang zur Klage-
abweisung fuhref® Nicht unter die Generalklausel fallt die Situatiolass einer Partei
durch das Urteil nicht wesentlich mehr zugesprochigd, als ihr davor durch einéver-
gleich angeboten wurde. Diverse kantonale Prozessordnusejeen fur diesen Fall vor,
dass der Klager alsdann die Kosten zu UbernehnmeMitader neuen Regelung will man

vermeiden, dass die Partei zum Abschluss einedaiengs gedrangt wirtf®

Da es sich bei Art. 107 ZPO um eiAasnahmeregelunigandelt, soll von ihr mit Zurtickhal-
tung Gebrauch gemacht werd€hDies gelte insbesondere fir lit. f, der besondessriktiv
anzuwenden sei und nur bei Sachlagen zum Einsatmiem soll, in denen ausschliesslich der

Klager ein Anfechtungsinteresse ht.

Nach Art. 107 Abs. 2 ZPO kdnnen die Kosten, die avezine Partei noch Dritte veranlasst
haben,aus Billigkeit dem Kanton auferlegterden. Zwar hat das Bundesgericht in einem
Entscheid® auch die Parteikosten beglichen, umfasst von @geRng sind aber nach dem

Wortlaut nur die Gerichtskosten. Die Gerichtskosterd dem Kanton dann zu Uberbinden,
wenn sie durch eine klar fehlerhafte Handlung dffgischeidung von Angestellten oder Mit-

gliedern der richterlichen Behorden verursacht wardind. Das Bundesgeritttfasst diese

Falle als Justizpannehzusammert*

Eine weitere Ausnahme vom Grundsatz der Kostenlagieng nach Prozessausgang ist ge-
mass Art. 108 ZPO die Verteilung der Kosten naam ¥erursacherprinzipUnndétige Kos-

ten sind von derjenigen Partei zu tragen, die sieirgacht hat. Die Kosten mussen dabei
durch ein schuldhaftes oder zumindest ordnungsgedriVerhalten verursacht worden sein.

Beispiele sind Saumnis, Weitlaufigkeiten in den lReschriften oder verspatetes Vorbringen.

134 7 B. bei der Anfechtung von Generalversammlungstiléssen bei der Aktiengesellschaft, die auch einem
Kleinaktionar mdglich sein soll und im InteresseegiVielzahl anderer Aktiondre sein kann. Wenn/Aldi-
onar, der in guten Treuen einen Beschluss der Gleesammlung angefochten oder eine Verantwortlich-
keitsklage eingeleitet hat, den Prozess verliemnkes sich rechtfertigen, die Kosten durch dagegbesde
Organ getragen werden, wenn dieses den Prozeds skircVerhalten ausgeldst hat. Ebenso bei gesghadi
ten Konsumenten, die gegen einen markméachtigeneterklagen.

%°BBI 2006 7221 ff., S. 7297 f.;RWYLER, S. 150 f.

136 BGer 5A_630/2014 vom 7. November 2014, E. 6 8\WLER, S. 152 f.

137 STAEHELIN/STAEHELIN/GROLIMUND, § 16N 36.

138 BGer 5A_482/2014 vom 14. Januar 2015, E. B\WWILER, S. 151.

¥ BGE 138 Ill 471 E. 7.

140BGer 5A_104/2012 vom 11. Mai 2012, E. 4.4.2.

1“'BSK ZPO-RIEGG, N 11 zu Art. 107; BWYLER, S. 153 f.
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Kein Verschulden trifft die Partei fur Kosten, dietz ordnungsgemassem Prozessieren ent-

stehen, wie z.B. durch die Verschiebung einer fedhang infolge Krankheit*?

3. Liquidation der Prozesskosten

Die Gerichtskosten eines Verfahrens werden minaljeleisteten Vorschiissen der Parteien
verrechnet, ungeachtet, ob die obsiegende odeurdexliegende Partei die Vorschisse be-
zahlt hat** Was durch die Vorschiisse nicht abgedeckt ist, wordder unterliegenden Partei
nachgefordert. Mit dieseglobalen Verrechnungvird das volle Inkassorisiko dem Klager

Uberbunden.

Bei der Entscheidung, einen Prozess zu fihren, meisKlager daher nicht nur die Erfolgs-
aussichten, sondern auch dBenitat der beklagten Partei einkalkulieren. Auf der aeder
Seite kann der Beklagte rechtzeitig Sicherheiteiiie gefahrdete Parteientschadigung bean-
tragen. Die Regelung wirkt sich einseitig zum Natghtles Klagers aus, dem im Falle des
Obsiegens lediglich ein Ersatzanspruch in Formsededinitiven Rechtsoéffnungstitels gegen

die kostenpflichtige Gegenpartei zugesprochen ftd.

Wenn dieunentgeltlich prozessfiihrende Parteiterliegt, werden die von der Gegenpartei
geleisteten Vorschiisse zuriickerstdftéSonst andert sich allerdings nichts, da ein Klager

der unentgeltliche Rechtspflege erhalt, von dersbfousspflichten ohnehin befreit 48,

Anders ist die Situation vdBundesgerichtWahrend nach der ZPO der Klager das volle In-
solvenzrisiko tragt, wird nach BGG der Vorschussgizkerstattet, wenn die Kosten zu Lasten
des Beklagten gehen. Das Bundesgericht GbernimsnRaako der Insolvenz und fordert die

Kosten der unterliegenden Partei selbst'&in.

E. Veranschaulichung der Kosten an zwei Beispielen

Unterliegt eine Partei, so hat sie die Gerichtskostlie Parteientschadigung sowie das Hono-
rar fir die eigene anwaltliche Vertretung zu begfien. Diese drei Kostenposten entsprechen

zusammengerechnet ungefahr drei— bis viermal demzartenden Gerichtskost&t.

142BSK ZPO-RIEGG, N 1 zu Art. 108; BK ZPO—-fRcH|, N 1 zu Art. 108.

143v/gl. Art. 111 Abs. 1 ZPO.

144BSK ZPO-RIEGG, N 7 zu Art. 99 und N 1 zu Art. 111; BK ZPOrRCHI, N 1-2 zu Art. 111.

15vgl. Art. 111 Abs. 3 ZPO i.V.m. Art. 122 Abs. 1.Ib ZPO.

10yv/gl. Art. 118 Abs. 1 lit. a ZPO; BSK ZPOURGG, N 5 zu Art. 111; BK ZPO-&RcH|, N 10 zu Art. 111.
1“TBSK BGG-GaIsER N 11 zu Art. 62; 8HMID, Haftpflichtprozess 2015, S. 25.

148 MEIER/SCHINDLER, S. 61.



Regelung der Kosten im schweizerischen Zivilprozess 29

FELLMANN illustriert die enorme Kostenbelastung an einemskbéerungsfall, der sich 1995
ereignet hatte. Haftpflichtfalle sind zur Darstaljudes Kostenrisikos besonders illustrativ, da
man es haufig mit hohen Streitwerten und langweriyyerfahren zu tun hat und bei Scha-
denersatzforderungen das richterliche Ermessemnblesd gross ist. Im Prozess machte der
Klager einen Schadenersatzanspruch von CHF 1682 §é&ltend. Mit Urteil vom

5. November 2009 sprach das Kantonsgericht Zug Kigmger CHF 383277 nebst Zins zu.
Die Beklagte gelangte mit Berufung an das Obergedes Kantons Zug, welches das Urteil
des Kantonsgerichts aufhob und die Klage abwies.Haisten der beiden Verfahren wurden
dem Klager auferlegt. Im Streit lagen der Invalithgrad und die Grosse des Verschuldens
der Unfallbeteiligten. Die Kosten fur den eigenemwalt eingerechnet, die in gleicher Hohe
wie die Parteientschadigung geschatzt werden, tredah Kosten von insgesamt
CHF 303°719, die sich wie folgt zusammensetZen

Kostenart Kantonsgericht Zug Obergericht Zug Total
Gerichtskosten 67°935.20 32°750.00 100°685.20
Parteientschadigung 69°947.00 31'570.00 101°517.00
Eigene Kosten 69°947.00* 31'570.00* 101°517.00*
Total 207°829.20 95°890.00 303°719.20
*Annahmen

Ein weiteres Beispiel, ebenfalls einen Haftpfligotpess betreffend: In BGer 4A 115/2014
vom 20. November 2014 wurde Uber einen Unfall geltirider sich 1989 ereignet hatte und
nach einer Prozessdauer von zwolf Jahren entschiedede. Gestritten wurde Uber einen
Streitwert von CHF 845°000. Die Prozesskosten @rten diese Summe fast annahérhd

Appelauonsge— Bun_desge- Zivilgericht Ap.pelatlons- Bun_desge- Total
Kostenart richt Basel— richt Basel_Stadt gericht Basel— richt
Stadt 4C.31/2007 Stadt 4A 115/2014

Gerichtskosten 18°000 10°000 44°000 66°000 9000  147°000
Beweiserhebung - - - 987000 - 987000
Pa”eéi?]t;méd" 55000  12°000  115'000 24°000 10°000  216°000
Eigene Kosten 55°000* 12°000* 115°000* 24°000* 10°000 216°000*
Total 128°000 34°000 274°000 123°800 29°000 588°800

*Annahmen

149 el LMANN, SGHVR, S. 66; MIER/SCHINDLER, S. 61.
1%0v/gl. ScHMID, Haftpflichtprozess 2015, S. 14.
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Nicht bertcksichtigt sind bei dieser Streitigkeié &osten flr den parallel gefihrten Straf-
prozes$! sowie die Kosten des Sozialversicherungsprozegegen die SUVA. Die Ge-
richtskosten sind héher als die Kosten fiir die étantschadigung und machen einen guten

Drittel der gesamten Prozesskostenatis.

lll.  Prozessuale Kostenerleichterungen

A. Einleitung

Nach der Darstellung der in einem Prozess anfatieritbsten, soll nachfolgend aufgezeigt
werden, welche Mdglichkeiten die ZPO und die kaaten Tarifordnungen bieten, um das

beschriebene Kostenrisiko zu mildern.

B. Vergleich

In der Schweizer Gerichtspraxis wird sehr haufigeebtreitigkeit durch einen Vergleich er-
ledigt. Das Gericht kann in solchen Féallen die &dgkosten auf ein absolutBnimumre-

duzierent>®

Die Parteien kbnnen nach Art. 109 ZPO selber GleKdstentragung bestimmen. Der Rich-
ter greift nur ein, wenn nichts geregelt wurde adierRegelung nicht haltbar ist. Ausserdem
kann er sich einschalten wenn die Kostenregelungtrdem Vergleichsergebnis entspricht
und eine unentgeltlich prozessierende Partei letlasid dadurch letztlich der Staat benach-
teiligt wird.*>*

Ublich sind bei einem gerichtlichen Vergleich dieilling der Gerichtskosten und das Wett-

schlagen der Parteientschadigdriy.

C. Stundung und Erlass der Prozesskosten

Auf Gesuch der kostenpflichtigen Partei konnen@eichtskosten nach Art. 112 ZPO erlas-
sen oder gestundet werden. Der Antragssteller mlasfohaft machen, dass er sich voriber-

gehend® oder dauernd’ in einer schwierigen finanziellen Lage befindeticA kénnte das

%1 Dieser endete in BGE 118 IV 277 mit einem Freispru
12 MEIER/SCHINDLER, S. 37.

153 MEIER/SCHINDLER, S. 33.

1% BoESCH S. 164.

1%5BSK ZPO-RIEGGN 2 zu Art. 109.

1% Dann wiirden die Kosten gestundet.
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Gericht der Partei bewilligen, die Kosten in Raterzahler®® Im Gegensatz zur unentgeltli-
chen Rechtspflege besteht jedoch kein verfassurigfiolher Anspruch auf Stundung oder

Erlasst®®

Sind die Voraussetzungen fir die unentgeltliche Rsatflege erfiillt, findet die Regelung
keine Anwendung. Ebenso wenig, wenn ein Vorschirggegangen ist, da sich dann fur das
Gericht die Frage der Stundung gar nicht sté&lt.

Gestundet oder erlassen werden erst die rechtskeifterlegten Gerichtskosten. Dies erfolgt

immer nur zulasten des Staates, nicht zulastenltigegenden Part&*

Art. 112 ZPO regelt weder das anwendbare Verfahomih die zustandige Behorde. Dies hat
auf kantonaler Ebene zu erfolgh.

D. Unentgeltliche Verfahren

Aus sozialpolitischen Motiversind einige Verfahren kostenlos, die i.d.R. duuigleiche
Kréafteverhaltnisse der Parteien auf der einen wistenzielle Belange auf der anderen Seite

gepragt sind®

Keine Gerichtskosten werden nach Art. 113 und 1RO 4n Streitigkeiten nach Gleichstel-
lungsgesetz und Behindertengleichstellungsgesetaviket- und Pachtsachen, beim Mitwir-
kungsgesetz sowie bei arbeitsrechtlichen Streitigke mit einem Streitwert bis zu
CHF 307000 erhoben. Im Schlichtungsverfahren isthnart. 113 Abs. 1 ZPO zudem keine
Parteientschadigung geschuldf¥t.Im Gegensatz zum Schlichtungsverfahren umfasst die
Kostenlosigkeit im Entscheid- und Rechtsmittelvieréan nur die Gerichtskosten, nicht aber
die Parteientschadigurtf®

Bei mutwilliger oder boswilliger Prozessfuhrungird eine Partei allerdings nicht von den
Kosten befreit (vgl. Art. 115 ZPO). Dies gilt auich Schlichtungsverfahren, wenn eine Partei

7 |n diesem Fall wiirden die Kosten erlassen.

18 BSK ZPO-RIEGG, N 1 zu Art. 112.

19 BK ZPO-SrERCHI, N 2 zu Art. 112.

180 Ansonsten miisste der Klager, der die Kosten votgessen hat, um eine Riickerstattung ersuchen ¢mntge
Art. 111 Abs. 1 ZPO), indem er beweist, dass ewiszhen dauerhaft mittelos geworden ist, was einem
nachtraglichen Gesuch um unentgeltliche Rechtspfiggich kommen wirde; vgl. dazu BK ZPGESCHI,

N 4 zu Art. 112.

181 BSK ZPO-RIEGG, N 1 zu Art. 112; BK ZPO-8RcHI|, N 2—4 zu Art. 112.

182BSK ZPO-RIEGG, N 1a zu Art. 112; BK ZPOT&RcHI, N 1 zu Art. 112.

183 SpUHLER'DOLGE/GEHRI, § 37 N 11.

164 BBI 2006 7221 ff., S. 7299 f.;PEHLER'DOLGE/GEHRI, § 37 N 12-13.

195BSK ZPO-RIEGG, N 1 zu Art. 114,
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wider besseres Wissen oder ohne erkennbares Raultdsedirfnis, nur zur Schadigung der
anderen Partei, eine aussichtslose Klage erfigbt.

Kantone kénnen nach Art. 116 ZPO in den kantonRegelungen weitere Befreiungen von
den Gerichtskosten vorseht.Entgegen dem Wortlaut umfasst der Begriff der Zess-

kosten“ aber wiederum nur die Gerichtskosten upttrdie Parteientschadiguhdj.

E. Unentgeltliche Rechtspflege

1. Entstehungsgeschichte

Die unentgeltliche Rechtspflege (auch sog. Armdrtjast ein prozessuales Grundrecht nach
Art. 29 Abs. 3 BV. Gemass Art. 29 Abs. 3 BV (frikaet. 4 aBV) hat eindedurftige Partei

in einem fur sie nicht aussichtslosen Verfab#erspruch auf unentgeltliche Rechtspflege und
auf einen unentgeltlichen Rechtsbeistand, sowezuesVahrung ihrer Rechte notwendig ist.
Der Anspruch auf Zugang zu einem Gericht aus A#if6 1 EMRK geht nicht Gber Art. 29
BV hinaus. Auch kann kein Anspruch auf unentgditti&kechtspflege nach Art. 6 Ziff. 3 lit. ¢
EMRK abgeleitet werden, da sich dieser nur aufretchtliche Verfahren bezieft?

Diese verfassungsrechtliche Minimalgarantie dieat grozessrechtliche@hancen- resp.
Waffengleichhelt® Jeder Mensch soll, ungeachtet seiner finanzi@iamtion, seine berech-
tigten Anspriche vor einer staatlichen Entschetdims und wo notwendig durch Vertretung

einer rechtskundigen Person, geltend machen k&then.

Vor Inkrafttreten der ZPO wurde die unentgeltlicRechtspflege kantonal geregelt. Ent-
sprechend unterschiedlich waren die kantonalenePraMit Art. 117-123 ZPO werden die
Anspruchsvoraussetzungen und der LeistungsumfangieEntgeltlichen Rechtspflege neu

und abschliessend auf Bundesebene geregelt.

Die unentgeltliche Rechtspflege befreit von der sébuss— und Sicherheitsleitung sowie
(zumindest vorlaufig) von den Gerichtskosten. Desité/en besteht ein Anspruch auf eine
unentgeltliche Rechtsverbeistandung, soweit diesiahrung der Rechte im konkreten Fall

notwendig ist.’?

166 S HLER'DOLGE/GEHR, § 37 N 14.

167 BBI 2006 7221 ff. S. 7301.

188 BSK ZPO-RIEGG, N 2 zu Art. 116.

1%9BGer 5A_446/2009 vom 19. April 2013, E. 3.3.
""BGE 131 1350 E. 3.1.

IBGE 137 Il 470 E. 6.5.4.; BGE 128 1 225 E. 2.3.
172BSK ZPO-RIEGG, N 1-2 zu Art. 117.
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Die Umschreibung der Voraussetzungen in Art. 11D Afeckt sich fast wortlich mit dem
verfassungsrechtliche@rundrecht in Art. 29 Abs. 3 B\Damit wollte der Gesetzgeber die
bestehende Praxis und gut ausgebaute KasuistiKertassungsbestimmung beibehalten. Die
verfassungsrechtliche Rechtsprechung wie auch zemeEMRK kénnen demnach fur die

Auslegung und Weiterentwicklung des Gesetzesrechitekt herangezogen werdéf.

Die Kantone durfen weder Uber die bundesrechtlRbgelung hinausgehen, noch diese ein-
schrankert’* Auf die Anregungen im Vernehmlassungsverfahrer, Mittellosigkeit”® im
Gesetz zu definieren, ging der Gesetzgeber nicht’®Die ZPO halt daher keine Kriterien
oder gar Berechnungsformel fur die Bestimmung dsdilBftigkeit bereit. Zwar ist die Mittel-
losigkeit eine Frage des Bundesrechts, die Kantwsigen aber durch das Fehlen einer
Legaldefinition ein weites Ermessen und kdnnen, indest solange keine Ausflihrungsbe-

stimmungen vorliegery’, die kantonalen Richtlinien weiterhin anwendéh.

2. Personlicher Geltungsbereich

Anspruchsberechtigt sind alle nattrlichen Persomeabhangig von Wohnsitz und Staats-
angehorigkeit’® Eine juristische Persorhat nach Lehre und Rechtsprechung grundsétzlich
keinen Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflegesiganicht bediirftig sein konr& Nur
ausnahmsweise, wenn ihr einziges Aktivum im Stregt, und die wirtschaftlich Beteiligten
mittellos sind, wird ein Anspruch anerkannt. Unden Begriff der ,wirtschaftlich Beteilig-
ten* werden dabei neben den Gesellschaftern awetlOdjane der juristischen Person oder
allenfalls interessierte Glaubiger subsumt&rtwahrend im Vorentwurf bewusst die juristi-
schen Personen von der unentgeltlichen Prozessifijlausgeschlossen wat&n wurde in

der heutigen ZPO eine offene Formulierung gew#Hilt.

3BGE 138 111 217 E. 2.2; BSK ZPOWRGG, N 5 zu Art. 117; MIER, Zivilprozessrecht, S. 423.

174 quTER/VON HOLZEN, in: Sutter-Somm/Hasenbéhler/Leuenberger, ZPO KgnNml zu Art. 117 ZPO;
SUTTER-SOMM, Zivilprozessrecht, N 671.

175 Bisher nach kantonalem Recht auch sog. ,Bedigittjloder ,Prozessarmut®,

176 \Vernehmlassung ZPO, S. 306, 309 und 312.

Y7yvgl. Art. 400 Abs. 1 ZPO.

178 GasSERRICKLI, N 4 zu Art. 117; WBER, Dike-Komm. ZPON 39zu Art. 117.

BGE 120 la 217 E. 1; BBI 2006 7221 ff., 7301.

180 BSK ZPO-BJHLER, N 29 ff. zu Vorbemerkungen zu Art. 117-123U8LER'DOLGE/GEHRIG, § 38 N 111;
TUCHSCHMID, S. 53.

181 BGer 5A_446/2009 vom 19. April 2013, E. 3.2; BGEL1I 306 E. 5.2.2; BGE 199 la 337 E. 4.c und 4.e.

182y/gl. Art. 105 Abs. 2 lit. a eZPO.

183 BBl 2006 7221 f., S. 7301; BMER/SCHINDLER, S. 32 Fn. 2; anders in Deutschland, wo auchtjseise Perso-
nen seit 1933 Anspruch auf unentgeltliche Rechiggfhaben; vgl. GCHSCHMID, S. 54.
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3. Gesuch

Gemass Art. 119 ZPO wird die unentgeltliche Redlggp nicht von Amtes wegen zuge-
sprochen, sondern nur auf ein entsprechendes Gésull Ist die Partei nicht anwaltlich
vertreten, hat das Gericht jedoch nach Art. 97 ZiROParteien auf die Moéglichkeit der un-
entgeltlichen Rechtspflege hinzuweisen, wenn es aig notwendig eracht¥t Der Gesuch-
steller hat im Gesuch seirt@nkommens— und Vermdgensverhaltnidaezulegen, und es
muss glaubhaft gemacht werden, dass die Kiaget aussichtslosst!®® Ersucht eine juristi-
sche Person um unentgeltliche Rechtspflege haihseeigene Mittellosigkeit, die Mittel-
losigkeit ihrer Mitglieder sowie den Umstand, dé@sseinziges Aktivum streitig ist, auszu-

weisen'®’

Das Gesuch kann vor oder nach Einreichung der Rle@hgigkeit eingereicht werden. Die
Erteilung der unentgeltlichen Rechtspflege gilt fiur das Verfahren, fir das sie bewilligt

wurde. Vor jeder Rechtsmittelinstanz ist demnadneiues Gesuch zu stelf&f.

4. Anspruchsvoraussetzungen

a. Mittellosigkeit

Erste Voraussetzung ist nach Art. 117 lit. a ZP@v(s nach Art. 29 BV) die Mittellosigkeit.
Eine Person ist mittellos, wenn sie die Prozesskosicht bezahlen kann, ohne dabei die Mit-
tel zu beanspruchen, die sie Bigckung des Grundbedarfigr sich und ihre Familie bendtigt.
Der Begriff ist nicht mit dem der Armut gleichzusen, denn mittelos in diesem Sinne bedeu-
tet nur die relative Unmoglichkeit, mit den vorhandn Mitteln die Kosten fur einen be-
stimmten Prozess zu tragéil.Zur Bestimmung der prozessrechtlichen Mittellosiglsind

die gesamten wirtschaftlichen Verhaltnissa Zeitpunkt der Gesuchstellung massgebend.
Darunter fallen die Einkommens— und Vermodgensvéarnlssle sowie alle finanziellen Ver-
pflichtungen. Die Beurteilung richtet sich nach déerhaltnissen am Wohnsitz der mittel-

losen Partei, d.h. nach kantonalen AnsaiZ&n.

18 Die Kantone stellen dafiir Formulare zur Verfiigung.

185 | EUENBERGERUFFER-TOBLER, N 10.14.

186 BSK ZPO-RIEGG, N 1 zu Art. 119.

18" BGer 4A_665/2014 vom 2. April 2015, E. 3; BSK ZIBDHLER, N 99a zu Art. 119.

188 BSK ZPO-RIEGG, N 4—6 zu Art. 119.

189BSK ZPO-RIEGG, N 7 zu Art. 117.

1% BGer 4A_286/2013 vom 21. August 2013, E. 2.3; BI35 | 221 E. 5.1; BGE 128 | 225 E. 2.5.1; BSK ZPO-
RUEGG, N 7 zu Art. 117.
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Konkret wird die Mittellosigkeit einer Partei durchie Gegenuberstellungler verfigbaren,
uber demNotbedarfliegenden finanziellen Mittel mit den zu erwartenderichtskosterbe-
stimmt (sog. prozessrechtliche Mittellosigkéit) Massgebend ist dabei, dass die betreffende
Person Uber genigend finanzielle Ressourcen veriagtdie entstehenden Kosten in einer

verniinftigen Frist zuriickzuzahléff.

Selbstverschuldete Mittellosigkstthliesst den Anspruch nur aus, wenn ein rechsfméisch-
liches Verhalten vorliegt. Rechtsmissbrauch liegt xor, wenn die anspruchsstellende Partei
eine Arbeitsstelle nicht annimmt oder kindigt, @nn der Absicht, um dadurch unentgeltli-

che Rechtspflege zu erhalt&.

Die finanziellen Mittel werden nach defffektivitdtsgrundsatbeurteilt, d.h. nur die tatsach-
lich vorhandenen und aktuell verfiigbaren Einktnftd Vermdgenswerte sind zu beurteilen.
Nicht bericksichtigt werden Anspriche, die nochhni@llig oder die strittig sind, ebenso

bleiben nicht realisierbare Vermdgenswerte aussei’V

Zum Einkommenzahlt das Erwerbseinkommen, allfallige Ersatzeiftd) Mittel aus fami-
lienrechtlichen Unterhalts- und Beistandspflichterd der Ertrag aus dem Vermdgen. Bei
Ehegatten findet eine Gesamtrechnung beider Einkermstatt. Leben sie getrennt, werden
die Einkommen einzeln beurteilt, dabei diurfen diaderunterhaltsbetrage nicht zum Ein-
kommen gerechnet werden. Bei Selbstandigerwerbewttdnzur Bestimmung des Einkom-

mens die Bilanz und Erfolgsrechnung herangezdgen.

Vom unbeweglichen Vermdégemird bertcksichtigt, was kurzfristig fir einen Ress verfug-
bar gemacht werden kann. Dabei wird vom Anspruelissterwartet, dass er einen gebunde-
nen Sachwert veraussert oder hypothekarisch betdte

Fur laufende und kinftige Bedurfnisse ist dem Gesigtler eine Notreserve zu belassen; der
prozessrechtliche Notbedarst also nicht mit dem betreibungsrechtlichen naai. 93

SchKG?’ identisch. Der Umfang dieses ,Notgroschens* wind Einzelfall nach Alter,

191BK ZPO-BUHLER, N 6 zu Art. 117; MICHSSNER S. 75.

192 Als verniinftige Frist gilt nach Bundesgericht beiniger aufwéndigen Prozessen ein Jahr, bei undioig-
ren Prozessen sind es zwei Jahre; BGer 5A 822/201029. Marz 2010, E. 3.1; BGer 1B_183/2010 vom
14. Juli 2010, E. 3.3.4.

19 BGE 104 la 31 E. 4; BSK ZPOURGG, N 8 zu Art. 117; BHLER, Prozessarmut, S. 138 Fn. 7.

19%BGE 118 1a 369 E. 4b und 4c; BK ZPQHR.ER, N 8 zu Art. 117; BHLER, Prozessarmut, S. 137 f.

19 BSK ZPO-RIEGG, N 9-11 zu Art. 117; HBER, Dike-Komm. ZPO, N 26—34 zu Art. 117.

1% BSK ZPO-RIEGG, N 16 zu Art. 117; HBER, Dike-Komm. ZPO, N 38 zu Art. 117.

197 Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und KonkutsS}yvom 11. April 1889, SR 281.1.
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Gesundheitszustand, Einkommen und Unterhaltspélicitemessehi® Die kantonalen An-
satze fur die Notgroschen—Freibetrage variierersawan CHF 5000 und CHF 45°000. Nach
der Praxis des Bundesgerichts und des Eidgendssidatrsicherungsgerichts werden je nach
den Verhdltnissen im Einzelfall Freibetrdge zwiscl@&HF 20°000 und CHF 40°000, unter
besonderen Umstédnden sogar noch mehr, anerkanah Bar hat sich also bislang keine
einheitliche Praxis durchgeset?t.

Der prozessuale Notbedarf orientiert sich etreibungsrechtlichen Existenzminimudas
nach schweizerischen und kantonalen Richtliniendssen wird. Das betreibungsrechtliche
Existenzminimum wird dabei durch einen Zuschlag wanl0-30 Prozent erweitert. Damit
soll verhindert werden, dass sich eine Partei daiah Fihren eines Prozesses verschulden

muss?®

Bedurftig ist demnach, wer in einer finanziellertugtion lebt, die unter dem betreibungs-
rechtlichen Existenzminimum liegt mit einem Zuschhkon 10-30 Prozent und zuzuglich
eines Notgroschens von CHF 20°000 bis CHF 40°000.

b. Keine Aussichtslosigkeit

Zweite und kumulative Voraussetzung ist, dass dash®begehren nicht aussichtslos sein
darf. Auch der Begriff der Aussichtslosigkeit nagh. 117 ZPO orientiert sich an der zu
Art. 29 Abs. 3 BV resp. Art. 4 aBV entwickelten Risa ,Demnach sind Begehren als aus-
sichtlos anzusehen, bei denen Giewinnaussichten betrachtlich geringer sind als \dez-
lustgefahrund die deshalb kaum als ernsthaft bezeichnetemekdnnen. Nicht aussichtslos
scheint ein Begehren, bei dem sich Gewinnaussichteh Verlustgefahren ungefahr die
Waage halten oder diese nur wenig geringer sinkalBa darauf abgestellt werden, ob eine
Partei, die Uber die nétigen Mittel verflgt, siabi bernlinftigen Uberlegungen ebenfalls fir
einen Prozess entscheiden wirde. Eine Parteiigelh @rozess, den sie auf eigene Rechnung
und Gefahr nicht filhren wiirde, nicht deshalb angia kénnen, weil er sie nichts kostet".

Oder wie HIBER treffend formuliert: ,Prozessarmut soll nicht ztoBesswut animiererf®?

198 BGer 1P.450/2004 vom 28. September 2004, E. 2UAW, N 181.

19BSK ZPO-RIEGG, N 15 zu Art. 117; BK ZPO-BHLER, N 113 zu Art. 117.

20 BGE 124 | 1 E. 2a; BSK ZPORGG, N 7 und 12 zu Art. 117; bBER, Dike-Komm. ZPO, N 30 und 40 zu
Art. 117; BBI 2006 7221 ff., S. 7301 f.

1BGE 138 11l 217 E. 2.2.4.

292 HyBER, Dike-Komm. ZPO, N 56 zu Art. 117.
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c. Notwendigkeit der anwaltlichen Verbeistandung

Als zusatzliche Voraussetzung fur die unentgeldistertretung ist nach Art. 118 Abs. 1 lit. ¢
ZPO verlangt, dass die Verbeistdndung ,notwendgd: Die Notwendigkeit ist nach der
Schwierigkeit des Falles, dem Postulationsvermagesh der Sachkunde des Gesuchstellers
zu beurteilen. Ein Indikator ist auch die Schwees drohenden Angriffs in dessen Rechts-
position. Weiter kann dafiir sprechen, dass die renBlartei anwaltlich vertreten ist, um die
Waffengleichheit zu wahren. Es ist aber weder Vssatzung, dass die andere Partei eben-
falls vertreten ist, noch wird eine Verbeistandngomatisch notwendig, wenn die andere
Partei vertreten ist. Das Gericht beurteilt diewWndigkeit in Anbetracht der gesamten Um-

stande zum Zeitpunkt der Einreichung des Gestf¢hs.

5. Umfang und Wirkung

Wird das Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrungepeissen, so wird der Gesuchsteller
nach Art. 118 Abs. 1 lit. a und b ZPO von der Vbrssspflicht, der Pflicht zur Sicherheits-
leistung und von den Gerichtskosten befreit. Zudeiissen die Kosten des eigenen Anwalts
beim Unterliegen nicht beglichen werd@.

Die unentgeltliche Rechtspflege nach Art. 29 Ab8\3und Art. 117 ff. ZPO befreit die Par-
tei im Falle des Unterliegens gemass Art. 118 AhBPO abenicht davon, fir dieParteient-

schadigungler Gegenpartei aufzukomm@en.

Die Kostenbefreiung kann nach Art. 118 Abs. 2 ARDumfanglich oder auch nur teilweise
zugesprochen werden. Teilweise unentgeltliche Reflege erhalt der Gesuchsteller, wenn
er in der Lage ist, einen Teil der finanziellen tditselbst aufzubringen, also nur beschrankt
bedurftig ist?®

Die unentgeltliche Rechtspflege hat grundsatateime Ruckwirkungind besteht erst ab Ein-
reichung des Gesuches. Allerdings ware es unbilige Partei zu bestrafen, welche erst
hofft, den Prozess selbst finanzieren zu konned dater nicht von Anfang an unentgeltliche

Rechtspflege beantrafY’

Wie friher in zahlreichen kantonalen Zivilprozessamgen sieht Art. 123 ZPO eine Nach-

zahlungspflicht vor, wenn sich die wirtschaftlichgerhaltnisse des Gesuchstellers verbes-

23 BGE 1301180 E. 2.2; BSK ZPORGG, N 10-12a zu Art. 118; BBI 2006 7221 ff., S. 7302
204 QUTTER-SOMM, Zivilprozessrecht, N 680.

S BGE 122 1322 E. 2c.

208 \WUFFLI, N 330; HUBER, Dike-Komm. ZPO, N 17—20 zu Art. 118.

27 QUTTER-SOMM, Zivilprozessrecht, N 682.
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sern. Es handelt sich alsaht um einedefinitiveBefreiungvon den Gerichtskosten. Der An-
spruch des Kantons verjahrt 10 Jahre nach Abschiiess Verfahrens (Art. 123 Abs. 2
ZP0)?2%8

F.  Unbezifferte Forderungsklage, Stufenklage und Tamijk

Da sich der Streitwert nach dem Rechtsbegehretetjoird in der Praxis versucht, das Kos-
tenrisiko zu mindern, indem eine Teilklage (Art. BB0O), eine Stufenklage oder eine un-
bezifferte Forderungsklage (beides geregelt in 26tZPO) erhoben wird.

1. Unbezifferte Forderungsklage

Die unbezifferte Forderungsklage kann erhoben wendenn es unmaéglich oder unzumutbar
ist, die Klage zu bezifferff® Dies kann auf ein voriibergehendes Informationsiefuriick-
fuhren. Eine Regelung, die dem Richter Rechtsfalgessen einraumt, reicht allein nicht aus
um eine unbezifferte Forderungsklage zu erhébeber Klager hat dennoch anfangs des
Verfahrens einen Mindestwert anzugeben, welchen dala vorlaufiger Streitwert gift*
Dadurch nimmt er Einfluss auf die sachliche Zusigkelt und die Verfahrensart. Er kann
damit aber auch den Kostenvorschuss und die Paiitelgidigung tief halten. Die definitiven
Gerichts— und Parteikosten bei Erlass des Urteisilmmen sich aber nach der zwischenzeit-
lich erfolgten, nachtraglichen Bezifferung. Esdaher nicht Sinn und Zweck der unbeziffer-
ten Forderungsklage, den Klager vom Kostenrisikdbefreien. Die Furcht vor dem Uber-

klagen soll den Klager aber nicht von der Durchsegzseiner Rechte abhalten.

Erweist sich der Streitwert als offensichtlich ahtig, so bestimmt das Gericht einen (vorlau-
figen) Streitwert. Die Klage dient demnach nichtwaaufs Geratewohl eine Klage zu bezif-
fern, sondern dazu, den Ball vorerst eher flacthalten, bis das vorliegende Informations-

defizit beseitigt ist*

298 9yTTER-SOMM, Zivilprozessrecht, N 683.

29 yvgl. Art. 85 Abs. 1 ZPO.

20BGE 131 11l 243 E. 5.2.

Z1GuT, N 276.

212 BAUMANN WEY, Unbezifferte Forderungsklage, N 70.

23 BAUMANN WEY, Haftpflichtprozess 2014, S. 101 f.; BSK ZPO®UBLER, N 5-12 zu Art. 85.
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2. Stufenklage

Die Stufenklage ist im Gesetz nicht geregelt, ahehrt. 85 ZPO sozusagen enthalten und
war als Teil des ungeschriebenen Bundeszivilrestiton vor Erlass der ZPO anerkafifit.
Bei der Stufenklage kann der Klager die Klage ztetiaoch nicht beziffern, da ihm Infor-
mationen fehlen, Uber die die Gegenpartei veriDgher werden zwei Anspriche in Form der
objektiven Klagehaufung geltend gemathitGeklagt wird zum einen auhformationsher-
ausgabebzw. Auskunftserteilung gegen den Beklagten, veden mit einemunbezifferten

Forderungsklage

Das Gericht hat zunéchst Uber den Informationsackpund in einem zweiten Schritt Gber
die unbezifferte Forderungsklage zu entscheidemadssetzung ist dabei ein materiell-
rechtlicher Informationsanspruch gegen den Bekfagteerseits und andererseits das Vorlie-
gen der soeben erwéhnten Voraussetzungen fur Oezifferte Forderungsklage in Form der
Unzumutbarkeit oder Unmaoglichkeit einer Bezifferudgich hier hat der Klager am Anfang
des Prozesses einen Mindestwert anzugeben. DeeKliid bei der Stufenklage nicht zwei
Prozesse zu filhren, was der Prozessokonomie dfdst.der Klager allerdings nicht sicher,
ob Uberhaupt ein Anspruch besteht, tut er bessandaorerst nur eine (reine) Informations-

klage und erst dann — in einem spéteren Prozeisg-Ferderungsklage zu erhelfgh.

3. Teilklage

Nach Art. 86 ZPO kann bei teilbaren Anspriichen auahein Teil eingeklagt werden. Diese
Moglichkeit leitet sich von der Dispositionsmaxirak und ist bei Geldforderung immer ge-
geben. Zu unterscheiden ist zwischen der echterdendnechten Teilklage. EirehteTeil-
klage liegt vor, wenn in quantitativer Hinsicht miacler ganze Anspruch eingeklagt witdl.
Als unechtwird sie bezeichnet, wenn verschiedene Anspriete denselben Rechtsgrund
haben, der eingeklagte Anspruch jedoch ,aus sittfes@eraus individualisierbar” ist, ohne
dass dabei darauf hingewiesen werden muss, dagshasm eine Teilklage handéft

Da der Streitwert nicht nur die sachliche Zustékelig sondern auch die Verfahrensart und

die zulassigen Rechtsmittel bestimmt, kann einéiBgje vorteilhaft sein. Es kdnnen dadurch

?“BGE 123 11l 142 E. 2b; BGE 116 Il 351 E. 3c.

215 Gur, N 241.

21 GuT, N 260.

2" BAUMANN WEY, Haftpflichtprozess 2014, S. 112 f.; BSK ZPOJBLER, N 13-17 zu Art. 85.

218 |n der Praxis wird sie haufig gebraucht, um eifiEestprozess* durchzufiihre®rz/KLETT, S. 236.

19 Dies ist z.B. der Fall, wenn einzelne Anspriiche aimem Dauerschuldverhéltnis eingeklagt werdgh;
OTZ/KLETT, S. 236; BK ZPO-MRKuUS, N 2 und 3 zu Art. 86; BSK ZPOPBHLER, N 5 zu Art. 86.
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insbesondere die Prozesskosten vermindert werdemud der Streitwert der eingeklagten
Forderung massgebend ist. So kann durch die Tgdkk&an sogenannter ,Testprozess” ge-
fuhrt werden, womit der Streitwert und auch dast&ssiko klein gehalten werden kénnen —

unter gleichzeitiger Klarung der Rechtsl&ge.

In der Praxis wird auch vom sogenannt@uffilleffekt bei der echten Teilklage gesprochen.
Dabei kommt es nicht darauf an, in welcher Reihgefalie Anspriiche gepruft werden. So-
weit hinreichend substantiiert behauptet wird, dase die eingeklagte Summe Ubersteigende
Forderung besteht, prift das Gericht diese Fordeminer Reihe nach so lange, bis der ein-
geklagte Betrag als begrindeter Anspruch erreiatak \Wadurch ergeben sich zwei Méglich-
keiten: Der Klager kann erstens (unter Beibehalteggleichen Verfahrensart) sein Rechts-
begehren bis zur Hauptverhandlung &ndern. Daduacim ler sofort ein Verfahren einleiten
und die Beweise nach und nach erbringen bzw. nadmach eine hdhere Summe einfordern.
Zweitens kann er ein vereinfachtes Verfahren diitofefif>’, wodurch das Verfahren wesent-
lich beschleunigt wird. Innert einer kurzen (odemundest kiirzeren) Frist kann auf diese Art
eine Entscheidung Uber die Grundsatzfrage errgiehden, was dann zu einer aussergericht-

lichen Erledigung des Gesamtschadens fiihren &&nn.

Ist eine aussergerichtliche Einigung nach dem Uiiteer die Teilklage jedoch nicht moglich,
muss ein zweites Mal geklagt werden, wobei der WignfderRechtskraftdes ersten Urteils
auf eine zweite Klage umstritten ist. Nach dem Basggricht beschrankt sie sich auf den
eingeklagten Teilanspruch. In einem zweiten Vedatsind die Gerichte an die Erwagungen

des Teilklage—Urteils demnach nicht gebunt@n.

Die Grenze der Zulassigkeit der Teilklage bildes Rachtsmissbrauchsverbabd das Gebot
von Treu und Glauben (Art. 52 ZPO). Eine Klageaisér nicht bereits missbrauchlich, well
der eingeklagte Teilanspruch erheblich geringealstlie Gesamtforderuri§ Hingegen fallt

es unter Missbrauch, wenn eine ganze Reihe vokaubsen Teilklagen erhoben witd.

220 HOLLIGER-HAGMANN, S. 62; B\UMANN WEY, Haftpflichtprozess 2014, S. 101 f.; BSK ZP@UBLER N 2
Zu Art. 86; BK ZPO-M\RKUS, N 4 zu Art. 86.

22Ly\/gl. Art. 243 ZPO, fiir alle vermégensrechtlichereBigkeiten mit einem Streitwert unter CHF 30°000

222 BGer 4A_194/2012 vom 20. Juli 2012, E. 1A¥WER/SCHMID/BENOIT, S. 327.

23 BGer 2C_110/2008 vom 3. April 2009, E. 8.3TAKLETT, S. 241; WAGNER/SCHMID/BENOIT, S. 328; BK
ZPO-MARKUS, N 10 zu Art. 86; umstritten ist die Frage der RRekraft insbesondere bei der Abweisung ei-
ner ersten unechten Teilklage.

224BGer 2C_110/2008 vom 3. April 2009, E. 8.4.

2% BAUMANN WEY, Haftpflichtprozess 2014, S. 102.; BSK ZPOUBLER, N 3 zu Art. 86; BK ZPO-MRKUS,

N 7 zu Art. 86.



Prozessuale Kostenerleichterungen 41

Eine Teilklage kann sich fir den Beklagten negatiswirken, da er unter Umstanden mehre-
re Prozesse zu beflirchten hat oder ihm keine Begsfudglichkeit zusteht. Er kann daher
unter den Voraussetzungen von Art. 14 und 224 2Péne negative Feststellungswiderkla-
ge Uber den ganzen Anspruch erheben. Damit entiéllangestrebte Effekt der Kostenmin-
derung, da sich der Streitwert nun nach dem héhBeshtsbegehren richt&t. Ist jedoch
nicht dasselbe Verfahren anwendbar — z.B. verdmésgcstatt ordentliches Verfahren — so hat
der Beklagte nur die Mdglichkeit, eine selbstandiggative Feststellungsklage geltend zu
macherf?®

Der Zweck der Teilklage wird vereitelt, wenn sicle &ostenbemessung am Interessenwert
und somit am Gesamtbetrag der eingereichten Klagatiert??° Daher wird in Entscheiden
des Bundesgerichts nur in Ausnahmeféllen, wenmdieh die Teilklage angestrebte Kosten-

reduktion missbrauchlich erscheint, auch der Gesetrelg zur Bemessung herangezogén.

G. Vorsorgliche Beweisfiihrung

1. Allgemeines

Die vorsorgliche Beweisfiihrung ist nach Art. 158Reu auch im Falle einsghutzwirdi-
gen Interessemoglich und erweitert dadurch den Anwendungsbbreieler bisheriger kan-
tonaler Regelungen, die sich nur auf die Beweissiahg beschrankten. So kann sie zur Ab-
klarung der Beweis— und Prozessaussichten auskerimals Verfahrens genutzt werden. Ziel
soll es sein, aussichtslose Prozesse zu vermeiugrkiinftige Prozesse zu vereinfacf&n.
Auch kann sie zur Forderung einer aussergericlaticBtreiterledigung fuhren, da sich eine
Gegenpartei wohl eher auf eine Einigung einlasesfmdie vorsorgliche Beweisfiihrung gute
Gewinnaussichten fiir die beweisfiihrende Parteilissicht stell£*? Somit kann die vorsorg-

liche Beweisfuhrung zur Reduktion der Kosten unsl idestenrisikos beitragen.

226 \yoraussetzungen sind die Konnexitat der beideyétiaund die gleiche Verfahrensart.

227 Art. 94 Abs. 1 ZPO; BGer 4A_414/2013 vom 28. OleoB013, E. 3.3; BUMANN WEY, Haftpflichtprozess
2014, S. 103.; BSK ZPOPBHLER, N 3 zu Art. 86; BK ZPO-MRKuUS, N 9 zu Art. 86.

228 \WAGNER/SCHMID/BENOIT, S. 326; z.T. abweichendT@KLETT, S. 239f., welche die Voraussetzung der
gleichen Verfahrensart nur auf bestimmte Verfatlireschranken wollen.

29 scHMID, Haftpflichtprozess 2015, S. 18.

20BGer 2C_110/2008 vom 3. April 2009, E. 8.3 und 8Ger 4A_43/2008 vom 4. Mérz 2008, E. 3.4-3.6.

31 BBl 2006 7221 ff., S. 7315.

232 DomMEy, Haftpflichtprozesg014, S. 71.
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2. Voraussetzungen

Der Klager muss eischutzwirdiges Interesggaubhaftmachen Es kann sich dabei sowohl
um ein rechtliches als auch um ein faktisches éstgg handelf?® Kein schutzwiirdiges Inte-
resse liegt bei der Abklarung von Beweisen und &saussichten ohne jeglichen Bezug zu
einem materiell-rechtlichen Anspruch vor. Das keése an der Beweisabnahme muss daher
vom Interesse an der Durchsetzung eines damit weibenden Anspruchs abhang&hUm

eine reine Beweisausforschung (sog. fishing exjwedij zu verhindern, sind die zu erheben-

den Beweismittel méglichst genau zu bezeichfien.

Kein schutzwirdiges Interesse ist auch gegebem was Einleiten einer Klage aufgrund der
Sachlage mdglich und zumutbar ist. Diese ist ddr Wann ein Anspruch offensichtlich aus-
gewiesen ist, wenn er vom Gesuchsgegner anerkarshioder wenn der Beweis auf einem
anderen Weg beschafft werden k&fhEs diirfen also nicht bereits geniigend Beweismittel
vorliegen, die es erlauben, die Prozess- und Bewssichten abzuschatZeh.An das
~Glaubhaftmachen* des materiell-rechtlichen Ansprieur Abklarung der Prozesschancen
sind allerdings keine zu hohen Anforderungen zllesteda diese Frage im Hauptverfahren

geklart werden muss. Eine Abweisung erfolgt demmastin offensichtlichen Fallefy®

3. Verhéltnis zum Privatgutachten

Eine Alternative zur vorsorglichen Beweisfuhrung @se Abklarung der Prozesschancen
durch ein Privatgutachten. Privatgutachten hablemdahgs nur den Stellenwert einer Partei-
behauptung. Wird die Abklarung im Rahmen der vagkcmen Beweisabnahme gemacht,

liegt ein gerichtliches Gutachten vor.

Die Kosten einer vorsorglichen Beweisfiihrung liegemlem erheblich tiefer als die einer

allenfalls auch méglichen Teilklagd®

233 K|LLIAS/[KRAMER/ROHNER, S. 941.

234 BGE 140 11l 16 E. 2.2.2; BGE 138 11l 76 E. 2.4BRONNIMANN, S. 9.

235 K|LLIAS/[KRAMER/ROHNER, S. 942.

23 BGE 140 Ill 16 E. 2.2.2; ®LMANN, in Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuenberger, ZPO KoniNrl9b zu
Art. 158; KILLIAS/KRAMER/ROHNER, S. 943.

237 DoMEJ, Haftpflichtprozesg014, S. 78.

238 K |LLIASIKRAMER/ROHNER, S. 941 f.

239 BK ZPO-BRONNIMANN, N 11 zu Art. 158; ELLMANN, Beweisfiihrung, S. 102.
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4. Kosten

Das Gericht kann bereits im Verfahren der vorsohgin Beweisfihrung vom Gesuchsteller
einenKostenvorschussach Art. 98 ZPO verlangéfl Ist der Gesuchsteller mit seinem An-

trag nachfolgenden Hauptprozess erfolgreich unceistwsich die vorsorgliche Beweisfiih-

rung im Verfahren als notwendig, niutzlich oder zodeist als gerechtfertigt, missen die Kos-
Hohe der Kosten wird auf den Streitwert der Haugteaabgestellt. Falls ein solcher noch
nicht feststeht, ist er zu schatZ&h.

Mindet die vorsorgliche Beweisfuhrung nicht in eirRrozess, so hat die Instanz, welche die
vorsorgliche Beweisfilhrung durchgefiihrt hat, diestéa zu liquidiere** In Lehre und
Rechtsprechung ist man sich weitgehend einig, das$sesuchsteller die Gerichts- und Be-
weiskosten zu tragen h&f Umstritten ist die Frage der Ubernahme Barteientschadigung
Das Bundesgericht hat gestutzt auf Art. 107 Aldg. 1ZPO entschieden, dass dem Gesuchs-
gegner eine Parteientschadigung auszurichten sgeachtet des Ergebnisses der vorsorgli-
chen Beweisfiihrun§** So hat das Gericht einen Entscheid geschiitztein € infolge Ab-
weisung der vorsorglichen Beweisfihrung — der Gestetler der Gegenpartei eine Partei-
entschadigung von CHF 16°923.60 zu entrichten R&tten Einzelfall verbleibt allerdings
immer die Mdglichkeit, aufgrund von Billigkeitsergidngen von dieser Aufteilung abzuwei-

chen?*®

Fur die vorsorgliche Beweisabnahme zur Abklarung Beozessaussichten besteht nach
jungster Rechtsprechung des Bundesgerichts keiprAaols aufunentgeltliche Rechtspfle-
g€’’’ Die unentgeltliche Rechtspflege werde nur fiir faleren gewahrt, in denen (iber
materiell-rechtliche Rechte und Pflichten entschiedverdé*® ,Fir gesonderte Beweiser-
hebungen ohne Gefahr des Rechtsverlustes, wiersi@F8 Abs. 1 lit. b ZPO zur Verfigung
stellt, ist die Gewahrung der unentgeltlichen Regfiege ausgeschlossett®.

240 FELLMANN, Beweisfilthrung, S. 107.

241 DomEy, Haftpflichtprozess 2014, S. 90eEMANN, Beweisfiihrung, S. 107.

242 BRONNIMANN, S. 7.

243 DomEy, Haftpflichtprozess 2014, S. 90eEMANN, Beweisfiihrung, S. 107.

244 BGE 140 111 30 E. 3.5 und 3.6;dMEy, Haftpflichtprozes2014, S. 93; BONNIMANN, S. 7.
25BGer 4A_429/2013 vom 11. Februar 2014.

246 DomEy, Haftpflichtprozess 2014, S. 93 f.

24T BGE 140 Ill 12; BHLER, Haftpflichtprozess 2015, S. 105.

28BGE 140 Il 12 E. 3.3.4.

29BGE 140 11l 12 E. 3.4.
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V. Rechtsschutzversicherung, Prozessfinanzierung und
Erfolgshonorar

A. Rechtsschutzversicherung

1. Allgemeines

Eine weitere — ausserhalb des Prozessrechts bedeeheMdglichkeit, dem Kostenrisiko zu
begegnen, ist der Abschluss einer Rechtsschutzhersing. Der Rechtsschutzversicherer
tibernimmt nach Art. 161 AV&° gegen Bezahlung einer Pramie, die durch recletlehge-
legenheiten verursachten Kosten oder erbringt s&iEnste in solchen Angelegenheiten.
Umfasst sind demnach Beratungsdienstleistungeruristischen Streitigkeiten sowie die
Ubernahme der daraus entstehenden ProzesskostenArs 95 ZPO, d.h. Gerichtskosten
inkl. Vorschuss und allfallige Prozesskautionerg Kosten eines externen Anwaltes sowie
die allenfalls bei der Gegenpartei zu begleichePdeeientschadigurfd* Auch die Abwehr
von unbegriindeten Forderungen ist von der Deckutfgsst (passiver Rechtsschii?).

Seit Grundung der ersten Rechtsschutzversichemrdgeni Schweiz im Jahre 1926 hat der
Versicherungszweig einen starken Aufschwung erfahfaisgehend vom Rechtsschutz im
Strassenverkehr sind heute diverse Rechtsgebitgssgrsodass die Rechtsschutzversiche-
rung dem Versicherten einen mehr oder weniger wkégden Schutz vor dem Kostenrisiko
bei gerichtlichen und aussergerichtlichen Recteiigkeiten bietef>® Ein Blick auf die Pra-
mieneinnahmen, die sich von CHF 135519 im Jah@89 Huf CHF 4837638 im Jahre 2013

mehr als verdreifacht haben, zeigt die stark ggstie Nachfrage in den letzten JaHrén.

250 verordnung (iber die Beaufsichtigung von privatersicherungsunternehmen (Aufsichtsverordnung, AVO)
vom 9. November 2005, SR 961.011.

251 STAEHELIN/STAEHELIN/GROLIMUND, § 16 N 48.

%52 | UTERBACHER Rechtsschutzversicherung, N 27.1.

253 | UTERBACHER Haftpflichtprozess 2011, S. 220 ffLATTNER/SCHMID, S. 61.

»*BFS Statistik.
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Pramieneinnahmen Rechtsschutzversicherung 1990-20013
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2. Voraussetzungen und Verhaltnis der Rechtsschutzverherung zur unentgeltlichen
Rechtspflege

Versichert ist, wer eine Rechtsschutzversicherurgglaiesst und die geschuldeten Pramien
bezahlt. Versichern kénnen sich im Gegensatz zenigeltlichen Rechtspflege natirliche

wie auch juristische Personen. Die Rechtschutaseesiing ermoglicht dadurch jeder Person
einen finanziellen Schutz vor den Kosten eineschéichen, aber auch eines aussergericht-
lichen Verfahrens, setzt aber selbstverstandliglaus® dass man sich die die Pramien finan-

ziell leisten kanrf>®

Eine unentgeltliche Rechtsvertretung wird dem Glesigtler nur genehmigt, wenn dies als
notwendig zur Wahrung der Rechte angesehen wirdd&eRechtsschutzversicherung be-
steht dagegen die geschuldete Leistung in der &tartg des Versicherten zbestmoglichen
Durchsetzung seiner Rechi@er Versicherte hat nach Art. 167 AVO grundséatziuch An-
spruch auf Beizug eines externen Anwalts. Aussendgnsoweit Deckung besteht, auch die

Parteientschadigung vom Anspruch erf&3st.

Der Anspruch aus der Rechtsschutzversicherung deht Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege vor. Ein8ubsidiaritatsklausein den AVB &ndert daran nichts. In der Praxis

kann diese sehr einfach klingende Regelung allgsdéinige Probleme aufwerfé.

55 | UTERBACHER Haftpflichtprozess 2011, S. 234.

2% GROLIMUND, Haftpflichtprozess 2015, S. 125.

%7 BGer 4D_23/2014 vom 15. Mai 2014, E. 3; siehe daasfilhrlich GoLIMUND, Haftpflichtprozess 2015,
S. 125.



Rechtsschutzversicherung, Prozessfinanzierung diethghonorar 46

Beide Institutionen haben das Ziel, die Prozesskstrriere zu senken, indem sie die Kosten
ubernehmen. Durch diese ahnlichen Ziele werdeGdimdsatze und die Begriffe (zumindest
in den Grundzigen) analog geregelt, d.h. es witcaof die in der unentgeltlichen Rechts-

pflege entwickelten Grundsatze zuriickgegriffeh.

Sowohl die Rechtsschutzversicherung als auch demtgeltliche Rechtspflege Gbernehmen
nur Begehren, die nicht aussichtslos sind. Nactdésgerichtlicher Rechtsprechung sind die
Begriffe deckungsgleicft’ Laut GRoLIMUND sollte die Rechtsschutzversicherung bei der
Beurteilung der Aussichtslosigkeit milder sein, dier Versicherte mit der Bezahlung der
Pramie eine Gegenleistung erbrifftkommt es bei der Rechtsschutzversicherung zu einer
Meinungsverschiedenheit Gber die Aussichtslosigkeischen der versicherten Person und
dem Rechtsschutzversicherer, muss im Versicherengayg Differenzbereinigungsverfahren
vorgesehen sein. Bei der unentgeltlichen Rechggpfeatscheidet das zustandige Gericht auf
das Gesuch im summarischen Verfatf&rBei der Rechtsschutzversicherung schweigt sich
das Gesetz Uber die genauen Modalitaten des Verfahaus. Um dem Versicherten den
groésstmoglichen Schutz zu bieten, ware ein anal@esmarverfahren vor Gericht sinn-

voll.%%?

3. Deckungsumfang

Auf den ersten Blick scheint die Rechtsschutzvaesigng nach dem Ausgefuhrten das ideale
Instrument, um das Kostenrisiko in einem Zivilpregeu vermeiden. Allerdings ist nebst der
Pramienbelastung auch auf die Deckungslimiten @au$schlisse hinzuweisen, die keinen

umfassenden Schutz gewahrleist&h.

Nicht alle Streitigkeiten sind durch die Rechtsgsezhersicherung gedeckt. Damit die Pramien

tief gehalten werden kénnen, werden gewisse Sjkeitien in besonders konfliktanfalligen

%8 | UTERBACHER Rechtsschutzversicherung, N 27.13.

*BGE 119 11 368 E. 4.

60 GROLIMUND, Haftpflichtprozess 2015, S. 128.

#1y/gl. Art. 119 Abs. 3 ZPOLUTERBACHER Rechtsschutzversicherung, N 27.14.

%62 | UTERBACHER Rechtsschutzversicherung, N 27.15.

263 Auf diesen Umstand muss beim Abschluss der Veesiotg hingewiesen werden (vgl. Art. 3 des Bundesge-
setzes Uber den Versicherungsvertrag (Versichevengagsgesetz, VVG) vom 2. April 1908,
SR 221.229.1), und Ausschliisse missen im Vertagfadmuliert sein (Art. 33 VVG); vgl. UTERBACHER
Haftpflichtprozess 2011, S. 292 f.
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und kostenintensiven Rechtsgebieten vonietkung ausgeschlosséti Bei den angebote-

nen Versicherungsprodukten ist daher immer abzek|awvas unter die Deckung fallt, was
nicht immer einfach ist und sich weit verstreutder Umschreibung der Grunddeckung, im
zeitlichen und personellen Geltungsbereich odeten Ausschlussklauseln der AVB findet

oder eben auch nicht®

Die Leistungen der Rechtsschutzversicherung singhsenmassig stets begrenzt. Die maxi-
malen Versicherungssummenariieren je nach Angebot und Versicherung stadn v
CHF 2007000 bis CHF 1°000°000. Die Versicherungssenwird meist pro Rechtsfall ge-
wahrt, wobei auch hier wieder Einschrankungen gétmaerden konnef®® Ausserdem gibt
es Streitigkeiten, die nur bis zu einer bestimn8&eitwertgrenze gedeckt sind, und — gerade
umgekehrt — solche, die erst ab einem gewissenddistteitwert gedeckt sind, also Bagatell-

falle ausschliessett!

Auch die Rechtsschutzversicherung unterliegt dembateder Riickwartsversicherufy.Da

es sich aber um eine Vermdgensversicherung hamveeltleibt dem Rechtsschutzversicherer
dennoch einen gewisser Spielraum bei der Festleg@sgzeitlichen Schutzumfanges. So
kann definiert werden, dass nur Streitigkeiten vadidéarend dem Vertragsverhaltnis entstanden
sind, gedeckt werden, oder aber es wird auf detpdigkt der Geltendmachung abgestellt, die
sich in der Vertragslaufzeit befinden muss. Auchrién durch Karenzfristen Rechtsstreitig-

keiten ausgeschlossen werden, die bei Abschlusgetésiges schon erkennbar waféh.

Letztlich kann auch der ortliche Deckungsbereictgeschrankt werden. Zu beachten ist zu-

dem stets auch, welche Personen in den Versichesahgtz eingeschlossen sfii.

%64 Meist nicht oder nur im Rahmen einer Zusatzdeckumdy mit einer tiefen Deckungssumme gedeckt sid z.
familien- und erbrechtliche Streitigkeiten, Baugigieiten, Streitigkeiten in Verbindung mit Geldagen
oder Steuern sowie gesellschaftsrechtliche oderaitmnalgiterrechtliche Angelegenheiten; vgUTERBA-
CHER, Rechtsschutzversicherung, N 27.102.

%5 GROLIMUND, Haftpflichtprozess 2015, S. 136UTERBACHER Rechtsschutzversicherung, N 27.102ERB,
Haftpflichtprozess 2011, S. 294.

%% pspw. durch maximal kumulierte Garantiesummen.

57 GROLIMUND, Haftpflichtprozess 2015, S. 135ytERBACHER, Haftpflichtprozess 2011, S. 293.

28 yv/gl. Art. 9 VVG.

259 GROLIMUND, Haftpflichtprozess 2015, S. 136.

2’0 GROLIMUND, Haftpflichtprozess 2015, S. 136 f.
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B. Prozessfinanzierung

1. Allgemeines

Als weiteres Instrument zur Minimierung des Kostghkos ist die Prozessfinanzierung zu
erwahnen, die erst seit einigen Jahren auch irsdeweiz angeboten wir"* Diese zeichnet
sich dadurch aus, dass private Unternehmen dieeKagin Aktivprozessen gegen eine Betei-
ligung am Prozessergebnis, aber unabhangig vonessaasgang ibernehnféhVorausge-
setzt werden fur eine Finanzierungszusage i.dt&. BedingungenErstens werden nur For-
derungen ab einem gewissen Streitwert iibernofithemweitens werden gute Erfolgs-
aussichten verlangt und drittens klart der Pronesstierer die Bonitat der Gegenpartei ab.
Sind alle drei Punkte in einem konkreten Prozefslemwird eine individuelle Vereinbarung

in Bezug auf den bevorstehenden konkreten Prozsssfign®’*

2. Verhéltnis zur unentgeltlichen Rechtspflege

Die unentgeltliche Rechtspflege und die Prozessfimsung stehen aufgrund der unter-
schiedlichen Ausgestaltung und Zielsetzung nichKamkurrenz zueinander. Vielmehr kann
die Prozessfinanzierung als Auffangnetz gesehedemerfir Falle, in denen keine unentgelt-
liche Rechtspflege gewéhrt wif®f In Frage kommt sie allenfalls bei Schadenersaieiom-
gen, wenn es um hdohere Summen geht, da dort direr@oties Anspruchgegners insbesonde-

re bei einem Direktanspruch gegen einen Versiclterashwegs gegeben ist.

3. Verhaltnis zur Rechtsschutzversicherung

Sowohl die Rechtsschutzversicherung als auch dieeBsfinanzierung haben das Ziel, das
Kostenrisiko fir die Parteien abzufangen, indem Klosten auf Dritte abgewalzt werden.
Dabei weisen die beiden Institute aber grosse Schézde auf’®

Die Rechtsschutzversicherung folgt versicherundmlieben Grundsatzen und untersteht dem
VVG, die Prozessfinanzierung hingegen nicht. Falge Versicherungsprinzips ist, dass ge-
wisse Risiken von vornherein nicht gedeckt $ifdDie Prozessfinanzierung wird ebenfalls
durch private Unternehmungen betrieben, die zwandgéatzlich jede zivilrechtliche Streitig-

271 7ulassig seit 2005.

22BGE 131 1 223 E. 4.

273 Die Limite liegt meist bei CHF 300°000.

2" \WEBER, Kosteniiberlegungen, S. 124.

ZPWEGMULLER, S. 244; WY, S. 57.

2’ WEGMULLER, S. 237.

2’ Meist Streitigkeiten im Ehe—, Erb—, Immaterialgiteoder Gesellschaftsrecht.
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keit Ubernehmen, aber nur, wenn diese in hohem dMas®lgsversprechend ist und die
soeben aufgefiihrten weiteren Voraussetzungen tesfiid>’®

Die Rechtsschutzversicherung bietet nur dann Schvgnn sie schon vor dem Eintritt des
versicherten Ereignisses abgeschlossen wiifdeie Prozessfinanzierung wird dagegen erst
mit Blick auf ein konkretes Verfahren vereinb&ftDer Entscheid zur Zuhilfenahme der In-
stitute findet also zu unterschiedlichen Zeitpunkstatt. Verfigt man bereits Uber eine
Rechtsschutzversicherung, so wird die Prozessfieanmyy lediglich in Betracht gezogen,
wenn die anfallenden Kosten durch die Rechtssckwisherung nicht gedeckt werden. Hat
man keine Rechtsschutzversicherung, so besteldi@ioglichkeit der Prozessfinanzierung,
da eine Versicherung nicht rickwirkend Leistungéoriagt, also nicht nachtraglich abge-

schlossen werden kann.

Wahrend in der Rechtsschutzversicherung die Decknagt summenmassig begrenzt ist,
werden bei der Prozessfinanzierung die anfalledttesten innerhalb der getroffenen Verein-
barung in vollem Umfang bezahlt. Allerdings tUbermitnder Finanzierer Prozesse erst ab

einem bestimmten Streitwert, der i.d.R. bei CHF'800 liegt?®*

Der Begriff der Erfolgsaussichten ist ebenfallsensthiedlich auszulegen. Wahrend er in der
Rechtsschutzversicherung ahnlich der unentgeltidkechtspflege eher zurtickhaltend inter-
pretiert wird, Ubernimmt der Prozessfinanziererdkch Prozesse mit sehr guten, deutlich

tiber 50 Prozent liegenden Erfolgschant®n.

Der Prozessfinanzierer stellt nur die finanzielMdittel zur Verfigung, Beratungsleistungen
und Koordination, wie in der Rechtsschutzversichgrugehdren nicht dazu. Das ist dann

Aufgabe des vom Klager meist unabhangig gewahltemaits®®

C. Erfolgshonorar

1. Allgemeines

Der Anwalt kann fiir seine Dienste, anstelle deséetilichen Entschadigung seiner Aufwen-
dung nach Zeit, auch ein erfolgsabhéngiges Honaainbaren. Dies kann aus einer Beteili-

gung am Prozessgewinn oder aus einem reinen Bnfmdgsar bestehen, dem sog. ,pactum de

28 \WWEGMULLER, S. 237; WY, S. 58.

279 Zum Verbot der Riickwirkung im Versicherungsreait rt. 9 VVG.
280 \WEGMULLER, S. 237.

ZL\WEGMULLER, S. 237.

22\WEy, S. 50.

23 \WEGMULLER, S. 237.
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guota litis*. Beim ,pactum de palmario® wird ein itzliche Honorar vereinbart in Form ei-

ner Siegespramie’

Grundgedanke des Erfolgshonorars ist es, dem Bieaeden Zugang zur anwaltlichen Ver-
tretung zur erleichtern, indem das Kostenrisiko ingiest teilweise auf den Anwalt verlagert

wird.?8°

2. Ausgestaltung in der Schweiz

Die Honorarvereinbarung zwischen dem Anwalt unaesai Klienten richtet sich nach Auf-
tragsrecht. Daher gilt Vertragsfreiheit, die abewaltsrechtlich durch das BGEX einge-
schrankt wird®®” Nach Art. 12 lit. e BGFA ist in der Schweiz daine Erfolgshonoraverbo-
ten, d.h. Anwalte durfen weder vor Beendigung deshisstreits eine Beteiligung am Pro-
zessgewinn als Ersatz fiur das Honorar noch einertdoverzicht im Falle des Unterliegens

vereinbarerf&®

Erlaubt ist, dass der Anwalt — unabhangig vom Anggdes Verfahrens — Anspruch auf ein
kostendeckendes Honorar mit ein@awinnaufschlagrhalt, also kein reines Erfolgshonorar,
oder wenn er nachtraglich auf sein Honorar vereichEbenso ist die Vereinbarung eines

Pauschalhonorargeine unzuléssige Beteiligung am Prozessefflg.

Ein Verstoss gegen Art. 12 lit. e BGFA ist widehich, und die Honorarvereinbarung hat
daher zivilrechtlich Nichtigkeit zur Folge. Anwalkshtlich zieht der Abschluss einer solchen
Honorarvereinbarung eine Disziplinarstrafe nach AftBGFA nach sich®

Aufgrund der dargestellten Regelung ist der Spielrafir die Verlagerung des Prozess-

kostenrisikos mittels Erfolgshonorar sehr klein.

284\WEBER, Kosteniiberlegungen, S. 121.

285 WIDMER LUCHINGER, S. 1455.

28 Bundesgesetz Uber die Freiziigigkeit der Anwaltnoad Anwalte (Anwaltsgesetz, BGFA) vom 23. Juni
2000, SR 935.61.

87 NATER, S. 28 f.

288 Komm. zum AnwaltsgesetzEELMANN, N 118 zu Art. 12WEBER Kosteniiberlegungen, S. 121.

289 Komm. zum AnwaltsgesetzEELMANN, N 124 zu Art. 12.

290 WEeBER, Kosteniiberlegungen, S. 123.
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V. Zugang zum Gericht

Nach den Ausfuhrungen Uber die Ausgestaltung dgeRRag der Gerichtskosten und Partei-
entschadigung sowie der zur Verfugung stehendetelMitm das Prozesskostenrisiko abzu-
mildern, soll nun untersucht werden, inwieweit detenden Regelungen den grundrechtlich

gesicherten Anspruch auf Zugang zum Gericht erfllle

A.  Zugang zum Gericht nach den Verfahrensgarantien

1. Rechtsquellen

Art. 29 Abs. 1 BV gewéhrt einen Anspruch auf ,ghecund gerechte Behandlung“ in allen
Verfahren. Der Anwendungsbereich geht tiber ArtMRK hinaus und ist sehr bréit: Dank
der offenen Formulierung dient Art. 29 Abs. 1 B\ alerfahrensrechtlicher Auffangtatbe-

stand, fiir alles, was sich nicht auf eine spezieNéerfassungsnorm stiitzen 1554t.

Der Anspruch auZugang zu einem Gericlidlgt direkt aus Art. 29a BV. Diese Verfahrens-
garantie ist besonders bedeutsam und bildet diedkEge fur jeden demokratischen Rechts-
staat. Erst im Rahmen der Totalrevision der Buneldassung und nachdem die Schweiz
mehrfach wegen Verletzung von Art. 6 EMRK verutteilorden war, ist die Rechtsweg-

garantie in der Schweizerischen Bundesverfassufggaommen wordef>

Art. 29a BV gewahrleistefeder Person d.h. naturlichen und juristischen Personen, den
Rechtsschutz durch mindestens eine richterlicheéBehDieses Gericht muss alle Rechts-
und Sachverhaltsfragen in vollem Umfang tiberprif&men?®* Der Zugang zum Gericht ist
regelmassig von bestimmten Fristen und Formvoriehrabhéngig, was mit der Rechtsweg-
garantie vereinbar i$t> Der Anspruch wird erst verletzt, wenn der ZugangeH ungerecht-

fertigte Sachurteilsvoraussetzungen verschlossen3tfird.

Nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK hat ,jede Person ein Redatrauf, dass Uber Streitigkeiten in Be-

zug auf ihre zivilrechtlichen Anspriiche und Vengfliungen (...) von einem unabhangigen

291 g0 fallt die Waffengleichheit, der Anspruch auf &ires Verfahren und auf Unparteilichkeit der Beten
als auch das Beweisverwertungsverbot bei unreclsiméslangten Beweisen darunter; vglARHLIN/
HALLER/KELLER, N 829.

292 HAFELIN/HALLER/KELLER, N 830.

298 SG Kommentar BV-KeY, N 4 zu Art. 122,

29 KIENER/IKALIN, S. 516; HFELIN/HALLER/KELLER, N 845-846.

2% BGE 132 1134 E. 2.1; ENER/KALIN, S. 520.

2% Art, 29a BV wird gewéhrleistet unter dem Vorbelt#t ,grundsatzlich tblichen Eintretensvoraussegeafs;
vgl. BGer 5P.319/2005 vom 9. November 2005, E. BGer 2C_532/2007 vom 9. Oktober 2007, E. 2.3;
MULLER/SCHEFER S. 915 f. und Fn. 64.
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und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Genaosihem fairen Verfahren, 6ffentlich und
innerhalb angemessener Frist verhandelt wird“. Boglisch spricht man kurz und bindig
von,right to a court”. Durch das Recht auf ein faires Verfahren muss Aespruchsberech-
tigten ein effektiver gerichtlicher Rechtsschutbaen werder®’ Der Zugang zum Gericht
ist ein Teilaspekt dieses Anspruchs: Jedermann reungs Chance haben, seine zivilrecht-
lichen Anspriiche gerichtlich Uberpriifen zu lasS&mllerdings ist der Zugang zum Gericht
auch nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK nicht unbeschréankt gh¢éh. Limitierende Regulierungen
durch den Staat sind zulaséig.Insbesondere sind Gebiihren zulassig, die in Veuoig mit
einer Zivilklage erhoben werden. Der Einzelne @dxér durch seine verfligbaren finanziellen
Mittel nicht daran gehindert werden, gerichtlich®ohutz zu erlangeff® Vor allem auch
Ubermassige Gerichtskosten kdnnen nach dem EGMRZdgang zum Gericht erschweren

oder gar verunmoglicheft*

2. Wirdigung der Rechtsweggarantie durch das Bundesgaht

Das Bundesgericht musste sich schon mehrfach ageFaussern, inwiefern die Kosten-
modalitaten der Rechtsweggarantie im Wege stehachfdigend sind einige Entscheide auf-

gefluhrt, welche die Positionierung des Bundesgtzizh diesem Thema aufzeigen:

a. Angemessenheit der Gerichtskosten

In BGE 139 Ill 334ging es um eine Klage mit eineédtreitwert von CHF 1.5 Mioflur welche

ein Kostenvorschuss von CHF 46 00€rlangt wurde. Nachdem das Gesuch des Klagers um
unentgeltliche Rechtspflege abgelehnt wurde, legsdie Frist zur Zahlung des Kostenvor-
schusses verstreichen, worauf das Gericht auf thgeKnicht eintrat. Das Handelsgericht
Zirich setzte darauf eine Gerichtsgebihr von CHBAR und eine Parteientschadigung von
CHF 9°000 an die Gegenpartei fest. Das Bundesdebetand zwar, dass es grundsatzlich
zuldssig sei, einen Nichteintretensentscheid aotbruler Nichtleistung des Kosten-
vorschusses mit Kosten zu verbinden (E. 3.1), beelés aber, ,dass die erhobene Geblhr
von CHF 12°000 im Ergebnis stossend ist, wenn neidisichtigt, dass der Beschwerde-
fuhrer wegen Bedurftigkeit um unentgeltliche Repfiege ersuchte und nach deren Ableh-

nung schliesslich auf die Weiterverfolgung seinéage verzichtete. Unter Bertcksichtigung

297vgl. Urteil des EGMR Bellet v. France no. 23805@n 4. Dezember 1995, § 38.

2% Urteil des EGMR Bellet v. France no. 23805/94 vanDezember 1995, § 52.

29EGMR Art. 6, S. 12; Urteil des EGMR Bellet v. Franwo. 23805/94 vom 4. Dezember 1995, § 53.
30yrteil des EGMR Bellet v. France no. 23805/94 varbézember 1995, § 60.

S1EGMR Art. 6, S. 13.



Zugang zum Gericht 53

dieses Umstandes ist die auf CHF 12°000 festges&etichtsgebiihr schlechterdings nicht
mehr vertretbar und willkirlich hoch” (E. 3.2.5Auch die Parteientschadigung musste der
Beschwerdefluhrerin letztlich nicht Gbernehmen, da Beschwerdegegner vorliegend nicht
Partei des Gesuchverfahrens um unentgeltliche Bgftége war, obwohl er zur Stellung-
nahme eingeladen wurde und sich geaussert hatteBadesgericht reduzierte die Gerichts-
gebuhr fur das Nichteintreten auf CHF 2°000 undpfiehtete den Kanton Zirich den Be-
schwerdefihrer fur das bundesgerichtliche VerfammérCHF 2°000 zu entschadigen.

Anzumerken ist, dass das Bundesgericht @Berichtsgebuhr fir einen Nichteintretens-
entscheid in Héhe von CHF 12°0@@r se nicht als willkirlich taxiert. Vielmehr ehgint im
beurteilten Fall fir das Bundesgericht ,unter derigksichtigung des Umstandes*, dass der
Beschwerdefuhrer um unentgeltliche Rechtspflegechte und mit deren Ablehnung auf eine
Klage verzichtete, die Hohe des Betrages als umaessen (E. 3.2.5Y? Beméangelt wurde,
dass die kantonale Gerichtsgebihrenverordnunggediee Begrenzung nach unten vorsieht,
unsachgemass ausgeschopft worden sei. Das Bunidesdiess offen, ob auch das Aquiva-

lenzprinzip verletzt wurdé>

In BGer 2C_513/2012 vom 11. Dezember 2@A2de dieGerichtsgebihr von CHF 25000
fir eine Abweisung einer Klage mit einedtreitwert von CHF 57160 008urch das Bundes-
gericht geschuitzt und nicht als willkirlich taxidba bedeutsamere Falle den Ausfall bei we-
niger bedeutsameren Féllen kompensieren durftdre das Gericht bei der Festsetzung der
Gerichtsgebuhr nach dem Streitwert sein Ermesssgri missbraucht. Daher kénne auch die
Frage nach dem betriebenen Aufwand durch das Gesitén bleiben. Ausserdem kdnne
aufgrund der wirtschaftlichen Situation des Besdlegihrers auch nicht gesagt werden,
dass ihm durch die Hohe der Geblhr der Rechtswesghlessen bleibe oder ungebuhrlich

erschwert werde (E. 3.3).

Eine Gerichtsgebihr von CHF 80°0G0r eine Klage mit einertreitwert von CHF 2.9 Mio
ist nach dem Urteil des BundesgerichB325/2006 vom 22. Mai 200iit dem Aquivalenz-
prinzip vereinbar (E. 2.3.3-2.4). Das Bundesgerkdmmt zu diesem Ergebnis, weil der an-
gewandte Luzerner Gebuhrentarif gentigend flexibefastaltet sei, um sich an den Einzel-
fall anzupassen (E. 2.2.3). Auch der Einwand descBgerdefiihrers, dass die Gerichtsge-

bithren im interkantonalen Vergleich iibermassig remibn, befand es als unbegriintdéso

%92\/gl. MEIER/SCHINDLER, S. 65 f.

%% scHMID, SJZ 2014, S. 38.

%94 |m Vergleich mit den Gebiihrentarifen der Kantoregu, Nidwalden, Obwalden, Schwyz, Zug und Ziirich
wirden sich ahnliche Werte ergeben.
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meint das Bundesgericht, ,dass eine GerichtsgekthrCHF 80°000 zwar an der oberen
Grenze des Vertretbaren liegen mag*, aber ,trotziggen Bedenken® noch als verhaltnis-
massig angesehen werden konne (E. 2.3.2). Auck keme Verletzung von Art. 29 BV und
Art. 6 EMRK vor, denn wenn der Beschwerdeflihrer @tergericht nicht Gberklagt hatte, so
die Argumentation, waren die Kosten niedriger atadtpgn und der unterliegenden Partei
uberbunden worden (E. 5).

Im Urteil des Bundesgerichtd?.315/2006 vom 22. Mai 200vurde eineGerichtsgebihr von
CHF 1807000 fur eine Klage mit einem Streitwert ¥oiHF 5.5 Mia zwar ,an der obersten
Grenze des noch Vertretbaren®, aber sowohl mit demivalenzprinzip als auch mit Art. 6
EMRK noch vereinbar befunden (E. 2.3.5). Auch ierde das Uberklagen ins Feld gefiihrt,

das im Rechtsmittelverfahren strenger zu beurteig?f°

b. Angemessenheit von Kostenvorschuss und Kaution

Im Urteil des Bundesgerich##A 680/2011 vom 2. Dezember 20jiftg es um eine RuUck-
abwicklung eines Immobilienkaufs m8treitwert von CHF 4°476°484.8@as Obergericht
des Kanton Berns schiitzte eir€ostenvorschusgon CHF 160°000da dieser nach den an-
wendbaren Tarifen der mutmasslichen Gerichtsgebiitepreche. Nach Art. 36 Verfahrens-
kostendekret (VDK) des Kantons Bern bemessen slalydd im ordentlichen Verfahren bei
einem Streitwert, der iber CHF 2 Mio. liegt, zwienh0.5 bis 7 Prozent, wobei meist die
durchschnittliche Gebuhr von 3.75 Prozent des t8tegis angesetzt werde. Da im vorliegen-
den Fall der Vorschuss auf dieser Basis bereclangiege er innerhalb des vom Kanton vor-
gegeben Rahmens, und daher sieht das Bundesgizitherlangten Kostenvorschuss als mit
dem Aquivalenzprinzip vereinbar an. Ob der Zuganm Gericht durch die Hohe des ver-
langten Kostenvorschusses erschwert oder verunomdgliird, wurde nicht geprtft, da dies

nicht gertigt wurde.

In einem anderen F&3f hat das Bundesgericht ei@utionsgebiihvon CHF 664 125iir

eine Klage mitStreitwert von CHF 2 Mioals mit dem Aquivalenzprinzip vereinbar erklart
(E. 3.5). Wiederum befand das Bundesgericht, dagsdgatzlich auf den Streitwert bei der
Bestimmung des Kostenvorschusses abgestellt wattida. Da der tatsachliche Aufwand

mit einbezogen und nicht starr nach Streitwert lzs®e worden sei, erscheine die Kaution in

395 Das Obergericht hat ausfilthrlich begriindet, dasfRiechtsmittelverfahren grundsétzlich nur noch ejee
ringe Uberklagungstoleranz zugebilligt werden kgnmeil die Erwagungen zur Schadensberechnung im Ur-
teil des Amtsgerichtes der klagenden Partei im Recittelverfahren eine recht genaue Bezifferungrihr
Anspriche ermoglichten” (E. 2.3.4.).

3% BGer 5A_385/2011 vom 25. Oktober 2011.
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Hohe von 0.26 Prozent des Streitwerts als moderaherhin merkt das Bundesgericht an,

dass die absolute Hohe der Gebuhr ,insgesamt seht’ lerscheine. Dennoch stehe sie nicht
in einem offensichtlichen Missverhaltnis zum West th Anspruch genommenen staatlichen
Leistung. Ob die Hohe des Kostenvorschusses diat®eeggarantie verletze, Gberpruft das
Bundesgericht nicht, da die Beschwerdefiihrerinangab, dass ihr ,in erheblichem Masse

Liquiditat entzogen werde, auf welche sie als Kaskasse dringend angewiesen sei“. Da sie
keine detaillierteren Angaben zu ihrer Mittellosgkmachte, sah das Bundesgericht kein

schiitzenswertes Interesgé.

c. Angemessenheit der Parteikostenentschadigung

Im Urteil des Bundesgerich®C_727/2014 vom 4. Marz 2014gt die Beschwerdefihrerin
die Hohe der Parteientschadigung, welche nach kalm Recht in den Schranken von
Art. 61 lit. g ATSG®, also in einem sozialversicherungsrechtlichen aten festgesetzt
wurde3*® Auch nach der kantonalen Regeltifigrerpflichtet das Gericht die unterliegende
Partei zum Ersatz der Parteikosten, wenn die obsag Partei einen entsprechenden Antrag
stellt. Gemass Rechtsprechung kann die Parteigitggnimg fur das Verfahren vor dem kan-
tonalen Versicherungsgerichtillkiirfrei innerhalb einer Bandbreite von CHF 1@fis 320

pro Stund€inkl. MwSt.) festgelegt werden (E. 3.2).

Die Beschwerdefuihrerin macht wegen einer zu ti€fesisetzung der Parteikosten eine Ver-
letzung der Rechtsweggarantie nach Art. 29 und 294 BV, des Rechts auf ein faires Ver-
fahren und den Anspruch auf Zugang zu einem Gegehtdss Art. 6 Ziff. 1 EMRK sowie
eine Verletzung des Gleichheitsgebots nach Artv&Bltend. Das Bundesgericht sieht in der
vermeintlich zu tief angesetzten Parteientschadjduweine Verletzung der Rechtsweggarantie
oder gar von Art. 6 EMRR! Allerdings greift es dennoch tber das Willkiirverkorrigie-

rend ein, indem es die vorgenommene Kirzung délichen Vorgaben bemangelt.

7vgl. dazu S. 24.

%98 Bundesgesetz iiber den Allgemeinen Teil des Saibherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000, SR
830.1.

%99 Art. 61 lit. g ATSG lautet: ,Die obsiegende Besearde filhrende Person hat Anspruch auf Ersatz dégiPa
kosten. Diese werden vom Versicherungsgericht ésstigt und ohne Rucksicht auf den Streitwert nach d
Bedeutung der Streitsache und nach der SchwietidksiProzesses bemessen®.

1% Anwendbar war § 34 Abs. 1 des ziircherischen Geséitzer das Sozialversicherungsgericht.

311 Uberdies obliegt es dem kantonalen Gericht, iv&ndung des kantonalen Gebiihrentarifs, die Pageiko
tenentschadigung festzusetzen, mithin den geltemdaghten Stundenaufwand auf seine Verhaltnismassig-
keit und allfallige unnitze oder verfahrensfremdefwlendungen zu wberprifen, was dem Interesse der
Rechtssuchenden dient.“; vgl. BGer 8C_727/2014 goMarz 2014, E. 3.2.
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Aus dem Entscheid geht hervor, dass das Bundebgenich die Angemessenheit der An-
waltsgebihren Uberprifen und regulierend eingreiéam.

3. Wardigung der Situation durch den EGMR

a. Kreuz v. Poland

Im Urteil des EGMR Kreuz v. Poland no. 28249/95 vb# Juni 2001 wurden di@erichts-
kosten von PLZ 100°000°000 (CHF 25536 014 eine Klage mit einenStreitwert von
PLZ 5'850°000°000 (CHF 1493424 738} (ibermassig deklarieY? Der EGMR riigte vor
allem, dass auf ein hypothetisches Einkommen dégdft abgestellt wurde und nicht auf
seine tatsachliche finanziellen Lage: ,8 66. (... The required from the applicant for pro-
ceeding with his action was excessive. It resuitelis desisting from his claim and in his
case never being heard by a court. That, in that@oapinion, impaired the very essence of

his right of access".

b. Podbielski and PPU Polpure v. Poland

In der Streitsache Podbielski and PPU Polpure Yarfdono. 39199/98 vom 30. November
2005 konnte eine Partei, die in einem ersten Veefateilweise obsiegte, d@erichtskosten
von PLZ 10°000 (CHF 2°559)icht begleichen und daher die Streitigkeit nisfiterziehen.

Im Urteil wird bestétigt, dass nach der EMRK keioraussetzungsloser Anspruch besteht,
Berufung gegen ein Urteil einzulegen. Allerdingdt ldias Gericht gleichzeitig fest: ,8 65.
(...) restrictions which are of a purely financiakur@ and which, as in the present case, are
completely unrelated to the merits of an appealtsoprospects of success, should be subject
to a particularly rigorous scrutiny from the poaftview of the interests of justice (...)". Da
die Partei in diesem Fall darlegen konnte, dasslisi€serichtskosten nicht aufbringen kann,
sah der EGMR in den erhobenen Kosten und den miNadtbezahlung verbundenen Kon-

sequenzen einen Verstoss gegen Art. 6 EMRK.

c. Weissman and Others v. Romania

Auf eine Klage wurde im Urteil Weissman and OtherRomania no. 63945/00 vom 24. Mai
2006 nicht eingetreten, da der Klager eBerichtsgebihr von EUR 323°264 (CHF 338°610)

nicht bezahlen konnte. Die Hohe der (als ,undodlgtedry high“ taxierten) Gebuhr ist nach

%12 & 66. Assessing the facts of the case as a varalehaving regard to the prominent place heldhbyright to
a court in a democratic society, the Court considieat the judicial authorities failed to secuneraper bal-
ance between, on the one hand, the interest dbtdie in collecting court fees for dealing withiela and,
on the other hand, the interest of the applicartridicating his claim through the courts*.
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dem EGMR weder fur die zu erwartende Leistung nachnbetracht der finanziellen Situa-

tion des Klagers angebracht, da sie nach eineerféBtozentzahl des Streitwerts bestimmt
wurde (8 38). Insbesondere der Umstand, dass Bsusicein erstinstanzliches Verfahren
handle, behindere den Zugang zum Recht. Die Gebilnde als unangemessen eingestuft

und eine Verletzung von Art. 6 EMRK bejaht.

4. Kriterien der Angemessenheitsprifung

Eine Uberpriifung durch das Bundesgericht ist nuglitlé, wenn die Festsetzung der Kosten
offensichtlich unverhaltnismassigt3'® Zum Teil prift das Bundesgericht die Angemessen-
heit unter dem Aspekt des Aquivalenzprinzips, desh¥ltnismassigkeitsprinzips und des
Willkiirverbot$® zum Teil pruft es das Willkiirverbot als eigensiige Grundlage neben
dem Aquivalenzprinzif®. Der Anspruch auf Zugang zum Gericht nach Art.\8RK und

Art. 29a BV wird nur gepriift, wenn dies explizitrangt wird>*° Furr einen Eingriff durch
das Bundesgericht reicht es nicht, wenn sich eiglel@r als unangemessen erweist: ES muss
ein Ermessensmissbrauch oder gar Willkiir vorliegémwillkiirlich ist die Festsetzung der
Prozesskosten, wenn sie offensichtlich unhaltitarzis der tatsachlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder einen anerkarReamitsgrundsatz erheblich verletzt oder
in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedankendedduft>*® Das Bundesgericht greift
daher in Ermessensentscheide, unter die auch Emdschiber die Hohe der Gerichtsgebihr

fallen, nur mit grésster Zuriickhaltung é.

Der EGMR prift hohe Kosten unter dem Anspruch aufjiahg zum Gericht nach Art. 6
EMRK, begriindet sein Ergebnis aber ebenfalls mit deguivalenzprinzip. Sowohl das Bun-
desgericht als auch der EGMR gehen davon aus,di@dSerichte fur ihre Dienste Kosten
verlangen kénnen. Beide Gerichte bemangeln niamdagéatzlich die Hohe der Kosten. Ins-
besondere der EGMR pruft unter dem Zugang zum @tevielmehr, ob es die finanzielle
Kapazitat des Klagers erlaubt, die geforderten &ostu begleichen und so seinen Zugang

zum Gericht zu sichern.

$3BGer 4A_367/2011 vom 27. September 2011, E. 3.5.

$1YBGer 2C_513/2012 vom 11. Dezember 2012, E. 3.1.

$15BGE 139 111 334 E. 3.2.3 und 3.2.4.

318 50g. Riigeprinzip: BGer 4P.315/2006 vom 22. Mai72@ 2.3.2 und 2.3.4.; BGer 4P.325/2006 vom 22. Ma
2007, E. 2 und 5; MIER/SCHINDLER, S. 45.

317BGer 2C_513/2012 vom 11. Dezember 2012, E. 3.1.

$18BGer 2C_513/2012 vom 11. Dezember 2012, E. 3.4.

$9BGE 139 111 334 E. 3.2.5; BGer 4A_680/2011 vonD2zember 2011, E. 2.
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B. Zugang zum Gericht nach Art. 8 BV

Nach Art. 8 BV sind vor dem Gesetz alle Menscheancgl Dieses Grundrecht garantiert eine
Gleichbehandlung durch alle staatlichen OrganegiEsdies fur natirliche wie juristische
Personen, fur Schweizer wie Auslander und muss ahnien der Rechtsetzung und der
Rechtsanwendung beachtet werd@nDie Rechtsgleichheit kniipft nicht an ein besonslere
Verhalten oder Rechtsinstitut, sondern fungiertaatee Art Generalklausel in allen Rechts-
gebietert?

Durch dieRechtsetzungann eine mittelbare Ungleichbehandlung entstelvenn eine Norm

in jedem Fall gleich angewendet wird, obwohl diakpischen Auswirkungen die Personen
unterschiedlich treffen. Von eingabsoluten Gleichbehandlufigspricht man, wenn an zwei

vergleichbare Sachverhalte die genau gleichen Ritgen gekntpft werden. Dies kann zu
einer rechtsungleichen Behandlung fuhren, so, wamme und Reiche den genau gleichen
Steuerbetrag entrichten missen, dafir der Armeehen viel grosseren Teil seiner finanzi-
ellen Mittel aufwenden muss, um die Steuer zu emten. Der Gleichheitsgedanke lasst sich

in solchen Féllen nur durch eine sogenarelative Gleichbehandlung‘verwirklichen???

Bereits im Jahre 1887 musste das BundesgerichtNon@ beurteilen, die einen Kostenvor-
schuss von CHF 130 fur eine Appellation in einemafgtozess vorsah. Zwar befand das
Bundesgericht den Betrag fur vermdgende Persoseanglemessen, er wirke sich jedoch auf
Minderbemittelte prohibitiv aus. So mdge die Reggléusserlich alle Blrger gleich behan-
deln, die praktische Wirkung dagegen stehe im Vgglerch mit dem Gebot der Rechts-

gleichheit?®

Jede Ungleichbehandlung oder in gewissen Falleh aute Gleichbehandlung muss sich
sachlich rechtfertigen lasséff. Nur ein erheblichertatséchlicher Unterschied erlaubt eine
Ungleichbehandlungf®

Im Bereich der Rechtsanwendung sind die generstiralkten Rechtsnormen von den rechts-
anwendenden Verwaltungsbehdrden und Gerichten indBn den Kantonen und den Ge-
meinden in allen vergleichbaren Fallen gleich ureizzen. Das Prinzip der Rechtsgleichheit

spielt also insbesondere bei unbestimmten Rechiffieegeine wichtige Rolle, wo der Be-

320 MULLER/SCHEFER S. 653.

321 HAFELIN/HALLER/KELLER, N 744.

322 HAFELIN/HALLER/KELLER, N 751.

23 MULLER/SCHEFER S. 654 Fn. 17: BGE 13 254 E. 3 S. 2ENER/KALIN, S. 420.
324 HAFELIN/HALLER/KELLER, N 756.

325 HAFELIN/HALLER/KELLER, N 758.
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horde ein Ermessensspielraum eingeraumt tfrdllerdings kann die rechtsungleiche Be-
handlung nach bundesgerichtlicher Rechtsprechungmgefochten werden, wenn diese von
der gleichen Behorde ausgéht.Folglich liegt keine Verletzung der Rechtsgleichher,

wenn gleichlautende kantonale Bestimmungen in daschiedenen Kantonen unterschied-

lich angewendet werde®

Innerhalb eines Kantons kann tber das Prinzip @eh®gleichheit keine Bindung der unte-
ren Instanz an die Rechtsprechung der oberen Ingidar des Bundesgerichts abgeleitet
werden, da dadurch die Autonomie in der Rechtsfigddurch die untere Instanz beeintrach-

tigt und eine Fortentwicklung der Rechtsprechuntpivelert wiirde’®

Das Bundesgericht ist bei der Beurteilung der \fedeg des Gleichbehandlungsgebots bei
kantonalen Regelungen sehr zurtickhaltend. Grundinstoderalistischer, denn offene For-
mulierungen, die durch kantonale Organe geregeitieve dirfen unterschiedlich umgesetzt

und angewandt werdén’

VI. Kritische Wirdigung

A. Kein ausreichender Schutz durch Verfassung und EMR

Sowohl nach EGMR als auch nach bundesgerichtlietemhtsprechung kdnnen die Kosten
den Zugang zum Gericht gefahrden, fir beide Insgtanzt es aber angemessen, dass die Ge-
richte flr ihre Dienste Kosten erheben. Sie bemlangeindséatzlich auch nicht die Hohe der
Kosten. Beide Instanzen tGben zumindest sehr gissekhaltung, wenn es um die Beurtei-
lung der HOhe der Gerichtskosten geht.

Durch dieEMRK soll ein internationaler Minimalstandard an Grunmdd Menschenrechten
sichergestellt werden, wobei die EMRK das natiorRéeht nicht verdrangen séfft Der
EGMR féllt nie ein Gestaltungsurtéil? Dadurch wird die Autonomie der Lander gewahrt.

In der Schweiz ergibt sich ein &hnliches Bild: Biantone werden als ,politisch autonome

Gebietskorperschaften von beschréankter Staatlithkezeichnet. Sie sind nach Art. 3 BV

326 HAFELIN/HALLER/KELLER, N 765.

327 HAFELIN/HALLER/KELLER, N 766.

328 \/gl. BGE 91 1 480 E. 3a; KFELIN/HALLER/KELLER, N 767.
329 WEBER-DURLER, S. 14.

330 HAFELIN/HALLER/KELLER, N 763.

%31 JaAG, N 595.

%32 JaAG, N 584,
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souveran, soweit ihre Souveranitat nicht durchBliedesverfassung beschrankt wirdIn
den Bereichen Organisation, Aufgabenverteilung kiménzen sind sie autonom. Zudem ha-
ben sie eine gewisse Selbstbestimmung bei der Wmsgptdes Bundesrecht. Nach
Art. 122 BV liegt die Autonomie bei der Organisationd der Rechtsprechung in Zivilsachen
bei den Kantoneft” Innerhalb des vom Bundesrecht vorgegebenen Rahsimhslie Kanto-
ne demnach frei, eine eigene Regelung zu tréffen.

In der Festsetzung des tariflichen Rahmens nach9ArZPO sind die Kantone weitgehend
frei. Das erklart dieZuriickhaltung des Bundesgerichtesi der Riige und Uberprifung zu
hoher Gerichtskosten. Das Bundesgericht greift @rst wenn eine Festsetzung willkirlich
ist33” Es erklart jedoch nur selten die Kosten als mit deuivalenzprinzimicht vereinbar
und daher als willktirlich. Wenn sich die Gerichtstem nach dem kantonalen Tarif am
Streitwert orientieren, gilt dies als zulassig,asgle der Ansatz nach Aufwand nach unten
oder oben adédquat angepasst werden k&rfeine Aufforderung, die Kosten zu reduzieren,
erfolgt nicht, auch keine Hinweise fur die Tarifggging im Sinne von Rahmenbe-
dingunger?*® Gleich wie das oberste Gericht der Schweiz riighaler EGMR die allgemei-

ne Hohe der Gerichtskosten nicht und schafft sebgnfalls keinen Referenzrahmen.

Was beim EGMR - der nicht zu stark in die Autonokhée Lander eingreifen darf und eine
landertbergreifende Vereinheitlichung der Kostechhumzusetzen kann — nachvollziehbar
erscheint, ist in der Schweiz schwer zu rechtfertigDer EGMR |6st das Kognitions-
Dilemma, indem er den Fokus auf die konkreten foglen Moglichkeiten der Partei legt,
die Kosten zu begleichen. In der Schweiz jedochevedine starkere Vereinheitlichung durch
Richtlinien des Bundesgerichts méglich und m. Ehagut umsetzbai'’

333 TSCHANNEN, § 16 N 2.

334 TSCHANNEN, § 16 N 3.

%% Siehe dazu S. 2.

%% D.h. die Kantone miissen das Legalitétsprinzip, Kiastendeckungs- und Aquivalenzprinzip und das Will
kirrverbot beachten sowie den Anspruch auf Zugang@ericht gewahren.

337BGer 2C_513/2012 vom 11. Dezember 2012, E. 3.4.

%3 MEIER/SCHINDLER, S. 53.

339 MEIER/SCHINDLER, S. 54.

%0 Siehe dazu S. 76.
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B. Probleme mit der Rechtsgleichheit

«Vor dem Gesetz gibt es keine Unterschiede nackeRRe&ligion, Geschlecht und Klasse,
sondern nur nach KassékImar Kupke)

1. Prozessuale Kostenregelung fuihrt zu einer Zweiklassgesellschaft

Die Prozesskosten kénnen — wie aufgeZ&igt bei hohen Streitwerten schnell schwindeler-
regende Hohen erlangen. Zwar gibt es einige Meshaam, welche die Kostenbelastung re-
duzieren, allerdings bieten das geltende Rechtdiadheutige Gerichtspraxis keinen um-
fassenden Schutz vor den mit einem Prozess verhandeostenrisiken. Dadurch entstehen
Rechtsungleichheiten fir verschiedene Personengrupie heutige Regelung fiihrt zu einer
Zweiklassengesellschaft, in der sich nur die Reichen und die ganz Armes Ri@zessieren

Jleisten” kbnnen, wobei diese Aussage auch betdetn zu relativeren ist:

Vermdgendenatirliche Personen und finanzkraftige juristisdPersonen haben uneinge-
schrankten Zugang zum Geri¢ht.Der Mittelstandund nicht finanzstarke juristische Perso-
nen werden durch die hohen Kosten und Kostenvossehiawar theoretisch nicht gehindert
einen Prozess zu fuhren, praktisch wohl aber abgeskt. Leiten sie dennoch einen Prozess
ein, mussen sie im Falle des Unterliegens mit naassiinanziellen Konsequenzen rechnen,
die einschneidend sein und ihre Existenz gefahkdenen. So wird von ihnen erwartet, dass
sie abgesehen vom ,Notgrosch&f“die gesamten Ersparnisse aufbrauchen und eventuell
vorhandenes unbewegliches Vermogen verkaufen alasten miisseff® Das solches Ver-
maogen u.a. auch fur die Altersvorsorge angespad, Wleibt etwa ganzlich unbeachtet.

Mittellose natiirliche und juristische Persofi&h die unter oder knapp tber dem Existenz-
minimum leben, kdnnen unentgeltliche Rechtspflegantragen und somit auch mit Klagen
mit hohen Streitwerten an das Gericht gelangenw&iglen von den Gerichtskosten sowie
von der Bezahlung der eigenen Rechtsvertretungeibeédlerdings missen sie im Falle des
Unterliegens dennoch eine Parteientschadigungesdgenpartei zahlen. Daher wirken die
mit einem Prozess verbundenen hohen Kosten u.l. fiu@ine Partei, die mittellos ist, pro-

hibitiv und sie wird ebenfalls zurlickschrecken,egsirProzess einzuleiten. Sie lauft zudem

#1yvorstehend S. 2828.

%42 MEIER/SCHINDLER S. 31 f. sprechen von einer Dreiklassengesellscimaf unterscheiden Reiche, Arme und
den Mittelstand, die mit Bezug auf das Prozessigremterschiedlich positioniert sind.

343 MEIER/SCHINDLER, S. 32.

%4 Dazu vorstehend S. 34 ff.

345 MEIER/SCHINDLER, S. 32.

3% Dje ausnahmsweise die Anforderung erfiillen, viwestel S. 33.
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Gefahr, dass das Gesuch fur unentgeltliche Redbggpivom Gericht abgewiesen und sie
allein fur die Beurteilung ihres Gesuchs mit hoKesten belastet wird. Solange die Gerichte
fur einen Nichteintretensentscheid Summen im figlifgen Bereich verlangen kdnnen, ist

der Zugang meines Erachtens auch fur mittellosed®en durch die Kostenfrage belastet.

2. Unterschiedliche Praxis von Gericht zu Gericht

Eine Verletzung der Gleichbehandlung kann nur gevieyden, wenn die gleiche Behdrde
vergleichbare Falle ohne einen sachlichen Grundeigigbehandelf?’ Das Risiko unglei-
cher Praxen bei der Anwendung von Bundesrecht wdergleichlautenden kantonale Be-
stimmungen durch verschiedene Kantone ware dengaufals unvermeidbare Gegebenheit
des schweizerischen Foderalismus hinzunehmen. \lZdes zu rechtfertigen, wenn sich die
Ungleichbehandlungen durch die ortlichen Verha#miand die kantonalen Unterschiede be-
grinden lassen, d.h. in Féallen, in denen der Bumhyg aus diesem Grund den Kantonen Au-
tonomie zugesprochen K4t Auch die Regelung der Prozesskosten durch diedtantvird

damit gerechtfertigt, lasst sich aber nicht nacb#aehen resp. mit Zahlen belegen.

Dadurch, dassinerhalb eines Kantons tber das Prinzip der Rechtsgleitlkege Bindung
der unteren Instanz an die Rechtsprechung der mlieséanz oder des Bundesgerichts abge-
leitet werden kann, kommt es auch innerhalb einastéhs zu erheblichen Unterschieden.
Was mit der richterlichen Unabh&ngigkeit und eineabhéngigen Rechtsfindung begrindet
wird, ist m.E. nicht in allen Bereichen kritiklosnaunehmen. Die Kosten beschlagen nicht
den Kernbereich der Rechtsfindung, sondern betreffer Natur nach administrative Be-

lange. Unterschiedliche Praxen lassen sich dachictt rechtfertigeri*®

3. Kantonale Tarifbestimmungen

Die foderalistische Ausgestaltung der Gerichtskostat m.E. grosse Nachteile. Es beginnt
schon mit der unterschiedlich@erminologieder Tarifordnungen, die von Kanton zu Kanton
variieren: So heisst der Erlass im Kanton Aargaeki®t Uber die Verfahrenskosten®, im
Kanton Freiburg ,Justizreglement”, in St. Gallerriglpt man von ,Gerichtskostenverord-
nung“ und in der ,Gebuhrenverordnung” findet manKiemnton Bern die massgebenden An-

satze?™

%7 Siehe dazu 5858 f.

%8 WEBER-DURLER, S. 13.

%9v/gl. dazu MILLER, Luxusgut, S. 33.

%0v/gl. auch SAEHELIN/STAEHELIN/GROLIMUND, § 5 N 16 sowie die Liste im Anhang, S. 95 ff.
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Aber nicht nur die Titel und Begriffe weichen vomander ab, sondern insbesondere auch die
Bemessungsregelnvas auch einen Vergleich erschwert. Die einerddnndie Kosten am
Streitwert fest’, andere bemessen sie nach Aufwand und Schwierigkeinem vorgegebe-
nen Tarifrahme#* eine ,libersichtliche Ubersichf® zu erstellen ist fast unmoglich. Weiter
regeln einige Kantone die Parteientschadigung ieichén Geset?*, bei anderen existiert
dafiir eine eigenen Verordnutiy und wieder andere sehen fiir die Entschadigungemira
entgeltlichen resp. amtlichen Vertretung separageRingen vor®. In der Vernehmlassung
haben sich nur die Kantone Nidwald&nhund Schaffhausérf fiir einen Bundestarif aus-
gesprochen; alle anderen haben mit Hinweis aufudierschiedlichen kantonalen Kosten-
strukturen eine Vereinheitlichung abgelefitit.

Je nachdem, in welchem Kanton ein Prozess stagtfisthd die Prozesskosten demnach un-
terschiedlich benannt und bemessen. Dies erscluigsinformationsbeschaffungber die zu
erwartenden Kosten und kann auch zu einem gewRsEresstourismus fiihréff. Die fode-
ralistische Regelung passt aber auch nicht mehinzwischen mit dem BGFA gewahrleiste-
ten Freizugigkeit der Anwalt€', die zumindest faktisch durch die uneinheitliciRegeln

erschwert wird®

Eine Rechtfertigung fur die angetroffenen enormearstEnunterschiede lasst sich nicht fin-
den. Jedenfalls ist eine Erklarung wie jene im &itggeen Beispiel zum Schlichtungsverfah-

ren im Kanton Basel-Stadt, wo Juristen statt Laiertien, noch nicht ausreichettd Alsdann

%1 pspw. Kanton Aargau, Kanton Ziirich.

%2 hspw. Kanton Appenzell Innerhoden, Kanton Freibi@nton Graubiinden.

%3 Siehe dazu im Anhang S. 106 ff.

%4 pspw. Kanton Freiburg, Kanton Luzern, Kanton Nittlea, Kanton Obwalden, Kanton Schaffhausen, Kan-
ton Solothurn, Kanton Wallis.

%5 pspw. Kanton Aargau, Kanton Appenzell Ausserhodéanton Appenzell Innerhoden, Kanton Basel-
Landschaft, Kanton Basel-Stadt, Kanton Graublnd&mton Jura, Kanton Neuenburg, Kanton Schwyz,
Kanton St. Gallen, Kanton Tessin, Kanton Thurgaantdn Uri, Kanton Waadt, Kanton Zug, Kanton Zirich.

%% hspw. Kanton Bern, Kanton Genf, Kanton Glarus, tiarObwalden, Kanton Schaffhausen, Kanton Waadt.

%7 vernehmlassung ZPO, S. 250: ,Wir sind der Meinwtass der Vorteil von einheitlichen und transparent
Kostenansatzen fur die ganze Schweiz den Nachteilidterschiedlichen kantonalen Kostenniveaus ber-
wiegt".

358 Vergehmlassung ZPO, S. 250: ,In Abs. 4 ist imlesse der Einheitlichkeit und der zuverlassigenchkitz-
barkeit der Prozesskosten die Variante der Festsgtder Tarife durch den Bundesrat gegeniiber kahton
unterschiedlichen Regelungen vorzuziehen.

9 Bezeichnenderweise hat auch kein einziger KanesnZlisammenhang zwischen der Héhe der Gerichtskos-
ten und den Aufwendungen fur den Justizapparakeaeigt; vgl. Vernehmlassung ZPO, S. 247 ff.

%9BSK ZPO-RIEGG, N 1 zu Art. 96; BK ZPO-&RcHI, N 1 zu Art. 96.

%L Art. 1 und 3 BGFA.

%2 Anwaltinnen und Anwélte missen die Parteien ulbekadsten und Prozessrisiken sorgfaltig aufklareas
bei der aktuellen Gesetzeslage eine Herausfordetarggellen kann; vgl. auch S. 17.

%3 vorstehend S. 8.
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missten Uberall, wo Laien am Verfahren mitwirkaimgiigere Tarife anzutreffen sein, da ein
geringerer Gegenwert zu erwarten ist. Und auch darttiefe Honorare bezahlt werden, wie
z.B. an den Handelsgerichten, die den Handelsrichtar ein ,symbolisches* Honorar in
Form eines pauschalen Sitzungsgeldes entritiiteniisste ein tieferer Kostenansatz resultie-

ren.

Die unterschiedlichen Lebenshaltungskosten undAtdigeichungen infolge der unterschied-
lichen Gerichtsstrukturen wurden nirgends ausgeamigs Die Tarifrahmen lassen jedenfalls
kein nachvollziehbares Muster erkenri€hDie mit der ZPO angestrebte Vereinheitlichung
muss zwar nicht zwingend die Gerichtsorganisatisnumfassen, die durchaus kantonal ge-
regelt werden kann, sicher jedoch die Kosten. Sademu bspw. die Gerichtsgebihren im
SchKG schon seit Jahrzehnten weitgehend vereiideitf’ Warum dies beim Zivilprozess-

recht anders gehandhabt werden soll, leuchtet eichtEine kantonale Regelung der Kosten

scheint nicht mehr zeitgema&8.

C. Uberhoéhte Gerichtskosten

Im Idealfall ist Rechtsprechung schnell, fair uratengiinstig. In der Schweiz hat der Justiz-
apparat im Jahr 2012 EUR 1.6 Mia. gekostet. Dag f&ist EUR 200 pro Einwohner. Damit
hat die Schweiz digeuerste Justiz in ganz Eurapie hat europaweit auch die grosste Dichte
an Gerichten. Die Gesamtausgaben fur die Just@ &er die letzten Jahre von 2006 mit
CHF 1 Mia. auf CHF 1.3 Mia. im Jahre 2010 und sddlich auf CHF 1.6 Mia. im Jahre
2012 gestiegerf’ Der Anstieg sei auf die neue ZPO und StPO zurifekzan, welche zur
Aufstockung des Personals und zu Anderungen dekiBten gefiihrt hab¥° Allerdings

%4 30 erhalten die Handelsrichter im Kanton Ziirichdie Vorbereitung und Durchfiihrung einer Verglasich
verhandlung oder fur die Urteilsberatung unabharngim Aufwand fur das Aktenstudium und der Lange der
Verhandlungen einen fixen Betrag von rund CHF 500.

%5 Siehe dazu die Anfrage vom 11. Dezember 2002 diosken-Zisstag Peter, die meines Wissens nickerwei
verfolgt wurde; vgl. http://www.parlament.ch/d/sed¢seiten/geschaefte.aspx?gesch_id=20021142.

3% MEIER/SCHINDLER, S. 37.

%7 vgl. Gebuhrenverordnung zum Bundesgesetz iber |@m#tneibung und Konkurs (GebV SchKG) vom
23. September 1996, SR 281.35.

%¥BSK ZPO-RIEGG, N 3 zu Art. 95.

%9 CEPEJ, S. 57.

S0 HAUPTL, S. 12.
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sind diese Kosten immer auch im Verhaltnis zum Reim des Landes zu betrachten, d.h. in
Abhangigkeit zum BIP, wodurch sich die hohen Kosteder Schweiz relativieret{®

Wahrend inanderen Landerti? teils ganz auf die Gerichtskosten verzichtet wkdnnen
diese in der Schweiz sogar hoher ausfallen alsdien fiir die anwaltliche Vertreturi@’

Die Anwaltshonorare werden vom Markt bestimmt umdi slaher schwer beeinflussbar. An-
ders verhalt es sich mit den Gerichtskosten, di&€ugriff der Politik und im Ermessen der
Richter liegen. Funktionierende, fur alle Menschyéichermassen zugéangliche Gerichte sind
elementare Grundpfeiler eines Rechtsstaates. HehielBskosten kénnen dieses Grundrecht
einschranken oder gar ausschliesdgine Reduktion der Kosten auf ein verninftiges Mass
sollte daher dringend geprift werden

Fur eine Reduktion der Gerichtskosten sprecherefmlg Argumente:

- Um Selbstjustiz zu verhindern, muss die Mdglichkmstehen, den Rechtskonflikt vor
einem Gericht zu l6sen. Es sollte Aufgabe des &asein, ein@daquate Streiterledi-
gung anzubieten, ohne dass daftr privat Vorsorge detroflerden muss, z.B. mit dem
Abschluss einer Rechtsschutzversicherung, oder al#ssinen Teil des Anspruchs ver-

zichtet werden muss, wie bei der Prozessfinanzieumd dem Erfolgshonoraf?

- Der staatliche Rechtsschutz wird von den Parteieistmicht freiwillig in Anspruch ge-
nommen, sondern durch einen Rechtskonflikt ausged@s sich ausserprozessual nicht

losen lasst’®

- Fur dieRechtssicherheiind die Entwicklung des Rechitsiss eine Rechtsordnung stan-
dig angewendet und durchgesetzt werden. Nur sbtldes effektiv und zeitgemass. Die
Schaffung von Prajudizen durch die Klarung eineshi®streites vor Gericht liegt daher

auch im offentlichen Intereséé

- Die Gerichtsgebuhren, auch sehr hohe, machen nen evinzigen Teil der Staatsausga-

ben aus. Es kénnen daher akeine Uberwiegenden finanzpolitischen Interesmege-

"1 CEPEJ, S. 57: ,8 States or entities allocate ntbam 100 € per inhabitant: Switzerland, Monaco, drax
bourg, Netherlands, UK—Northern Ireland, Germanye&n, Norway, which is consistent with the leviel o
wealth”.

372 |n Europa in Frankreich und Luxemburg, vgl. CEPEJ83; MEIER/SCHINDLER, Fn. 85.

373 MEIER/SCHINDLER, S. 74.

374 GROLIMUND, Haftpflichtprozess 2015, S. 122.

375 MEIER/SCHINDLER, S. 74.

37 MEIER/SCHINDLER, S. 74.
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fuhrt werden; vielmehr erscheint es unverhaltnisigadir einen nur kleinen zusatzli-

chen Deckungsbeitrag das elementare Recht auf ugan Gericht zu gefahrdéf’

D. Kostenvorschuss

1. Sinn und Zweck des Kostenvorschusses

Im Interesse einer funktionierenden Justizverwatist es zulassig, einen Kostenvorschuss
fur die mutmasslichen Prozesskosten zu verladtfeMit dem Kostenvorschuss soll das In-
kassorisiko des Staates reduziert werden, indemdeser die Kosten fur eine Eintreibung
erspart und das Insolvenzrisiko der klagenden Pabierbindet’® Wie aufgezeigt, entfaltet
der Kostenvorschuss fur finanzschwachere Partden @ne prohibitive Wirkung. Eine rein
fiskalische Begrindung kann daher nicht Uberzeugemal die Gerichtskosten fir den
Staatshaushalt, wie erwahnt, nur marginale Bedgutaher?®® Zudem ist das Eintreiben der
Gelder in der Hand des Staates. Eine Privatpersgss ifiir die Durchsetzung der Forderung
wiederum die Hilfe des Staates in Anspruch nehmedurch fir sie erneut Kosten anfallen,

die sie zudem ebenfalls vorzuschiesser‘Hat.

Eine weitere Begriindung fur die Bevorschussung ldamm gesehen werden, dass die Ge-
richte dadurch vor ungerechtfertigten Klagen etglasverder?®® Allerdings werden wohl
nicht unbedingt jene Klager durch den Kostenvorsstabgeschreckt, die leichtfertig oder gar

querulatorisch eine Klage erheben.

Man kann im Kostenvorschuss aber auch eielbstschut#iir die klagende Partei sehen:
Der Klager soll sich von Anfang an des Kostenrisikei einem Scheitern bewusst sein. Er
muss daher vor der Durchfiihrung des Prozessesheidsa, ob er die finanzielle Belastung

verkraften kanrics

37" MEIER/SCHINDLER, S. 74.

38 Das Eintreten auf ein Gesuch oder Rechtsmittel demrechtzeitigen Bezahlung eines Kostenvorsclsusse
abhangig zu machen, ist sowohl bundesrechtliclaath im Lichte von Art. 6 EMRK zuléassig: BGE 124 |
322 E. 4d; KAvoz, S. 7.

$9BBI 2006 7221 ff., S. 7293; AY0z, S. 11.

380 MEIER/SCHINDLER, S. 78.

%1 Art. 68 SChKG; MONN/WALTHER, § 13 N 8.

82 MEIER/SCHINDLER, S. 79.

%33 MEIER/SCHINDLER, S. 79.
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2. Kostenvorschuss als gravierendste Rechtswegbarriere

Der Vorschuss der Prozesskosten kann, mehr noatieaisn Endentscheid zu erwartenden
Gerichtskosten, ein Prozesshindernis darstellerteiea konnen nicht nur von der Erhebung
einer Klage und vor der Durchsetzung ihrer Anspeli@hgeschreckt werden, sondern sie lau-
fen bei Klagen im Zusammenhang mit Zwangsvollstnaegen auch Gefahr, dass bei Aus-
bleiben des Kostenvorschusses die Vollstreckungtd?dTrotz der Ausgestaltung als Kann-
Vorschrift werden regelmassig die vollen Kostenveitangt bzw. der Ansatz im oberen Be-
reich festgesetZf® Grund dafiir ist Art. 111 ZPO, der die Verrechnaieg Kostenvorschus-
ses mit den Gerichtskosten vorsieht; das Geridneibsich dadurch vollstandig vom Ausfall-

risiko.

Besonders problematisch ist, dass bei einer Nishileg des Kostenvorschusses und dem
darauf folgenden Nichteintretensentscheid bereitshohen Kosten gerechnet werden muss.

Dies kann Parteien davon abhalten, den Prozesswerbaupt erst zu beschreit&f.

Ein weiterer Missstand beim Kostenvorschuss liegtdér grossen Ermessensfreiheit: Sinn
und Zweck ware es, dantidinzelfallgerechtigkeizu schaffen und zu vermeiden, dass gewis-
sen Parteien der Weg zum Gericht versperrt bféftBchattenseite eines solchen Ansatzes ist
dann aber, dass jedes Gericht eine eigene Kostmtumspraxis entwickelt. Dies kann zu
spurbaren Differenzen und damit zu Ungleichbeharg#ta flhren, nicht nuzwischen den
verschiedenen Kantonersondern auclnnerhalb der Kantongwischen den verschiedenen

Gerichten und Instanzen.

So musste in Meilen ein Pizzakurier, der sich vemesr Frau scheiden lassen wollte, einen
Vorschuss von CHF 6°000 leisten. Das Paar hatteewvetdnderjahrige Kinder noch Geld.

Das Gericht musste also einzig dariber befindergiodé Scheidung maoglich sei. Hatte sich
das Paar in Winterthur scheiden lassen, hattevesrautlich keine Kosten vorschiessen mis-
sen, da das Bezirksgericht Winterthur bei familahtlichen Angelegenheiten i.d.R. auf ei-

nen Vorschuss verzichtét

%4 MEIER/SCHINDLER, S. 76 f.

385 ScHMID, Haftpflichtprozess 2015, S. 19UBR/VON HOLZEN in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger,
N 10 zu Art. 98.

%% MEIER/SCHINDLER, S. 63.

387 Vgl. BBI 2006 7221 ff., S. 7293: ,Wenn beispielsaeidie klagende Partei nur wenig Uber dem Existenzm
nimum lebt, so dass die Voraussetzungen der undigigen Rechtspflege knapp nicht erfullt sind, dan

sollte das Gericht nicht den gesamten Vorschudangen*.
38 MULLER, Luxusgut, S. 33.



Kritische Wirdigung 68

Der Zurcher Anwaltsverbancempfindet die uneinheitliche Gebulhrenpolitik deezBks-
gerichte, insbesondere die unterschiedliche Handlglles Prozesskostenvorschusses, als
teilweise willkiirlich®® Das Ziircher Obergericht, das vom Ziircher Anwaitsaed mit die-
sem Problem konfrontiert wurde, ist sich der Profagk bewusst, halt aber dagegen: ,Auf-
grund der richterlichen Unabhangigkeit und der ggisben Grundlagen seien die Gerichte
frei, ihre diesbeztigliche Politik festzulegen. Walise bestiinden sogar innerhalb der Gerichte
verschiedene Praxen. Eine Vereinheitlichung kénom Wbergericht nicht angeordnet wer-

den“ 390

3. Statistische Hinweise auf prohibitive Effekte der Kostenvorschusspraxis

Dass die Erhebung eines Kostenvorschusses prekibiiirkung zeitigt, lasst sich auch sta-
tistisch nachweisen. Die nachfolgende Tabelle alilyEingange von Klagen bei den Gerich-
ten vor und nach dem Inkrafttreten der ZB&m Kanton Aargau, Bern und St. Gallen wurde
auch vor der eidgendssischen ZPO ein Kostenvorsaohergangt. Im Kanton Zirich, wo vor
dem Inkrafttreten der ZPO grundsatzlich kein Kogteachuss erhoben wurde, ist dagegen
ein eindeutiger Riickgang der Klageeingaben zu s&fien

389 Ziircher Anwaltsverband, Info 3/14 von Oktober 20348.
390 Ziircher Anwaltsverband, Info 3/14 von Oktober 20348.
%91 scHmip, pladoyer 5/2014, S. 75.
392 5cHmID, pladoyer 5/2014, S. 74.
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Kanton Aargau
Bezirksgerichté
Zivilkammern Obergericht
Kanton Bern
Regionalgerichte
Zivilkammern Obergericht
Kanton St. Gallen
Kreisgerichté
Kantonsgericht

Kanton Zirich

Bezirksgerichte als

Kollegialgericht

Bezirksgerichte als

Einzelgericht

Bezirksgericht Stadt Zurich

als Kollegialgericht

Bezirksgericht Stadt Zirich

als Einzelgericht

Zivilkammern Obergericht

2010

167031

711

21°074

1°904

11°308

938

934

7°333

286

2°247

1°482

2011

157482

703

22°823

1°739

117134

1°493

484

5°087

183

1°632

1°640

2012

16°028

592

23°108

1°564

117290

1°396

408

5109

168

1°647

1°484

2013

16°342

550

227108

1°897

117198

914

388

5°145

136

1732

1°460

Veranderung in Prozent
2010-2013

+1.9 %

—22.6 %

+4.9 %

+1.0 %

—-2.6 %

-58.5%

—-29.8 %

-52.4 %

-229%

1.5%

Einzel- und Kollegialgerichtsfalle 2Falle im ordentlichen Verfahren; nicht beriicksightsind Falle im beschleunigten,
vereinfachten und summarischen Verfahréfalle im vereinfachten und im ordentlichen Verfahre

MEIER/SCHINDLER®®® untersuchten die Zahlen des Kantons Ziirich nodager. Sie werteten

nicht nur die statistischen Zahlen aus, sonderftgridie Eingange unter Beachtung der mit

der ZPO verbundenen Verfahrensanderungén.

393 MEIER/SCHINDLER, S. 77.
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Danach ergab sich folgendes Bifd

Neues Recht Altes Recht (effektive Zahlen in Klammern)
2013 2012 2011 2010 2009 2008
Eingange . . . 137926 147949 14°409
Schlichtungsbehorde 14 080 14521 13258 1 vg76y  (15°034)  (14°647)
9°892 9'821 9°638

Eingédnge Gericht 7831 7956 7920 (10°498) (10°474) (10°207)

Nach dieser Untersuchung ist bei den Neueingangerddn Gerichten ein Riickgang von

rund 19 Prozent zu verzeichn&h.

4. Liquidation der Prozesskosten und Verzinsung

Besonders problematisch und entsprechend haufiigi&rt wird Art. 111 ZPO, der es dem

Gericht erlaubt, die geleisteten Vorschisse aut¢hdem Kosten zu verrechnen, die der Ge-
genpartei auferlegt werden. Die Regelung, die d&adsorisiko ganz der klagenden Partei
zuschiebt, wirkt als zusatzliches Prozesshindedasiie Parteien selbst bei einem Obsiegen

keine Sicherheit haben, die als Vorschuss gelerst€bsten jemals zuriickzuerhalten.

Eine solche Regelungwjderstrebt dem Gerechtigkeitsgedanken und istseimedernen
Rechtsstaates unwiirdid®’ Ausserdem ermutigt die geradezu schikandse Regetah-
lungsunwillige Schuldner, die darauf spekuliereassd der Glaubiger wegen des Kosten-
risikos auf die Geltendmachung seiner Forderungieetet. Es gibt auch keine Verzinsung

der geleisteten Vorschiisse, was bei langwierigerzeR®sen die vorschusspflichtige Partei

394 Drei Korrekturen wurden vorgenommen: Nach Art. ZRIO sind Scheidungen direkt beim Gericht einzu-
leiten. Vor der Einfihrung der eidgendssischen Zf2@ dies im Kanton Zirich nur fir Scheidungen auf
gemeinsames Begehren. Die Anzahl der EingangedreiSghlichtungsbehdrden mussten entsprechend re-
duziert werden. Weiter wurde in den Ergebnissetidiesichtigt, dass arbeitsrechtliche Klagen untezral
Recht in den Bezirken Bilach und Winterthur dirbkim Gericht einzureichen waren, wahrend heute im
ganzen Kanton erst die Schlichtungsbehérde zugtdstdiEs mussten folglich die bei den Arbeitsgaen
in Zurich und Winterthur eingegangenen Klagen zo Baxgangen der Schlichtungsbehérden hinzugerech-
net werden. Und letztlich konnten friher nach decherischen ZPO die in die Zustandigkeit des Hiade
gerichts fallenden Klagen fakultativ vor der Schtimgsbehérde angehoben werden, wahrend heute die
Klagen direkt beim Handelsgericht einzureichen girgl. Art. 198 lit. f ZPO).

395 MEIER/SCHINDLER, S. 77; MILLER, Luxusgut, S. 33.

3% Weitere Details bei MIER/SCHINDLER, S. 77 f.

%97 MEIER/SCHINDLER, S. 80.
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weiter benachteiligt?® Auch fiir diese Regelung gibt es keine fiskalisBleehtfertigung: Sie
ist schlicht nicht angemessen und muss vor demrelsgée an der Rechtsdurchsetzung wei-

chen®®

E. Der Vergleich

Der Vergleich ist eine wirksame Moglichkeit, dassktenrisiko zu senken und eine schnelle
Losung zu finden. Allerdings besteht gerade anbésider drohenden Kosten die Gefahr,
dass sich eine Partei zum Abschluss eines Verglsigadrangt fihlt und bereit ist, substanzi-
elle Abstriche zu machen. Zudem werden die Kostemstrhalftig geteilt und zwar selbst

dann, wenn der klagerische Standpunkt geschitzt Wier Klager muss dann einen Teil der
Gerichtskosten und die Kosten des eigenen Anwaltses tragen. Problematisch ist es zu-
dem, wenn die Schlichtungs- resp. Vergleichsverhag®n durch Laienrichter, d.h. nicht

juristische geschulte Personen, durchgefuihrt werdarsie den Parteien die Prozessrisiken

weniger gut aufzeigen kdnnen.

Jede Partei hat nach Art. 29a BV Anspruch auf &eerteilung durch eine richterliche Be-
horde. Dieser Anspruch muss gewahrleistet sein. Resht auf Zugang zum Gericht darf

n400

nicht auf einen Zugang zur Vergleichsverhandlungkinet werden.™ Ein voller Prozess

muss finanzierbar sein.

F.  Unentgeltliche Rechtspflege

Nach dem geltendem Recht hat eine Partei, derrgiatgeltliche Rechtspflege gewahrt wur-
de, zwar weder die Gerichtskosten noch die eigé&meraltskosten tragen, sie muss im Falle
des Unterliegens aber d&egenpartei eine Parteientschadigung zahlBrese ist von der

Kostenbefreiung nicht erfasst. Eine mittelose Paiteht daher trotz der gewahrten Kosten-
erleichterung in den Fangen des Betreibungsamtdarmen, wenn sie fur die Kosten der
Vertretung der Gegenpartei aufkommen muss, obwieh|bewiesenermassen” mittellos ist.
Nach MEIErR kann daher ,eine Partei, welcher die Mittel fue drozessfihrung fehlen, ihr

Recht nur wahrnehmen, wenn sie bereit ist, ihreaniziellen Ruin in Kauf zu nehmefft

3% BGE 107 la 117 E. 2c¢; BK ZPOFSRCHI, N 3 zu Art. 111.

39BSK ZPO-RIEGG, N 2 zu Art. 111; BK ZPO-8RcHI, N 3 zu Art. 98 und N 3 zu Art. 111.
00 MEIER/SCHINDLER, S. 33; GROLIMUND, Haftpflichtprozess 2015, S. 3.

“Y MEIER, Zivilprozessrecht, S. 428.
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Das steht im Widerspruch zum Institut der unenligakn Rechtspflege, das diese Situation

gerade vermeiden wiff?

Die heutige Regelung der unentgeltlichen Rechtgpfist mit dem durch die Rechtswegga-
rantie gemass Art. 29a BV geschitzten Anspruchemén wirksamen Rechtsschutz unver-
einbar und durch kein Argument zu rechtfertiy&hAusserdem kann die obsiegende Partei
wegen der Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflegjne Sicherheit fur ihre Partei-
entschadigung verlangéff. Da die unterliegende Partei (nachweislich) miteiist, wird die
Gegenpartei ihre Parteikosten trotz dem erhalt&erhtsoffnungstitel nicht einfordern kon-
nen®®® Aus einem Prozess dieser Art gehen daher letatiitie Parteien als ,Verlierer* her-

Vor.

Zu bemangeln ist auch die Festlegung der Mittedkesit. Der schweizerische Durchschnitts-
lohn betragt CHF 6 118 brutto monatlich, was nad@masozialversicherungsrechtlichen Ab-
zuigen einen Nettolohn von CHF 5°317 ergibt. Alleder Schweiz zu einem Durchschnitts-
lohn angestellten Personen sind daher, wenn mawlemt betreibungsrechtlichen Existenz-
minimum gemass Art. 93 SchKG und einem Zuschlagoaori5-20 Prozent referenziert, von
der unentgeltlichen Rechtspflege ausgeschlo®8exusserdem wird auch die Bemessung der
Mittellosigkeit — trotz abschliessender kanton&egelung nach Art. 117— 123 ZPO — wegen
dem Fehlen einer Legaldefinition kantonal festgelegpdurch es auch hier zu unterschied-

lichen Regelungen kommt.

G. Unbezifferte Forderungsklage, Stufenklage und Tagi&

Zur Senkung des Kostenrisikos taugt von den drezigfien Klagearten nur gerade die Teil-
klage. Die unbezifferte Forderungsklage und diefedklage konnen zwar den Klager vor
einem Uberklagen bewahren und auch die Prozedseffisteigern, sie stehen aber nur unter
bestimmten, sehr restriktiven Voraussetzungen zenfilung, und der Klager hat nur be-

schrankt Einfluss auf die nachtragliche FestsetzlgsgStreitwerts durch das Gericht.

402 CcpC-TaPPY, N 28 zu Art. 118; MIER, Zivilprozessrecht, S. 427 ff.

493 A A. WUFFLI, N 532.

494 Art. 99 Abs. 1 lit. b—d i.V.m. Art. 118 Abs. 1.lia ZPO.

40 \WUFFLI, N 533.

% gchweizerische Lohnstrukturerhebung 2012uB:R, Haftpflichtprozess 2015, S. 112.
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Die Teilklagehingegen eignet sich durchaus dazu, die Kostexinem Zivilprozess zu ver-
mindern. Allerdings kann dies durch die Gegenpartgieiner negativen Feststellungsklage

leicht unterlaufen werdefy’

Nachteilder Teilklage ist, dass sich drechtskrafinur auf den beurteilten Teilanspruch er-
streckt und damit fur die restlichen Forderungemevesine préjudizierende noch eine frist-
hemmende Wirkung hat. Der Klager muss daher u.th die weiteren Anspriiche einklagen,
kann sich dem Kostenrisiko also nicht géanzlich ietizn. Auch die Teilklage I6st daher das
Kostenproblem nicht. Oft erschwert sie zudem diegiéechsverhandlungen, da dort eine
Losung fur den gesamten Anspruch angestrebt wiedRdstforderung in den Rechtsschriften

und Beilagen aber oft nicht gentigend substantiiedtdokumentiert ist.

H.  Vorsorgliche Beweisflihrung

Erfullt die vorsorgliche Beweisabnahme nicht dawigeschte Resultat, so sind die Kosten
zweifellos tiefer, als das Scheitern im Hauptprezesgen Beweislosigkeit® Die vor-
sorgliche Beweisfiihrung ist daher ein gutes Mitlé, Kosten eines Zivilprozesses zu senken
und die Justiz zu entlasten. Fur die wirtschaftsichwachere Partei kann sie den Zugang zum
Recht erleichteri? Die Entlastung ist aber nicht umfassend, und tatish nicht das Ziel

der vorsorglichen Beweisfiihrung, den Klager voejadProzessrisiko zu bewahren.

Nach BGE 140 1l 12 steht fur die vorsorgliche Besfiénrung das Institut der unentgeltlichen
Rechtspflege nicht zur Verfigung, was zu bedaugrnEine mittellose Partei wird dadurch
von der vorsorglichen Beweisfilhrung ausgeschlossah ein eventuell schnelleres und

glnstigeres Verfahren gerade jenen Parteien vetyddares am notigsten hatten.

Nach BJHLER verstosst das Bundesgericht damit gegen das Vferfaprundrecht der Fair-

ness nach Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMR#a sich nicht beide Parteien mit glei-
cher Wirksamkeit am Verfahren beteiligen konfithDie Kosten fiir die Parteientschadi-
gung, die nach Bundesgericht stets der Gesuchskeiléragen hat, wirden zudem auch im

Falle der unentgeltlichen Rechtspflege nicht tibenmen?**

07 Eine negative Feststellungsklage in Form eineraMkigge ist aber nur bei gleicher Verfahrensart linbig
(vgl. Art. 224 Abs. 1 ZPO).

%8 FELLMANN , Beweisfiithrung, S. 107 und 112.

4% DomEy, Haftpflichtprozess 2014, S. 72.

“10ByHLER, Haftpflichtprozess 2015, S. 107; BK ZPQ#BER, N 4c zu den Vorbemerkungen zu Art. 117-123.

“ Domey, Haftpflichtprozess 2014, S. 95.
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l. Rechtsschutzversicherung

In Anbetracht der enormen Kosten, die eine Reakiigkeit insbesondere bei einer pro-

zessualen Klarung mit sich bringen kann, ist desdhltuss einer Rechtsschutzversicherung
sicherlich zu empfehlen. Doch auch der AbschlusgreRechtsschutzversicherung ist mit
Kosten verbunden, die periodisch zu zahlen sinddi@gich gerade finanzschwache Parteien
auch nicht leisten kdnnen. Zudem bieten die VeesiohgslOsungen keinen umfassenden
Schutz: Gerade Lebensbereiche mit hohem Konflikiptodl oder hoher Kostenintensitat sind

oft ausgeschlossen, deckungsmassig limitiert odergegen einen substanziellen Aufpreis

absicherbar.

Der Staatwird durch die sich stetig ausbreitende Rechtdzeleusicherungntlastet weil ihn
diese in manchen Fallen von der Leistung der umdfithhen Rechtspflege befreit, weil die
Existenz einer Rechtsschutzversicherung die unklithe Rechtspflege ausschlieé&t Be-
lastet wird auf der anderen Seite das Kollektividechtsschutzversicherten und es fragt sich,

ob dieser Effekt nicht zu einer unerwiinschten Kmedtekation fiihrt.

J. Prozessfinanzierung

Ein Prozessfinanzierer tbernimmt nur Streitigkenah einem hohen Streitwert und mit ho-

hen Erfolgsaussichten. Obsiegt die Partei im Psz&s erhalt der Prozessfinanzierer einen
Anteil am Prozesserlés. Die Prozessfinanzierungebielglich keinen umfassenden Schutz
und ist nur zum Preis zu haben, dass auf einerd&silAnspruchs verzichtet wird und das bei
einer hohen Erfolgschance, denn nur dort steigt-tteainzierer ein. Sie ist daher nur bei ei-
nem Unterliegen von Vorteil. Bei einem erfolgreinHerozess ist sie mit finanziellen Einbus-
sen verbunden. Dies, sowie der Umstand, dass deegsfinanzierung keinen permanenten
Schutz — wie die Rechtsschutzversicherung — bistéirdnken den Anwendungsbereich und
die Vorteile dieses Instruments erheblich ein. Walth ein Grund, warum sich diese Form

der Selbsthilfe nur schwer durchsetzen kann.

K.  Erfolgshonorar

Der Gesetzgeber will, dass ein Anwalt seinen Kéaninabhangig, unbefangen und objektiv

berat*'® Es soll verhindert werden, dass der Anwalt finathader in anderer Weise am Pro-

zess interessiert ist und das Vertrauen in digyiitég der Anwélte geschwacht wirde. Aus-

412 \/orstehend S. 45.
413 \WIDMER LUCHINGER, S. 1447.
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serdem bestehe beim Erfolgshonorar die Gefahr terwdrteilung, da der Anwalt die Pro-
zessabsichten besser als sein Klient beurteilen.K4mas kénnte den Anwalt verleiten, die
Chancen und Risiken des Falles falsch darzustellenso ein Uberhdhtes Erfolgshonorar

verlangen zu konnett?

Das Verbot des Erfolgshonorars kann aber fur nwbhlhabende Personen als Zutritts-
schranke zu den Gerichten wirken. Mit der Zulassues Erfolgshonorars konnten sich auch
finanziell schwache Parteien einen Anwalt leisteml 50 einen Rechtstreit filhr&. Fir
mittellose Personen sollte der Zugang zum Rechtdafigs durch die unentgeltliche Prozess-
fihrung und damit die Ubernahme der Kosten einewalts gewahrleistet seftt’ Wie ge-
zeigt, steht sie aber nicht allen Personen zuekwidere juristische Personen sowie alle Per-
sonen, die Uber die verfahrensrechtlich definienitigen finanziellen Mittel verfiigen, haben

keinen Anspruch daradt®

Mit dem Erfolgshonorar wird der Prozessgegenstaitdiem Interessen des Anwalts verbun-
den, was — wie vorstehend aufgefuhrt — der Objaltider anwaltlichen Beratung abtraglich
sein kann. Auch ein mit einem normalen Honorardréidigter Anwalt ist aber nicht ganzlich
frei von Eigeninteressen. Allein der Umstand, dasfir seine Bemihungen honoriert wird,

kann kollidierende Interessen bewirken und die Kthjeeat triben.

414 BGer 2A.98/2006 vom 24. Juli 2006, E. 2.1; BGE 14279 E. 4.a; WTER, S. 34; WBER, Kosteniiberle-
gungen, S. 122.

415 BGer 2A.98/2006 vom 24. Juli 2006, E. 2.1; BGE 14279 E. 4.aWIDMER LUCHINGER, S. 1447.

41 FEL LMANN, SGHVR, S. 76; SHILLER, S. 354.

T NATER, S. 40.

“B\WIDMER LUCHINGER, S. 1455.
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VII. Ldsungsvorschlage fir das heutige System

«La critique est plus facile que la pratigué&eorge Sand)

A. Massnahmen zur Vereinheitlichung und Senkung der
Gerichtskosten

1. Einfihrung eines Bundestarifs

Besonders stossend sind m.E. die unterschiedliGeeichtskosten bei gleichen Fallkonstella-
tionen in den einzelnen Kantonen. Nur mit einem diastarif liesse sich eine gewiddar-
monisierungder Kosten herbeifihren. Auch dann verbliebe denidBten ein Ermessens-
spielraum, um dem Einzelfall gerecht zu werd€nEir eine Regelung auf Bundesebene
spricht ebenfalls, dass die Kosten im SchKG-Vedahléngst vereinheitlicht worden sind.
Die Einfuhrung eines Bundestarifes ware de legeniga zu dndern. Dabei kann auf den Vari-
antenvorschlag im Vorentwurf zuriickgegriffen werdeer die Tariffestsetzung auf Ver-
ordnungsstufe durch den Bundesrat vorscH&gt.

Anders bei deParteientschadigungHier sollten die anwaltlichen Gebuhrentarife am tat-

sachlichen Marktpreise angepasst werden. Priméte s3th ein Gericht daher bei der Fest-
setzung auf die substantiiert nachgewiesenen Aeslatpr Parteien stlitzen und diese in
einem vernunftigen Rahmen entschadigen. Tarifeéesoliur eine sekundare, d.h. tberprifen-
de Funktion erhalten. Nur so kann vermieden werdass eine obsiegende Partei trotz ihres
Sieges auf u.U. erheblichen Kosten sitzen bleihichAdiese Grundsatze kénnten bundes-

rechtlich festgehalten werden.

2. Reduktion der Gerichtskosten und einheitliche Bemesingsgrundsatze

Bei einem Verzicht auf einen Bundestarif ware zuiest eine Vereinheitlichung der kanto-
nalen Tarifordnungen winschenswert. In der Koségy@rsollte das Bundesgericht daher die
kantonalen Kostenentscheide sowie deren Gebuhifenggnauer untersuchen, was unter
dem Gesichtspunkt des Aquivalenzprinzips ohne westentglich ware. Dadurch konnten

Regeln zu den massgebenden Bemessungskriterieeimnmmberer Kostenrahmefestlegt

“19 Dje Gerichte kénnen und miissen innerhalb des getwEnen Tarifs immer noch nach dem Aquivalenzprin-
zip die Kosten festsetzen.

420 Art. 86 Abs. 4 eZPO (Variante): ,Der Bundesraizselie Tarife fiir die Prozesskosten und fiir diesébiisse
im Rahmen dieses Gesetzes fest".
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werden, welcher nicht iberschritten werden &drDas wiirde immerhin zu einer gewissen
Vereinheitlichung fithren und die besonders expamsitarife beseitigeff? Es sollte zudem
trotz richterlicher Unabhangigkeit moglich seinchunnerkantonal eine Vereinheitlichung
der Kostenpraxis mittels Richtlinien durchzusetzBre Kosten betreffen Einzelentscheide
und zudem nicht den Kern der Rechtsanwendung, sort# Natur nach verwaltungsrecht-
liche Aspekte.

MEIER/SCHINDLER fordern, dass die Gerichtskosten ,je nach Kantdrea Viertel und mehr
zu reduzieren“ seietf® Sie begriinden ihre Forderung damit, dass der Stadbei den Ge-
richtsgebihren ins Kostengeflige eingreifen konass dlie Kosten unfreiwillig anfielen, weil
ein Rechtskonflikt nicht anders I6sbar sei, undsddamit ein Dienst fir die Offentlichkeit
geleistet werde, da prozessuale Auseinandersetausgeh einen Beitrag zur Rechtssicher-
heit und Rechtsfortbildung leistetéf.

3. Weitere kostenlose Verfahren, aber kein Totalverziat

Zu prifen ist de lege ferenda, ob die in Art. 112CZgeregelten kostenlosen Verfahren zu
erweitern sind. Dies ware z.B. b8treitsachen des Konsumentenreabdgr beiPersonen-
schaden im Haftpflichtrecttu erwéagen, wo zwischen den Parteien ein grossaszielles
Ungleichgewicht vorherrscht und — besonders im &ehsrecht — héaufig kostenintensive
Verfahren betroffen und existenzielle Fragen zueddasind. Auch befamilienrechtlichen
Streitigkeiten(insb. bei Unterhaltsfragen) ware es sinnvolleaiicrlass oder reduzierte An-
satze fur die Gerichtskosten vorzusehen. Immerhid dort z.T. bereits auf einen Kosten-

vorschuss verzichtet.

Einevollstdndige Befreiungon den Gerichtskosten fur alle Verfahren, wiesdieFrankreich

und Luxemburg der Fall ist, erachte ich dagegemitint angemessen: Die Inanspruchnahme
der Gerichte darf durchaus etwas kosten, wie an@ésatliche) Dienstleistungen auch. Eine
Kostenbefreiung rechtfertigt sich nur bei Streigg&n Uber elementare Rechte. Waren die

Gerichtsverfahren kostenlos, wirde dies zweifetlosnehr unnétigen Prozessen fuhren, und

4217 B. eine obere Grenze bei héchstens 1 bis 2 %Sttestwerts und nicht wie heute zum Teil Uber 3vl;
MEIER/SCHINDLER, S. 75.

422 Das Bundesgericht kénnte dem Beispiel des Bundesiingsgerichts folgen. Dieses hat fiir ein Soneler
fahren (BVGer A-5998/2010 vom 29. Méarz 2012) vor 8ehlichtungsstelle ,ombudscom®, bei dem es um
sehr kleine Streitwerte von hdochstens wenigen htirilanken geht, unter dem Aspekt des Aquivalemzpri
zips (vgl. E. 5) Grundsatze entwickelt, welche Gebti gemessen am Aufwand adaquat sind; vgl. dezu au
MEIER/SCHINDLER, S. 75.

42 MEIER/SCHINDLER, S. 74.

424\/gl. dazu auch vorstehend S. 6565.
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es wurden die Anreize fur ein effizientes Verfahweagfallen, an denen doch die Gegenpartei

und die Gerichte resp. der Staat ein legitimegdste haben.

4. Prozessleitende Entscheide und Erledigungsentscheidhne Anspruchsprifungen

Entscheide, die nur mit geringem Aufwand verbunsi@ad, dirfen entsprechend auch keine
hohen Gerichtskosten auslosen. Das ergibt sictklglaaus dem Aquivalenzprinzip. Wenn

auf eine Klage nicht eingetreten wird, weil der #&osorschuss nicht geleistet werden kann,
lasst sich dieAbschreibung des Verfahrensit einem kleinen Textbaustein begrinden. Be-
sonders stossend ist eine hohe Kostenbelastungy dienunentgeltliche Rechtspflege nicht
bewilligt wird und eine Partei aus diesem Grundeeanen Prozess verzichtet. Eine Berech-
nung anhand des Streitwerts ist in diesem Falladejglrt, ein eher symbolischer Betrag im
dreistelligen Bereich wére angemessen.

Als problematisch empfinde ich auBIGE 140 IIl 159 E. 4wo bei Nichtleistung des Kosten-
vorschusses nicht nur die Gerichtskosten, sondgéch aine Parteientschadigung zu entrich-

ten warerf?®

Bis zum Eingang des Kostenvorschusses sollte aereBs nicht weitergefuhrt
und daher der Gegenpartei auch nicht Frist zur édagvort angesetzt werden. Wie noch zu
zeigen sein wirtf’, misste das Gericht auch um das Prozessmanagbesargt sein. Die
vom Bundesgericht angeflhrte Begrindung ist gedsametral: ,Das Gericht ist nicht ver-
pflichtet, dariiber zu wachen, dass der Partei Kostspart werden, die sich wegen ihres ei-
genen Verhaltens in der Folge als unnitz erweigemten. Wer eine Klage einreicht, leitet
damit ein gerichtliches Verfahren ein. Er muss efissdass er daraufhin i.d.R. einen Kosten-
vorschuss leisten und allenfalls die Gegenpartedéilen Aufwendungen entschadigen muss*

(E. 4.2.1).

5. Verteilung nach Ermessen statt Obsiegen

Vermehrt sollten die Gerichte von der Mdglichkeielgauch machen, die Gerichtskosten
nach Ermessen statt nach Obsiegen zu verteilenw&m sich dieAnspriche nur schwer
beziffern lassernnsbesondere im Haftpflichtrecht, wo viel ErmessarSpiel ist, drangt sich
die Anwendung von Art. 107 Abs. 1 lit. a ZPO regaésig auf. Ein Uberklagen ist hier (an-
erkannterweise) systemimmanent, und es kann dwscliach die volle Kostenbelastung an-
gebracht sein, wenn der SchadenersatzsanspructGdemide nach bejaht wird, der Klager

425 MEIER/SCHINDLER, S. 75.
426 MEIER/SCHINDLER, S. 81.
427 Siehe dazu S. 82.
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aber wegen Differenzen bei der SchadensberechrdergSthadenersatzbemessung teilweise

unterliegt*?®

Bei Schadenersatzforderungen ist auch Art. 107 Abg. b ZPO, diegutglaubige Prozess-
fuhrung oft gegeben. Es sollte aber auch @eneralklauselin lit. f haufiger zum Zuge
kommen, wenn die wirtschaftlichen Verhéaltnisse erali verteilt sind: Die sogenannte ,Bil-
ligkeitsregel* wurde ausdriicklich vom Gesetzgelierdiesen Fall vorgesehéf.

Es ware wichtig, die in Art. 107 ZPO vorgesehenedghthkeiten von den Gerichteron
Amtes wegerermehrt auszuschopféif.Das Gericht verfiigt hier tiber ein grossen Ermessen
sowohl durch Abweichen von der Regel wie auch daiiehQuotierung der Kosten. Dadurch
konnte es wesentlich dazu beitragen, die Kosteerlastglicher zu gestalten.

6. Weitere Massnahmen

a. Tiefere Richterléhne

Eine neue Studie hat aufgezeigt, dass Richterrirsdeweiz so viel verdienen wie in keinem
anderen Land Europas. EUR 122 pro Einwohner kasiteachweizerischen Gerichte im Jahr.
Ein Schweizer Richter verdient am Ende seiner eitichen Laufbahn rund EUR 295°083.

Die Personalkosten machen ca. 70 Prozent der Gessten aus; tiefere Gehalter kénnten
also durchaus kostendampfend wirken. Andererséitienl die Einkommen aber auch nicht
zu tief angesetzt werden. Es soll durchaus eimfimdler Anreiz bestehen, den Richterberuf
zu wahlen, da dies die Nachfrage erhdht und dadidieclselektion verbessert. Zudem bieten
gute Léhne auch einen gewissen Schutz gegen Kanft Das alles ist allerdings mehr

Theorie, denn die Nomination erfolgt ganz Uberwregach politischen und nicht nach beruf-
lichen Kriterien — womit nicht gesagt sein sollsdgarteiintern keine Eignungsprufung statt-
findet.

Da die Gebuhren die Kosten nur zu einem Teil deck#émwen tiefere Lohne auch nicht auto-
matisch zu geringeren Gerichtskosten. Und auf kelradl darf bei den Richterstellen gespart
werden: Weniger Personal hatte zur Folge, dass/dréahren nicht effizient abgewickelt

werden kdnnen, was sich kostenmassig fur die PRarteegativ auswirken wirde. Denkbar

ware aber, das System der personlichen Assistanigmbei den kantonalen Gerichten einzu-

428 \/gl. dazu ZR102/2003, S. 280.

42 ygl. vorstehend S. 26.

430 5epmip, Haftpflichtprozess 2015, S. 26.
S HAuPTL, S. 12.

“32RizzL1, S. 10.
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fuhren, um mehr personelle Konstanz zu erreicherieBlt in den Gerichtskanzleien ein Mit-
telbau, juristisches Personal neben den RichtasJahgere Zeit an einem Gericht bleibt und
damit Uber die notige Erfahrung verfligt. Dass dieriéhte die Lehrlingsschmieden der

Nachwuchsjuristen sind, ist unter dem Kostenasjeelanfalls nicht optimal.

Erfolgversprechender als Lohnsenkungen sind aligeride Massnahmen:

b. Abschaffung der Laienrichter

Laienrichter haben in der Schweiz eine lange TiaditSie gehen auf die Entwicklung der
demokratischen Justiz im Zeitalter der Aufklarungizk. Was als gewaltenteiliger Ansatz
gegen die von den Monarchen eingesetzten Juriskearigedacht war, wurde in der Schweiz
eingefiihrt, weil es noch keine akademisch gesamulteisten gab®® Immer wieder wird
Uber die Abschaffung des Laienrichtertums diskttidas als nicht mehr zeitgemass ange-

sehen wird3*

Dem ist nicht nur unter kostenspezifischen Aspektenustimmer}>® Laienrichter kénnen
das Verfahren zusatzlich verlangsamen, da sie wegargelnder Erfahrung mit den komple-
xeren Fallen uberfordert sein konri€fhRichter miissen ein Rechtsproblem schnell erfassen
und einordnen kénnen und auch die verfahrensrebbtli Implikationen des Falles Uber-
blicken. Nur so ist ein faires und effizientes \amfen moglich. Ein nicht erfahrener Laien-
richter kann diesen Anspruch nicht oder erst namér édngeren Einarbeitungszeit erfulf&h.

Heute werden tber 90 Prozent der Félle durch Hichétr erledigt, was die Problematik von
Laien akzentuiert hat. Sie bendtigen fur die Erggtfindung die Hilfe der Gerichtsschreiber
oder einer anderen juristischen Fachperson. Diecl@sschreiber sollten aber von den Rich-
tern etwas lernen und nicht umgekefiftAusgebildete und erfahrene Richter kénnen zudem
auch in Schlichtungsverfahren schneller und saeutpéer Chancen und Risiken aufzeigen
und damit effizienter und v.a. kompetenter einemgiéch herbeifiihren. Damit bleibt der

Zugang zum Recht auch gewahrt, wenn ein Schliclstearfghren in einen Vergleich mindet.

“3BGE 134 1 16 E. 4.2; &S, S. 1144 f.

434 Aktuell wird die Abschaffung im Zircher Kantonstaskutiert, vgl. FASLER, S. 19.
4B HASLER, S. 19.

43¢ Gass, S. 1153.

“"BGE 134 1 16 E. 4.3.

“®BGE 134 116 E. 4.3; KSLER, S. 19.
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c. Spezifische Ausbildung und Spezialisierungen

Wahrend in vielen Nachbarlandern nur Richter werkann, wer sich nach dem Studium
durch eine berufsspezifische Ausbildung und Eigsprigfungen unter Beweis stéfft feh-
len in der Schweiz zwingende Ausbildungen und ed auch keine entsprechenden Qualifi-
kationen erforderlich. Im Vordergrund der Richtenlateht, wie erwéhnt, in erster Linie die
Mitgliedschaft in einer Partei; die Auswahl erfolgach einem freiwilligen PropofZ° Teil-
weise sind Geschlecht und Zugehoérigkeit zu einervitgy Landessprachengemeinschaften

weitere Kriterien, also nicht spezifisch juristiscBualifikationen und Berufserfahrufit}.

Es ware zeitgem&¥%, in der Schweiz eineffizielle Richterausbildunginzufithren. Dadurch
kénnten die Richter insbesondere auf eine effieighiozessfihrung vorbereitet werden. Zu-
dem waére auch eine gewisSeezialisierungnéglich. Dieser Schritt drangt sich angesichts
der immer komplexer werdenden Fragestellungenzamal ja auch die Anwéalte zunehmend
spezialisiert sind®® Spezialisierte Richter kénnen den Parteien aufeAbghe begegnen. Sie
iiberblicken den Prozessstoff besser und vermogenit dée Verfahren zu beschleunigéf.
Eine gewisse Spezialisierung findet man bereitsehéei den Handelsgerichten, die sich

i.d.R. durch hohe Vergleichsquoten auszeichnen.

43 peutschland: nach zweieinhalbjéhrigen Vorbereitung danach bestandenem zweiten Staatsexamen und
einer mindestens dreijahrigen Anstellung auf Prétvankreich: durch Aufnahme in die zweieinhalbjgéri
Ausbildung an der Ecole Nationale de la Magistetund die danach bestandene Abschlussprifungntali
mit ebenfalls selektiven Aufnahmepriifungen; Ostelrenach neunmonatiger Vorbereitung und erfolgrei-
cher Aufnahmepriifung fir eine vierjahrige Ausbilduals Richteramtsanwarter, wobei am Ende noch eine
Richteramtspriifung abzulegen ist. Vgl. daZiHBER, pladoyer 6/2005, S. 31.

«Quant a la formation, de base ou continue, ele & se développer. Dans les pays de droit cometwmn

Suisse ou le juge est élu sur présentation poditiduetait réputé jouir de la science infuse. Eealoppement

rapide des législations internes, régionales oarmationales, ainsi que celui des techniques campor

mentales, a mis en doute ce mythe.» (Philippe Abray

441 BUHLER, pladoyer 6/2005, S. 31.

442 \/gl. auch die Basic Principles on the Independesfaie Judiciary von 1985: ,Persons selected ddigjal
office shall be individuals of integrity and abjlitvith appropriate training or qualifications inwla Any
method of judicial selection shall safeguard aggindicial appointments for improper motives. I thelec-
tion of judges, there shall be no discriminatiomaiagt a person on the grounds of race, colour, redigjon,
political or other opinion, national or social arigproperty, birth or status, except that a rezmient, that a
candidate for judicial office must be a nationatlwé country concerned, shall not be considerettidima-
tory*.

443 Seit 2007 gibt es den Fachanwaltstitel, fiir des&emalt man finf Jahre praktische Erfahrung halmemies
eine 120-stiindige Ausbildung samt schriftlicher &iasspriifung absolvieren muss und danach zu gg&ndi
Weiterbildung verpflichtet ist; siehe dazu ausfidimér GHANSON/ROS, S. 16.

444 ScHMID, Haftpflichtprozess 2015, S. 27.

440
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d. Prozessmanagement als Pflicht

Im englischen Zivilprozess haben die Richter @ost managementvorzulegen: Das Ge-

richt muss sich zusammen mit den Parteien um estekgiinstiges Verfahren bemihen und
ein Budget Uber die Anwaltskosten erstellen. Diepfliehtung eines kostengiinstigen Ver-
fahrens muss das Gericht bei jeder zu treffendeschaidung beachten. Falls eine Verfah-
rensnorm diesem Prinzip widerspricht, hat das Gedese nicht zu beachten. Im schweize-
rischen Recht liesse sich ein solcher AnsprucheaufProzessmanagement aus Art. 29 BV
ableiten. Bereits nach geltendem Recht sollte daicl® bei jeder Entscheidung die Lésung

suchen, die den angestrebten Zweck erfiillt undigabeostengiinstigsten {§t

Da die ZPO im Vergleich zu vielen ehemals kantamdkegelungen strenger ist, lauft der
momentane Trend eher weg von einem effizientenaleeih. So kommen die Parteien im
ordentlichen Verfahren grundsatzlich nur zweimabeschrankt zur Begriindung ihrer Anlie-
gen?*® Sie miissen daher alles vortragen, was entscheidrel sein konnte, weil nach Akten-
schluss weitere Vorbringen ausgeschlossen®§indamit die Parteien nicht an diesen forma-
len Hurden scheitern, kann es zu Klageschriften metreren hundert und Klageantworten
von {iber 1°000 Seiten kommé&H Geférdert wird diese Tendenz durch iibertriebeniorie-

rungen an die Substantiierufiy.

Auf Druck des europdaischen Gerichthofes wurde zudasReplikrechteingefiihrt. Zur um-
fassenden Wahrung des rechtlichen Gehérs habeRadieien dadurch das Recht, von jeder
Eingabe Kenntnis zu erlangen und Stellung zu nehiéses ewige Hin und Her kann die

Verfahren unnétig in die Lange ziehen und zeitlienzogerr:>°

Trotzdem wéren auch einige gegenlaufige Massnalrudgffizienzsteigerung bereits nach
der heute geltenden ZPO mdglich: Statt bspw. diestntiierung ad absurdum zu treiben,
ware die gerichtliche Fragepflicht nach Art. 56 ZBihe wirksame Mdglichkeit, Verfahren

zu beschleunigen und v.a. auch unnétige Beweidwaazu vermeiden. Richter hatten zu-
dem die Moglichkeit, ausufernde Eingaben zur Ulbsitning an den Absender zuriickzuschi-

445 MEIER/SCHINDLER, S. 40 und 81.

44 1n der Klage und der Klageantwort sowie in der [ikepnd der Duplik im Rahmen eines zweiten Schrifte
wechsels oder in der Instruktions- oder Hauptvedhary;vgl. FELLMANN, SGHVR, S. 71.

447 Beim doppelten Schriftenwechsel (vgl. Art. 225 ZR@t dies in der Klage und der Replik bzw. der-Kla
geantwort und der Duplik zu erfolgen, bei einemfaghen Schriftenwechsel sind neue Vorbringen in der
Klage bzw. der Klageantwort und dann noch in datruktionsverhandlung (vgl. Art. 226 ZPO) oder der
Hauptverhandlung zu machen (vgl. Art. 229 Abs. DYP

“8SraMM, S. 34; ELLMMANN,, SGHVR, S. 71.

*9Das kritisiert v.a. ELLMANN, SGHVR, S. 72 f.

0 gramm, S. 34.
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cken®! Im Beweisverfahren sollte darauf geachtet weradéngie beantragten Beweise ent-
scheidrelevant sind.

Auch vermehrtemindliche Verhandlungeanstelle schriftlicher Eingaben kénnten den Pro-
zess vereinfacheéfi? Am kostengiinstigsten waren miindliche VerfahreneoAnwalte vor
einem Einzelrichter mit einer mindlichen Urteilsheglung sowie ohne die Moéglichkeit
eines Rechtsmittels. Ob dies noch mit den Verfadremten vereinbar ware, ist aber zu be-
zweifeln. Dennoch sollten die kostentreibenden Bk einem Prozess eruiert und mag-

lichst tief gehalten werdefi®

e. Offensivere Klarung von offenen Rechtsfragen

Vor allem das Bundesgericht féallt oftmals Entschegken, die nur ganz eng einen Einzelfall
betreffen, aber die im Raum stehenden Rechtsfragsklammern. Haufig trifft man auf die
Formulierung, eine bestimmte Frage konne hier offieiben, weil sich das Ergebnis schon
aus einem anderen Grunde ergéBid®as fiihrt dazu, dass zur Klarung der offen gebliein
Fragen weitere Prozesse notig sind und die Recsitherheit bleibt. Mehr Obiter Dicta wa-
ren unter diesem Gesichtspunkt wiinschenswert. Breckde verfugen hier Gber einen Spiel-
raum, den sie ebenfalls unter 6konomischen Aspgl@gohwort Reduzierung der Geschafts-
last) nutzen sollten und der fur viele weitere Rsse die Unsicherheit und damit das Pro-
zessrisiko reduziert. Am meisten Kosten spart nwg@nn man gar nicht erst prozessieren

muss.

B.  Vollkostenprinzip

Bei der Betrachtung des Kostenrisikos in einem &szollten immer digesamten Kosten
im Blickfeld sein, d.h. nicht nur die Gerichtskastend die eigenen Anwaltskosten. Bei einer
Einschatzung der finanziellen Leistungsfahigkeitssiauch die beim Unterliegen an die Ge-
genpartei zu zahlende Parteientschadigung einbezegelen. Ein Blick auf das heutige Sys-
tem zeigt, dass eine solche Vollkostenrechnungt mictder Tagesordnung € In verschie-

denen Bereichen wird die Kostenbelastung nicht asgiad gewdrdigt:

“lygl. Art. 132 Abs. 2 ZPO.

*2SrAMM, S. 34.

53 GROLIMUND, Haftpflichtprozess 2015, S. 123 f.

54 Bei der Eingabe des Satzteils ,kann offen bleibauder Seite des Bundesgerichts, erhalt man 84akte
Treffer bei den nichtpublizierten Entscheiden ur@8® bei den publizierten BGE. Auch wenn dieseisBas
nicht immer Rechtsfragen betrifft, ist deren Antagimer noch sehr hoch.

5> MEIER/SCHINDLER, S. 40 f.
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- Die zentrale Voraussetzung fur die unentgeltlichechRspflege ist die Mittellosigkeit.
Eine Partei verfugt Uber die erforderlichen Miti@knn sie die zu erwartenden Gerichts-
kosten und den eigenen Anwalt mit den lUber demhgeimbEXistenzminimum hinaus-
gehenden Mitteln bezahlen kann. Die Parteientsghédi an die Gegenpartei im Falle des
Unterliegens wird nur mitbertcksichtigt, wenn n#&ch 99 ZPO dafir eine Sicherheit ge-
leistet werden mus8® Damit wird ein wesentlicher Teil der Kostenbelasfuder mit
rund einem Drittel des Gesamtaufwandes einzusamdstebei der Beurteilung der Mit-
tellosigkeit ausgeblendet. Die Beriicksichtigung dieri Kostenkomponenten ist fir eine
Beurteilung der Leistungsfahigkeit des betreffen@&suchstellers unerlasslich und ware

bereits de lege lata mogliéH.

- Bei der Beurteilung des Kostenvorschusses beadhteGericht nicht, dass die klagende
Partei evtl. schon einen Kostenvorschuss fur dwatthche Vertretung geleistet hat.
Ganz allgemein wird der finanziellen Leistungsf&ieig der klagenden Partei beim Kos-

tenvorschuss zu wenig Rechnung getragen.

- Auch bei der Festsetzung der Hohe der Gerichtshasilite wie gezeigt vermehrt auf die
wirtschaftlichen Verhaltnisse Riicksicht genommenrder®*® Dabei sind wiederum
samtliche Kosten, d.h. auch jene fir den eigenewattnund die Parteientschadigung zu

beriicksichtigen. Das ist heute ebenfalls noch rdeht-all.

Bei allen Finanzentscheiden muss also eine Gesamueg gemacht werden, die Voll-

kostenrechnung mithin zum Prinzip erhoben werden.

C. Kostenvorschuss

1. Ausschopfung des Ermessensspielraums

Ein hoher Kostenvorschuss verhindert den Zugang @encht am radikalsten, weil gar nicht
erst die Moglichkeit besteht, das Anliegen eineri€b¢sinstanz zu unterbreiten und so allen-

falls auch in einer Vergleichsverhandlung den Ki&hftu I6sen.

Der grosse Ermessensspielraudurch die als Kann-Vorschrift ausgestalte Regelumg
Art. 98 ZPO bietet bereits heute die Méglichkeiit giner moderateren Praxis den Zugang
zum Gericht fur weite Kreise offen zu halten. EHtsovermehrt ausgeschépft werden. Die

Praxis, einen Kostenvorschuss in Hohe der volleerztartenden Gerichtskosten zu verlan-

46 BK-BUHLER, N 221 zu Art. 117.
47 MEIER/SCHINDLER, S. 71.
“Byvgl. S. 26.
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gen, ist aufzugeben und der Kostenvorschuss sosetzam, dass auch ohne nahere Ab-
klarung der finanziellen Verhéltnisse des Klagess Sichritt ans Gericht zahlbar 8t.Auch
hier konnte also der Zugang zum Gericht ohne Ges@twlerung sofort verbessert werden.
Dem Anwalt ist zu empfehlen, bereits bei der Klagiegung einen Antrag auf Befreiung des
Kostenvorschusses zu stellen und die Griinde aneangeeshalb von einem vollen Kosten-
vorschuss abzusehen §¥iDies wird haufig nicht gemacht.

Beim Kostenvorschuss drangt sich ebenfalls ®ieeinheitlichungder Praxis auch innerhalb
der Kantone auf. Es ist stossend, wenn beim eiriri&gericht ein Vorschuss in der vollen
Hohe verlangt und bei einem anderen génzlich augreVorschuss verzichtet wifef: Es fallt
schon schwer, die kantonalen Unterschiede zu eatigién, erst recht aber kbnnen sich in-
nerkantonal divergierende Praxen nicht auf sachlBbgrindungen stitzen. Auch die richter-
liche Unabhangigkeit kann Gerichtsusanzen nichegdsn, sie kann sich ohnehin nur auf
den Einzelfall beziehen — und genau mit diesem &akuss entschieden werden, ob und in
welcher Hohe ein Vorschuss erhoben werden darf.

2. Abgestufter Vorschuss

MEIER/SCHINDLER postulieren den géanzlichen Verzicht auf einen €sskostenvorschuss,
kénnten sich aber auch ein nach den (Haupt-)PhdegerProzesseabgestuftes Systewor-

stellen, mit der Begriindung, dass die meisten Viegfa ohnehin mit einem Vergleich enden,
welcher nach Abschluss des ersten Schriftenwechseler Instruktionsverhandlung oder in
einer besonderen Vergleichsverhandlung geschlossede. Daher sollten initial nur die
Kosten einverlangt werden, die im Vergleichsfallentrichten sind. Kommt kein Vergleich

zustande, kann der Vorschuss entsprechend erhotiem/é

3. Verrechnung des Kostenvorschusses

Nach Art. 111 ZPO werden geleistete Vorschiisse Sietierheitsleistungen nicht zuriick-
erstattet, sondern mit den Gerichtskosten verrdctidie obsiegende und dadurch von den
Kosten entlastete Partei muss also die bereitsstgtien Vorschisse bei der Gegenpartei sel-

ber eintreiben. Der Staat Gberwélzt dadurch dae \Wwkassorisiko auf die vorschusspflichti-

5% MEIER/SCHINDLER, S. 79.
40vock, S. 4.

“81ygl. vorstehend S. 67.
%2 MEIER/SCHINDLER, S. 80.
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ge Partei und nimmt in Kauf, dass diese auf dertéfositzen bleibt®® Das diirfte mit ein
Grund dafur sein, dass der Kostenvorschuss i.dhRdberen Bereich der mutmasslichen Ge-
richtskosten angesetzt wird und sich das Gerichtdistandig vom Ausfallrisiko befreien

kann.

Diese Regelung ist in einem modernen Rechtsstalagltbar und sollte dringend aus dem
Gesetz entfernt werden. Die Sicherheitsleistungeh\Worschiisse sind den Parteien zurtick-
zuerstatten, soweit der Entscheid ihnen keine Koatderlegt. Die Streichung dieser Rege-

lung wird auch in der Lehre vehement geford&t.

D. Unentgeltliche Rechtspflege

Auch bei der unentgeltlichen Rechtspflege bestekt @n verschiedenen Stellen Handlungs-

bedarf, um den Zugang zum Gericht wirklich fur jgdann zu garantieren und zu erleichtern:

1. Befreiung von der Parteientschadigung

Dringendster Handlungsbedarf besteht bei Art. 1b8.8 ZPO. Die Bestimmung sollte de
lege ferenda dahingehend abgeandert werden, das&tade im Falle des Unterliegens auch
die Parteientschadigung der Gegenpartei zu Uberselmat:®®> Wer mittellos ist, kann sozu-

sagen per Definition im Falle des Unterliegens adielKosten der Gegenpartei nicht tragen.

2. Abgestufte Mittellosigkeit

Verschiedene Autoréf® sprechen sich fiir einabstufungdes Systems der unentgeltlichen

Rechtspflege aus. Im Kanton Aargau wurden vor Einfiig der eidgendssischen ZPO die zu
erwartenden Kosten im Verhéltnis zu den Mdglichkeitles Schuldners gesetzt und abge-
klart, ob Gberhaupt oder in welcher ZeitspanneSidruldner in der Lage ware, die Prozess-
kosten zu erstattefi’ Auch kénnte man sich an der deutschen Prozesskuiéeorientieren:

In Deutschlandwird nach § 114 ff. dZPO je nach den finanzielégrhaltnissen volle Kos-

tenbefreiung, Teilbefreiung oder Zahlung der Kostebis zu 48 Monatsraten vorgeseli&h.

53 MEIER/SCHINDLER, S. 72; BSK ZPO-BEGG, N 2 zu Art. 111; BK ZPO-8&RcH|, N 3 zu Art. 98 und N 3 zu
Art. 111,

464 Nach MEIER/SCHINDLER, S. 72 ist die Regelung ,geradezu unhaltbar*.

4> MEIER, Zivilprozessrecht, S. 428; BK ZPQJBLER, N 138a ff. zu Art. 118.

%6 BUHLER, Haftpflichtprozess 2015, S 113;EMR, Vorentwurf, S. 85; BJHLER'DOLGE/GEHRI, § 37 N 22.

“" MEIER, Zivilprozessrecht, S. 425.

48 BUHLER, Haftpflichtprozess 2015, S 113ff.; BK ZPQ¥BLER, N 120a zu Art. 117; BJHLER'DOLGE/ GEHRI,
§ 37 N 22.
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3. Ruckgriff auf das EIG**°

In Betracht zu ziehen ist auch eine Ankniipfung asEtgénzungsleistungssystedas die
Voraussetzungen fiir die Unterstiitzung der bedéritigHV/IV-Rentner regelt’® Beim Er-
ganzungsleistungssystem werden die gesetzlich ametén Ausgab&f mit den anrechen-
baren Einkiinftet? verglichen'”® Sind die Ausgaben (Passiven) hoher als die Ein&i{ak-
tiven), wird Uber die Vergleichsrechnung die Holee Brganzungsleistungen bestimmt. Ein
Ausgabenuberschuss wirde zur Gewahrung der ungictygEh Rechtspflege fuhren, ein

leichter Einkommenstiiberschuss kénnte einen teiemefnspruch begriindéh’

Mit der AnknlUpfung am sozialversicherungsrechtlicierganzungsleistungssystem konnte
auf eine jahrzehntelanggefestigte Rechtsprechung und Lebkteiickgegriffen werden, die

detaillierte Regelungen entworfen hat. Auch dasbro des absichtlichen Vermdgensver-
zichts oder der missbrauchlichen Verausserung @es®¥gens zur Erlangung der unentgeltli-
chen Rechtspflege kdnnte ohne Weiteres Uber dimdgensverzichtsklausel gemass Art. 11

Abs. 1 lit. g ELG statt (iber das allgemeine Reckgsbrauchsverbot gelést werd€n.

Das ELG als Regelungshintergrund fur die unenigk#l Prozessfiihrung wurde bereits vor
18 Jahren vorgeschladé® fand aber auch anlasslich der Beratung der ZR®G&ehor. Ein
einfacher Verweis in Art. 117 lit. a ZPO auf dasGchnstelle der ,nicht erforderlichen Mit-
tel* wirde gentigen. In einer Verordnung kdnnte Bandesrat gewisse Anpassungen vor-
nehmen, wie z.B. eine Herabsetzung der fur die tigedttiche Prozessfuhrung zu hohen Frei-

betrage’’’

%% Bundesgesetz Uber Erganzungsleistungen zur Altdisterlassenen- und Invalidenversicherung (ELGnv
6. Oktober 2006, SR 831.30.

4% Die |dee dazu wurde bereits 1997 durabLkER PRIBNOW aufgeworfen, vgl. RiIBNOW, S. 1209.

"L Art. 9 und Art. 10 ELG.

2 Art. 11 ELG.

473 Dabei werden nur zwei Drittel des Erwerbseinkomsnangerechnet (vgl. Art. 11 Abs. 1 lit. a ELG), idaf
1/15 der Freibetrage (welche dem Notgroschen dentgeltlichen Rechtspflege entsprechen) von momenta
CHF 37°500.— (alleinstehende Person), CHF 60 0(®hepaar), CHF 15°000.— (AHV- oder IV-berechtigte
Kinder), CHF 112°500.— (Wohneigentiimer, vgl. Ad. Abs. 1 lit. ¢ ELG) oder CHF 300°000.— (Ehepaar,
von dem ein Ehegatte im Eigenheim, der anderenianeiHeim oder Spital lebt, vgl. Art. 11 Abs. 1bis®
des Reinvermdégens als Vermégensverzehr zu den iftekihinzugerechnet.

474 BUHLER, Haftpflichtprozess 2015, S. 115; BK ZPQ#BER, N 120a zu Art. 117.

47> BUHLER, Haftpflichtprozess 2015, S. 115 f.

“7° PriBNOW, S. 1209.

4" BUHLER, Haftpflichtprozess 2015, S. 116.
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4. Zulassung fur die vorsorgliche Beweisfuihrung

Ein grundrechtlicher Anspruch auf unentgeltlicheciRepflege besteht fur jedes staatliche
Verfahren, das zur Wahrung der eigenen Rechte mobigdst?’® Dass in BGE 140 III 12

E. 3.3.4 die unentgeltliche Rechtspflege fur dieseogliche Beweisfihrung verneint wurde,
ist bedauerlich und nicht nachvollziehbar, da kejasetzliche Grundlage flur eine solche Be-

schrankung besteff’

Nicht nur unter dem Aspekt dé€’hancengleichheitsondern auch im Sinne dBrozess-
okonomieist also die vorsorgliche Beweisfuhrung unter demvendungsbereich der unent-
geltlichen Rechtspflege zu stellen. Damit kénnterge und kostenintensive Prozesse fiir alle
Parteien vermieden werden, indem eine Partei nachvadrsorglichen Beweisfihrung auf

einen Prozess verzichtet oder allenfalls in einergléich einwilligt?*®°

Auch die Systematik — die Art. 117-123 ZPO stelmerailgemeinen Teil der ZPO — spricht
daflr, die unentgeltliche Rechtspflege im Verfahtden vorsorglichen Beweisabnahme eben-
falls zuzulassef’ Die Parteien miissen sich in samtlichen Verfahtémkeicher Augenhéhe
begegnen konneft?

Da das Institut der vorsorglichen Beweisfihrung emtiéiche Vorteile zur Verringerung der
Kostenproblematik und der Regelung der einvernatirah Streitbeilegung bietet und damit
zur Entlastung der Justiz beitragen kann, drangsiels auf, diese in die unentgeltliche
Rechtspflege einzubinden.

5. Anspruch auch fir juristische Personen

Bereits unter der geltenden ZPO lassen sich dankftenen Formulierung auch juristische
Personen unter den personlichen Anwendungsbereicbusiieren. Eine bewusste Einfih-
rung de lege ferenda wirde allerdings die Reclitssieit verbessern, und es kdnnte die be-
reits existierende Praxis verfestigt und verfeinggtden. Mit diesem Schritt wiirde man auch
mit der Rechtsprechung des EGMR gleichzief{an.

4’ BGE 130 | 180 E. 2.2; BGE 119 la 264 E. 3aHBER, Haftpflichtprozess 2015, S. 106 Fn. 72; BK ZPO-
BUHLER, N 7 zu den Vorbemerkungen zu Art. 117-123.

4" \WurrLI, N 39 ff.; DoMEJ, Haftpflichtprozess 2014, S. 950BLER, Haftpflichtprozess 2015, S. 106.

4BOWUFFLI, N 42.

“8L\WuFFLI, N 40.

82 BUHLER, Haftpflichtprozess 2015, S. 107.

“83 Urteil des EGMR Kreuz v. Poland no 28249/95 vomJifhi 2001.
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Kdnnen die sehr hohen und bis anhin nicht vollesefnierten Voraussetzungen der unent-
geltliche Rechtspflege bei juristischen Personemtnerfillt werden und hat die juristische
Person ohne diese Hilfe Schwierigkeiten den Geskddtenvorschuss zu begleichen, sollte

zumindest vom Kostenvorschuss abgesehen wéfden.

E. Vorsorgliche Beweisfliihrung

Die vorsorgliche Beweisfuhrung zur Abschatzung Eeyzesskosten liegt meist im gemein-
samen Interesse, da sie eine erste Einschatzungagbtage und somit eine raschere Streit-
erledigung ermdglicht. Es ist daher nicht immerhggeecht, dass stets die gesuchstellende
Partei die gesamten Gerichtskosten zu tragen héatuud. gar zur Zahlung einer Partei-
entschadigung verpflichtet wif#®> Auch hier miisste daher die Kostenverteilung vermeh
nach Art. 107 Abs. 1 lit. f ZPO, d.h. nach Billigkerfolgen.

F. Kollektiver Rechtsschutz

Der kollektive Rechtsschutz hat die ,gerichtlicheleBigung von (Schadenersatz-) An-
spruchen einer Vielzahl von gleich oder gleichagégchadigten Personen durch Bindelung
ihrer Interessen und Ressourcen in kollektiven &teen zum Gegenstantf® Der kollektive
Rechtsschutz ist insbesondere Meissen®’ und Streuschadéif einsetzbaf®® Der Zweck
des kollektiven Rechtsschutzes ist eine effiziemme objektive Rechtsdurchsetzung, eine

Vereinfachung des Verfahrens und eine Entlastungaigtiz**°

Durch die Sammelklage (oder dhnliche Institute)kemme Vielzahl gleichgelagerter Prozesse
vermieden werden. Insbesondere, wenn ein Verglpsichlossen wird, der in der Folge auch
fur jene verbindlich ist, welche sich nicht am \&mnfen beteiligt haben, kdnnen Ressourcen
gespart werdeff* Widerspriichliche Entscheide werden dadurch veremieshd wirtschaft-

lich schwachen und prozessual unerfahrenen Einzelpen kann so der Zugang zu ihren
Rechten massiv erleichtert werden. Dies v.a. ineRain denen die unentgeltliche Prozess-

fuhrung zwar wegen der Vermogensverhaltnisse mgeltahrt wird, eine offensive Prozess-

84 MEIER/SCHINDLER, S. 81; BK ZPO-BHLER, N 33 zu den Vorbemerkungen zu Art. 117-123.

“85 DoMmEy, Haftpflichtprozess 2014, S. 91 f.

8% scHMID, SJZ 2014, S. 35; Kollektiver Rechtsschutz, S. 2.

87 Schaden, in denen eine Vielzahl von Personendithgr oder gleichartiger Weise betroffen ist uedej
einzelne in einer fir sie erhebliche Weise gesajianird.

88 Bej Streuschaden erleiden viele Personen wertmiéiksine Schaden.

89 Kollektiver Rechtsschutz, S. 2.

*OWEBER, SGHVR, S. 131; Kollektiver Rechtsschutz, S. 2.

91 DROESE S. 118.



Lésungsvorschlage fur das heutige System 90

fihrung aber dennoch nicht méglich 18t Dies gilt umso mehr fiir Streuschaden: Dabei wer-
den auch praventive Ziele verfolgt, da nur durch Buindelung derartiger Anspriiche eine

flachendeckende Durchsetzung tiberhaupt ermoglicdt\

Trotz all der erwéhnten Vorteile wurde die Samnagie nicht in die ZPO aufgenomm®A.
Mit der Einfihrung der Sammelklage kdonnte die Pssd&onomie in einem Teilbereich ge-
steigert werden. Nicht zu unterschatzen ist abeh alie praventive Wirkung eines solchen
Instruments. Die Sammelklage muss unbedingt weitésigt werdefi’®>, zumal damit auch
nicht Neuland betreten wird. Ansétze einer solcb&sung finden sich bereits im Kollektiv-
anlagegeset?® mit dem Institut des Anlagevertreters nach Art.k86G, wurden also noch
vor Inkrafttreten der ZPO umgesetZt.

Allerdings ist in der Sammelklage nicht die Loswlag Kostenproblems zu sehen, da der Zu-
gang zur Justiz nicht davon abhéangen soll, dassrargbenfalls einen Schaden erlitten haben.

Jeder muss fiir sich selbst seine Anspriiche gefterthen konneft?

G. Rechtsschutzversicherung

Wollte man mit der Rechtsschutzversicherung eimdlumfanglichen Schutz bieten, misste
sie alsPflichtversicherungausgestaltet werden. Damit wirde das Kostenprolleen nicht
gelost; die Kosten wirden einfach auf diesem Wedieli@ Allgemeinheit abgewalzt. Geht es
nur um die Kostentragung, ist eine Regelung inZdD und nicht auf dem Umweg Uber eine
weitere Pflichtversicherung der Vorzug zu gebén.

Inwieweit die Bestimmungen Uber die Rechtsschusigberung in der Aufsichtsgesetzge-
bung oder imVVG zu optimieren sind, wird hier nicht weiter unteassu Immerhin ist anzu-
merken, dass im geltenden VVG die Rechtsschutalexsing mit keiner einzigen Bestim-
mung geregelt ist. Das sollte mit der Totalrevisites VVG geandert werdgf] diese ist —

zumindest in einem ersten Anlauf — jedoch gesctieite

492 DROESE S. 118.

49 DROESE S. 119.

494 BBl 2006 7221 ff., S. 7290.

% Gleicher Ansicht: DMEJ, ZZP 125, S. 457.f DROESE S. 146; ELLMANN, SGHVR, S. 77.

9% Bundesgesetz (iber die kollektiven Kapitalanlag&olléktivanlagegesetz, KAG) vom 23. Juni 2006,
SR 951.31.

9" Dazu FELLMANN, SGHVR, S. 77 f.

498 GROLIMUND, Haftpflichtprozess 2015, S. 122.

499 GROLIMUND, Haftpflichtprozess 2015, S. 122.

*0vgl. BBl 2011 7705 ff., S. 7792 ff.
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H.  Erfolgshonorar

Wegen der bereits angefiihrten Nacht8li&nn auch eine uneingeschréankte Zulassung des
Erfolgshonorars das Kostenproblem nicht I6sen.kBiente im Gegenteil die Anwélte dazu
verleiten, haufiger zu klagen und regelmassig zerklagen, was kostentreibende Auswir-
kungen hétte. Insbesondere ist es der Interessiikkanvischen Anwalt und Klient der ge-

gen eine umfassende Zulassung sprtht.

Allerdings kdnnte eine Regelung wie sie bspw. Behtand kennt, sinnvoll sein: In Deutsch-
land wird das Erfolgshonorar ebenfalls verbotedp@gh mit einem Erlaubnisvorbehalt. Eine
Ausnahme kann gemacht werden, wenn besondere Wtaestidnliegen, die ohne Verein-

barung eines Erfolgshonorars die betreffende Pedawnn abhalten wirden, ihre Rechte zu
verfolgen>® Das Bundesverfassungsgericht entschied, dassodistandiges Verbot einer

erfolgsbasierten Vergutung nicht nur zur Einschuingk der Vertragsfreiheit der Rechts-
anwalte, sondern auch zur Beeintrachtigung der Waimung und Durchsetzung der Rechte
des Einzelnen fuhre und sich aus diesem GratslHindernis fur den Zugang zum Recht

erweise®®

Der aufgrund dieses Urteils eingefuihrte § 4a ABRVIE lautet wie folgt: ,Ein Erfolgshono-
rar [...] darf nur fir den Einzelfall und nur dannrembart werden, wenn der Auftraggeber
aufgrund seiner wirtschaftlichen Verhéltnisse baisténdiger Betrachtung ohne die Verein-
barung eines Erfolgshonorars von der Rechtsvenigi@abgehalten wiirde“. Dabei knupft der
Gesetzgeber nicht an der Mittellosigkeit an, sonder die ,Abhaltung von der Rechtsverfol-
gung“, wodurch auch vermdgendere Personen vonrdiégglichkeit Gebrauch machen kon-
nen>®® Der Abschluss eines Erfolgshonorars muss nach Mlimg aller Umsténde im Ein-
zelfall objektiv nachvollziehbar und begriindbamnsé&as trifft etwa zu, wenn der Anspruchs-

berechtigte bei Prozessverlust sein ganzes Vermégyéiaren konnt&®

Eine solche Regelung kénnte angesichts der rasaiktund halbherzigen Handhabung der
unentgeltlichen Rechtspflege das Kostenproblenckatten, ohne zuséatzliche Belastung der
offentlichen Hand. Der Zugang zum Recht wirde dgeadiénfalls um ein weiteres Stlck ver-

bessert.

1 vorstehend S. 74.

92 BVerfG, Beschluss vom 12. Dezember 2006 — 1BvR625H, E. 35.

3 NATER, S. 30.

%4 BVerfG, Beschluss vom 12. Dezember 2006 — 1BvR625H, E. 99; NTER, S. 30.
°% FISCHBACHERRUSCH, S. 532\WIDMER LUCHINGER, S. 1451.

% WIDMER LUCHINGER, S. 1451.
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VIIl. Fazit

«Es ist nicht genug zu wissen, man muss es aucbnaiew;
es ist nicht genug zu wollen, man muss es auch tun.
(Johann Wolfgang von Goethe)

Die Untersuchung hat gezeigt, dass die zum Teivsuatelerregenchohen Kostereines Zi-
vilprozesses in der Schweiz breite Bevdlkerungs$tan faktisch vom Zugang zum Gericht
und damit von der Wahrnehmung ihrer Rechte aussddn konnen. Stossend sind auch die
grossen Unterschiedaei den Kosten und in der Handhabung der Kostesethdisse zwischen

den Kantonen und auch innerhalb der einzelnen Kanto

Bereits mit den heute geltenden Bestimmungen (& rind auch der kantonalen Tariford-
nungen) kdnnten diesem Missstand abgeholfen wef&lesollten die Gerichte bei ihren Be-
rechnungen dagollkostenprinzipbeachten, um damit der finanziellen Situation dEgers
umfassend Rechnung zu tragen. Ausserdem habenedieht das Verfahrekostenginstig
und effizientzu gestalten, indem sie in jeder Situation das é&wostiko bedenken und Lésun-

gen favorisieren, die darauf Riicksicht nehmen.

Insbesondere uber Art. 107 ZPO liessen sichKaisten ,gerechter” verteilerund auf die
finanziellen Verhaltnisse abstimmen. Ebenso sdikd{ostenvorschussregelumgch Art. 98
ZPO, die als Kann-Bestimmung ausgestaltet ist,dvemssgeniitzt und ofter von einem Kos-
tenvorschuss abgesehen oder ein solcher abgestlit Verfahrensabschnitten eingefordert
werden. Dies sowohl bei natirlichen wie auch besfischen Personen, wenn ihnen dafir die

liquiden Mittel fehlen.

Eine Vereinheitlichung der Kostenrahmen und des Kostaehossegwischen den Kanto-

nen und innerhalb des einzelnen Kantons ware drthgagezeigt. Hier kdme dem Bundesge-
richt eine Schlusselrolle zu: Das Bundesgerichnkidimer das Aquivalenzprinzip die kantona-
len Kostenentscheide und die Gebuhrentarife aef Ammgemessenheit Uberprifen und konnte
durchaus auch eine Senkung der Kosten und eineckhaiung bei den Kostenvorschiissen
veranlassen. Allerdings verhalt es sich dussemsickbaltend und wenig sensibel in Bezug
auf die Kostenproblematik. Davon zeugt auch, dassBlindesgericht eine Kostenaufteilung
und die unentgeltliche Rechtspflege bei der volgdrgn Beweisfihrung ausgeschlossen hat,

obwohl die ZPO beides ohne weiteres zulassen wiirde.
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Neben diesen bereits heute moglichen und soforetaiparen Massnahmen zur Linderung

der Kostenbelastung und Verbesserung der Rechtshirting drangen sich zudem diverse

gesetzgeberische Schritte auf:

Zwei Gesetzesanderungen sind m.E. unumganglich: eaaen dieStreichung der Ver-

rechnung des Kostenvorschussgsden Gerichtskosten nach Art. 111 ZPO und zum an
deren delAusschluss der Parteientschadigwan der unentgeltlichen Rechtspflege nach
Art. 118 Abs. 3 ZPO. Diese beiden Bestimmungen gi@dezu rechtsstaatlich bedenk-

lich und daher dringend aufzuheben resp. abzuandern

Zeitgemass ware diginfihrung eines Bundestarifesid damit einer schweizweiten Ver-
einheitlichung der Regelung der Gerichtskosten.ddech die kantonale Kompetenz wei-

terhin gepflegte ,Heimatschutz” lasst sich m.Ehhiechtfertigen.

Auch einige weitere, historisch zwar erklarbargjtbeaber nicht mehr vertretbare Eigen-
heiten des schweizerischen Justizsystems solltsgitlgg werden: So ist ddsienrichter-
tum bis hin zu den Friedensrichtern abzuschafterd es sollte einRichterausbildung

eingefuhrt werden, die ganz besonders auclddgahrensokonomiBeachtung schenkt.

Die unentgeltlichen Verfahresind auf weitere Bereiche zu erweitern, in denensozial-
politischen Uberlegungen eine Kostenbelastung beiRechtsdurchsetzung nicht ange-
messen erscheint, wie bei Konsumentenstreitigkaitiar bei Personenschaden im Haft-
pflichtrecht.

Bei der unentgeltlichen Rechtspflege gibt es de legenda (neben der Einbindung der
Parteientschadigungen) zudem Handlungsbedarf beBelstimmung der Mittellosigkeit
Hier ware es sinnvoll, sich an der Regelung deiiabgarsicherungsrechtlichen Ergan-
zungsleistungen zu orientieren, die auf einer gigtes Praxis beruht und Uber weite
Strecken die gleichen Wertungen verlangt. Zusdtadmllten die Kriterien gesetzlich defi-

niert werden, die juristischen Personen Ansprudtuaantgeltliche Rechtspflege geben.

Last but not least kann die vereinzelidassung des Erfolgshonoramsid eine Verbesse-
rung des kollektiven Rechtsschutzes das Kostengmolgntscharfen und sollten aus die-

sem Grund ebenfalls auf die politische Agenda geanemwerden.

Streiterledigung ist Aufgabe des Staates. Dahersndes Staat einen adaquaten, allen Men-

schen zuganglichen Justizapparat zur VerfugundesteDie Privatwirtschaft sollte mit den

Mitteln der Rechtsschutzversicherung und der Psfreszierung nur eine erganzende Funk-

tion Ubernehmen.
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Eine perfekte Rechtsordnung gibt es nicht. Genaws®,es niemals eine perfekte Rechts-
anwendung geben kann. Dennoch hat der Staat dafwrgen, dass jedermann gleichermas-
sen einen Zugang zum Recht hat, schliesslich singdav dem Gesetz alle gleich und sollten

es auch vor den Schranken des Gerichts sein.
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Anhang

A. Liste der kantonalen Prozesskostentafife

Aargau

Appenzell Ausserhoden

Appenzell Innerhoden

Basel-Landschaft

Basel-Stadt

Bern

Dekret tber die Verfahrenskosten (Verfahrenskostend
ret, VKD) vom 24. November 1987 (SG 221.150);

Dekret Gber die Entschadigung der Anwalte (Anwaitst
vom 10. November 1987 (SG 291.150).

Verordnung Uber die Rechtskoand Entschadigungen
in der Zivil- und Strafrechtspflege (Gebuhrenordyun
vom 15. Juni 1981 (SG 233.3);

Verordnung Uber den Anwaltstarif vom 14. Marz 1995
(SG 145.53).

Verordnung Uber die GeblhmemGkrichte (GGV) vom
1. Oktober 2001 (SG 173.810);

Verordnung Uber die Honorare der Anwalte (AnwHV)
vom 7. Oktober 2002 (SG 177.410).

Verordnung Uber die Geblhren deicite (Geblhrenta-
rif, GebT) vom 15. November 2010 (SG 170.31);

Tarifordnung fur die Anwaéltinnen und Anwalte vom
17. November 2003 (SG 178.112).

Verordnung tber die Gerichtsgebihren 4oMarz 1975
(SG 154.810);

Honorarordnung fur die Anwaéltinnen und Anwaélte des
Kantons Basel-Stadt vom 29. Dezember 2010 (SG
291.400)

Dekret betreffend die Verfahrenskosten und\tewal-
tungsgebihren der Gerichtsbehtérden und der Staatsan
waltschaft (Verfahrenskostendekret, VKD) vom 24.r¥a
2010 (SG 161.12);

97vgl. auch SAEHELIN/STAEHELIN/GROLIMUND, S. 35 ff. N 16.
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Freiburg

Genf

Glarus

Verordnung uber die Entschadigung der amtlichen &nw
tinnen und Anwaélte (EAV) vom 20. Oktober 2010 (SG
168.711);

Verordnung uber die Bemessung des Parteikosteressat
(Parteikostenverordnung, PKV) vom 17. Mai 2006 (SG
168.811);

Kreisschreiben Nr. 15 des Obergerichts des KanBama
vom 2. September 2011, Entschadigung der amtlich be
stellten Anwaltinnen und Anwalte und Nachforderungs

recht.

Justizreglement (JR) vom 30. November 20BG
130.11); die Anwaltshonorare werden in Art. 62— J
geregelt.

Réglement fixant le tarif des frais en matiaigile
(RTFMC) vom 22. Dezember 2010 (SG E 1 05.10); die
Anwaltshonorare werden in Art. 84-90 RTFMC geregelt

Reglement sur I"assistance juridique et I'indentiusales
conseils juridiques et défenseurs d office en matidvile,
administrative et pénale (RAJ) vom 28. Juli 201G S 2
05.04).

Verordnung zu den Kosten im Zivil- und Stragzess
(Zivil- und Strafprozesskostenverordnung) vom 22: D
zember 2010 (SG Il A/5);

Gesetz Uber die Gerichtsorganisation des Kantoasu&l
(Gerichtsorganisationsgesetz) vom 6. Mai 1990 (3G |
AI2);

Tarif fur die Entschadigung der 6ffentlichen Vedigiing
und der unentgeltlichen Rechtsvertretung vom 12zMa
2004 (SG 11 I/5).
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Graublinden

Jura

Luzern

Neuenburg

Nidwalden

Verordnung uber die Gerichtsgebihredivitverfahren
(VGZ) vom 14. Dezember 2010 (SG 320.210);

Verordnung dber die Bemessung des Honorars der
Rechtsanwéltinnen und  Rechtsanwalte  (Honorar-
verordnung, HV) vom 17. Mérz 2009 (SG 310.250).

Décret fixant les émoluments judiciaires vo#n Nérz
2010 (SG 176.511);

Ordonnance fixant le tarif des honoraires d avoaat
19. April 2009 (SG 188.61).

Verordnung des Obergerichts Uber die Veélasw und
Verwaltungskosten (Kostenverordnung Obergerichth vo
17. Dezember 2010 (SG Bd. 3 A | Nr. 265); die Araal
honorare werden in 8§ 29-33 Kostenverordnung Oberge-

richt geregelt.

Arrété temporaire fixant les tarifs desisf des émolu-
ments de chancellerie et des dépens en matiete, gré-
nale et administrative vom 22. Dezember 2010 (SG
164.11);

Loi sur la profession d'avocat ou d avocate (LA@v
19. Juni 2002 (SG 165.10); die Anwaltshonorare eerd
insb. in Art. 40 LAv geregelt.

Gesetz Uber die Kosten im Verfahren ven &erichten
und den Justizbehdrden (Prozesskostengesetz, RKoG)
19. Oktober 2011 (SG 261.2); die Anwaltshonorare-we
den in Art. 30-54 PKoG geregelt.
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Obwalden

Schaffhausen

Schwyz

Solothurn

St. Gallen

Tessin

Gebiihrenordnung fiir die Rechtspflege voBnS2p-
tember 1973 (SG 134.15); die Anwaltshonorare werden
Art. 31-43 Gebuhrenordnung fur die Rechtspflegeeger
gelt;

Reglement Uber die Entschadigung fur die uneniged!
Verbeistdndung und die amtliche Verteidigung (REVV)
vom 22. Dezember 2010 (SG 134.151).

Justizgesetz (JG) vom 9. November 280 173.200);
die Anwaltshonorare werden in Art. 86—87 JG gettegel

Verordnung des Obergerichts Gber das Honorar féntin
geltliche Vertretung und amtliche Verteidigung (ldoar-
verordnung, HonV) vom 10. Dezember 2010 (SG
173.811);

Verordnung des Obergerichts tUber Entschadigungen im
Gerichtsverfahren  (Entschadigungsverordnung) vom
21. Oktober 1994 (SG 173.122).

Gebuhrenordnung fur die Verwaltung und diechgs-
pflege im Kanton Schwyz vom 20. Januar 1975 (SG
173.111);

Gebuhrentarif fir Rechtsanwalte vom 27. Januar 18

280.411).

Gebuhrentarif vom 24. Oktober 1979 (S&.81); die

Anwaltshonorare werden in § 179 Gebuhrentarif ggteg

Gerichtskostenverordnung vom 9. Dezen@0 (SG
941.12);

Honorarordnung fiir Rechtsanwélte und Rechtsagenten
vom 22. April 1994 (SG 963.75).

Legge sulla tariffa giudiziaria (LTG) vom.3@vember
2010 (SG 3.1.1.5);
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Thurgau

Uri

Waadt

Wallis

Regolamento sulla tariffa per i casi di patrocidiafficio
e di assistenza giudiziaria e per la fissazionk digdetibili
vom 19. Dezember 2007 (SG 3.1.1.7.1);

Legge sull’avvocatura vom 16. September 2002 (SG
3.2.1.1).

Verordnung des Grossen Rates Uber die Gabider
Strafverfolgungs- und Gerichtsbehérden vom 13. Mai
1992 (SG 638.1);

Verordnung des Obergerichts flir den AnwaltstariZin
vil- und Strafsachen vom 9. Juli 1991 (SG 176.31);

Verordnung des Obergerichts Uber den Anwaltstanif f
Streitigkeiten vor dem Verwaltungsgericht, dem Wgrs-
rungsgericht, der Enteignungskommission und den Re-
kurskommissionen vom 2. September 2009 (SG 176.61).

Verordnung Uber die Gebihren und Entschadignngs
Gerichtsbehérden  (Gerichtsgebuhrenverordnung) vom
16. Dezember 1987 (SG 2.3231);

Reglement dber die Gebiihren und Entschadigungen vor
Gerichtsbehérden  (Gerichtsgebihrenreglement) vom
29. November 2005 (SG 2.3232).

Tarif des frais judiciaires civils (TFJC) v@®. September
2010 (SG 270.11.5);

Tarif des dépens en matiére civile (TDC) vom 23: No
vember 2010 (SG 270.11.6);

Réglement sur |'assistance judiciaire en matiekéeci
(RAJ) vom 7. Dezember 2010 (SG 211.02.3).

Gesetz betreffend den Tarif der Kosten undt-E
schadigungen vor Gerichts- oder Verwaltungsbehoérden
(GTar) vom 11. Februar 2009 (SG 173.8); die Anvhalts

norare werden in Art. 31-35 GTar geregelt;

Verordnung Uber den gerichtlichen Rechtsbeistar@r)Y
vom 9. Juni 2010 (SG 177.700).
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Zug

Zurich

Verordnung uber die Kosten in der Zivil- unda®techts-
pflege (Kostenverordnung Obergericht, KoV OG) vom
15. Dezember 2011 (SG 161.7);

Verordnung uber die Rickzahlung von Kosten in Zivil
und Strafverfahren (Rickzahlungsverordnung) vom
15. Dezember 2011 (SG 161.73);

Verordnung Uber den Anwaltstarif (AnwT) vom
3. Dezember 1996 (SG 163.4).

Gebihrenverordnung des Obergerichts (Geb\j @i
8. September 2010 (SG 211.11);

Verordnung Uber die Anwaltsgebihren (Anw-GebV) vom
8. September 2010 (SG 215.3).
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B. Gerichtskosten nach Streitwert

Auf den nachsten Seiten folgen einige Tabellen,emér Auswertung der Gerichtskosten und Partelgitigung geméass den kantonalen Tarifordnungen, an
denen ich mich beim Schreiben meiner Arbeit orexhtiabe:

Gerichtskosten bei einem Streitwert von CHF 20'08feinfachtes Verfahren)

- Gerichtskosten bei einem Streitwert von CHF 100°000

- Gerichtskosten bei einem Streitwert von CHF 1'5000

- Parteientschadigung bei einem Streitwert von CHB@D(vereinfachtes Verfahren)
- Parteientschadigung bei einem Streitwert von CHFQD

- Parteientschadigung bei einem Streitwert von CHE®Q000
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Streitwert 20'000 (vereinfachtes Verfahren)

*Qrientierun

am Minimum/Schatzwerte

Kanton Schlichtungsverfahren* Kanton Erstinstanzliches Verfahren Kanton Zweitinstanzliches Verfahren
Tessin 1'500 Freiburg 500'000 Freiburg 500'000
Zirich 615 Schwyz 50'000 Schwyz 50'000
Zug 600 Schaffhausen 10'000 Schaffhausen 10'000
Nidwalden 500 Graubiinden 8'000 Bern 7'500
Waadt 360 Bern 7'500 Appenzell Innerrhoden 5'000
St. Gallen 300 Appenzell Ausserrhoden 6'000 Glarus 5'000
Luzern 200 Glarus 5'000 St. Gallen 5'000
Neuenburg 200 St. Gallen 5'000 Uri 5'000
Solothurn 200 Uri 5'000 Solothurn 4'000
Uri 200 Solothurn 4'000 Tessin 4'000
Thurgau 160| | Tessin 4'000| | ziirich 3150
Basel-Stadt 150 Nidwalden 3'200 Genf 3'000
Aargau 100 Zirich 3'150 Luzern 3'000
Bern 100 Appenzell Innerrhoden 3'000 Neuenburg 3'000
Basel-Landschaft 100 Basel-Landschaft 3'000 Thurgau 3'000
Genf 100 Genf 3'000 Waadt 2'600
Glarus 100 Luzern 3'000 Aargau 2'490
Graubunden 100 Neuenburg 3'000 Zug 2'400
Jura 100 Obwalden 3'000 Basel-Stadt 2'250
Obwalden 100 Thurgau 3'000 Nidwalden 2'134
Schaffhausen 100 Wallis 3'000 Obwalden 2'100
Schwyz 100 Aargau 2'490 Appenzell Ausserrhoden 2'000
Wallis 60 Zug 2'400 Wallis 1'200
Appenzell Innerrhoden 50 Waadt 2'100 Graublinden 1'000
Appenzell Ausserrhoden 50 Basel-Stadt 1'500 Basel-Landschaft 200
Freiburg 50 Jura 500 Jura 100
238.2692308 24'763.07692 24'197.07692
100 3'075 3'000
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Streitwert CHF 100'000

Kanton Schlichtungsverfahren Kanton Erstinstanzliches Verfahren Kanton Zweitinstanzliches Verfahren
Basel-Stadt 30'000 Freiburg 500'000 Freiburg 500'000
Freiburg 10'000 Schwyz 100'000 Schwyz 100'000
Obwalden 10'000 Graubiinden 30'000 Graubuinden 30'000
Tessin 3'000 Schaffhausen 25'000 Schaffhausen 25'000
Neuenburg 2'000 Bern 20'000! Appenzell Innerrhoden 20'000
Uri 2'000 Appenzell Innerrhoden 15'000 Bern 20'000
Solothurn 1'500 Jura 15'000 Uri 12'000
Bern 1'000 Uri 12'000 Basel-Landschaft 10'000
St. Gallen 1'000 Basel-Landschaft 10'000 Glarus 10'000
Schaffhausen 1'000 Glarus 10'000 Zirich 8750
Waadt 900 Zirich 8'750 Basel-Stadt 8'100
Glarus 800 Genf 8'000 Genf 8'000
Nidwalden 700 Luzern 8'000 Luzern 8'000
Zurich 615 Solothurn 8'000 St. Gallen 8'000
Luzern 600 Tessin 8'000 Solothurn 8'000
Zug 600 Wallis 8'000 Tessin 8'000
Aargau 500 Aargau 7'770 Aargau 7'770
Appenzell Innerrhoden 500 Waadt 7'000 Zug 6'000
Basel-Landschaft 500 Nidwalden 6'000 Appenzell Ausserrhoden 5'000
Graubunden 500 Obwalden 6'000 Neuenburg 5'000
Jura 500 St. Gallen 6'000 Thurgau 4'500
Schwyz 500 Zug 6'000 Obwalden 4'200
Thurgau 400 Basel-Stadt 5'400 Nidwalden 4'000
Appenzell Ausserrhoden 200 Appenzell Ausserrhoden 5'000 Wallis 3'200
Genf 200 Neuenburg 5'000 Jura 3'000
Wallis 120 Thurgau 4'000 Waadt 1'000
2'678.269231 32'458.46154 31'827.69231
657.5 8'000 8'000
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Streitwert CHF 1'500'0000

Kanton Schlichtungsverfahren Kanton Erstinstanzliches Verfahren Kanton Zweitinstanzliches Verfahren
Tessin 15'000 Freiburg 500'000 Freiburg 500'000
Basel-Stadt 13'500 Genf 200'000] Genf 200000
Freiburg 10'000 Luzern 125'000 Luzern 125'000]
Obwalden 10'000 Bern 120'000 Bern 120'000
Waadt 4'950 Schaffhausen 100'000 Schaffhausen 100'000]
Luzern 2'000 Schwyz 100'000 Schwyz 100'000
Neuenburg 2'000 Wallis 100'000 Basel-Stadt 75'000
Uri 2'000 Jura 75'000 Thurgau 67'500
Solothurn 1'500 Neuenburg 65'000! Neuenburg 65'000
Zurich 1'240 Solothurn 65'000 Solothurn 65'000
Zug 1'200 Glarus 64'000 Glarus 64'000
Bern 1'000 Tessin 60'000 Tessin 60'000
St. Gallen 1'000 Uri 60'000 Uri 60'000
Schaffhausen 1'000 Zug 60'000! Zug 60'000
Glarus 800 Basel-Stadt 50'000 Wallis 40'000
Nidwalden 700 Obwalden 48'000 Zirich 35750
Aargau 500 Nidwalden 45'000 Obwalden 33'600
Appenzell Innerrhoden 500 Thurgau 45'000 Graublinden 30'000
Basel-Landschaft 500 Waadt 38'000 Nidwalden 30'000
Graubunden 500 Zurich 35'750 Aargau 28'670
Jura 500 Basel-Landschaft 30'000 Appenzell Innerrhoden 20'000
Schwyz 500 Graublnden 30'000 Waadt 15'000
Thurgau 500 Aargau 28'670 Basel-Landschaft 10'000
Appenzell Ausserrhoden 200 Appenzell Innerrhoden 15'000 St. Gallen 8'000
Genf 200 St. Gallen 6'000 Appenzell Ausserrhoden 5'000
Wallis 120 Appenzell Ausserrhoden 5'000 Jura 3'000
2'765.769231 79'631.53846 73'866.15385
1'000 60'000 60'000
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C.

Parteientschadigung nach Streitwert

Streitwert CHF 20'000 (vereinfachtes Verfahren)

Kanton Erstinstanzliches Verfahren| | Kanton Zweitinstanzliches Verfahren
Neuenburg keine Tarife| | Graubiinden keine Tarife
Schaffhausen keine Tarife| | Neuenburg keine Tarife
Solothurn keine Tarife| | Schaffhausen keine Tarife
Graubiinden keine Tarife| | Solothurn keine Tarife
Nidwalden 8'000| | Luzern 9'000
Obwalden 8'000| | Aargau 4'850
Bern 7'900| | Nidwalden 4'800
Jura 7'700| | Obwalden 4'800
Luzern 7'500| | Waadt 4'500
Freiburg 6'000| | Bern 3'950
Tessin 5'000| |Jura 3'850
Waadt 5'000| | Basel-Landschaft 3'600
Aargau 4'850| | Freiburg 3'000
Appenzell Innerrhoden 4'310| | Tessin 3'000
St. Gallen 4'310{ | Uri 3'000
Thurgau 4'000| | Thurgau 2'667
Wallis 4'000| | Genf 2'600
Genf 3'900| | Zug 2'600
Zug 3'900| | Zirich 2'600
Zurich 3'900| | Glarus 2'500
Basel-Landschaft 3'600| | Wallis 2'400
Appenzell Ausserrhoden 3'380| | Appenzell Innerrhoden 2'155
Schwyz 3'300| | St. Gallen 2'155
Uri 3'000| | Schwyz 1'980
Basel-Stadt 2'900| | BaselStadt 1'934
Glarus 2'500| | Appenzell Ausserrhoden 1'690
4'861.363636 3'346.863636

4'155 2'833.5
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Streitwert CHF 100'000

Kanton Erstinstanzliches Verfahren| | Kanton Zweitinstanzliches Verfahren
Neuenburg keine Tarife| | Graubiinden keine Tarife
Schaffhausen keine Tarife| | Neuenburg keine Tarife
Solothurn keine Tarife| | Schaffhausen keine Tarife
Graubiinden keine Tarife| | Solothurn keine Tarife
Bern 23'700| | Luzern 14'400
Jura 22'900| | Aargau 12'930
Tessin 15'000| | Bern 11'850
Waadt 15'000] | Jura 11'450
Wallis 13'300| | Basel-Landschaft 10'500
Nidwalden 13'000| | Uri 10'500
Obwalden 13'000| | Tessin 9'000
Aargau 12'930] | Wallis 7'980
St. Gallen 12'400| | Nidwalden 7'800
Appenzell Innerrhoden 12'400| | Obwalden 7'800
Appenzell Ausserrhoden 12'400| | Glarus 7'500
Luzern 12'000| | Waadt 7'500
Zug 10'900| | Zug 7'267
Zirich 10'900| | Zurich 7'267
Genf 10'900| | Genf 7'267
Basel-Landschaft 10'500] | St. Gallen 6'200
Uri 10'500| | Appenzell Innerrhoden 6'200
Schwyz 9'250| | Appenzell Ausserrhoden 6'200
Basel-Stadt 9'100| | Basel-Stadt 6'067
Thurgau 9'000| | Thurgau 6'000
Freiburg 8'152| | Schwyz 5'550
Glarus 7'500| | Freiburg 4'076
12'487.81818 8'241.090909
12200 7'500
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Streitwert CHF 1'500'0000

Kanton Erstinstanzliches Verfahren| | Kanton Zweitinstanzliches Verfahren
Neuenburg keine Tarife| | Graubiinden keine Tarife
Schaffhausen keine Tarife| | Solothurn keine Tarife
Solothurn keine Tarife| | Schaffhausen keine Tarife
Graubiinden keine Tarife| | Neuenburg keine Tarife
Luzern 187'500) | Luzern 225'000
Basel-Landschaft 82'500| | Basel-Landschaft 82'500!
Waadt 80'000| | Uri 67'500
Bern 78'700| | Aargau 57'540
Jura 76'000| | Basel-Stadt 47'667
Tessin 75'000| | Tessin 45'000
Basel-Stadt 71'500| | Waadt 40'000
Uri 67'500| | Bern 39'350
Nidwalden 60'000| |Jura 38'000
Obwalden 60'000| | Obwalden 36'000
Aargau 57'540| | Nidwalden 36'000
Appenzell Innerrhoden 54'600| | Thurgau 33'334
Schwyz 52'500| | Schwyz 31'500!
St. Gallen 50'100| | Wallis 29'700
Appenzell Ausserrhoden 50'100| | Appenzell Innerrhoden 27'300
Thurgau 50'000| | Zirich 25'934
Wallis 49'500| | St. Gallen 25'050
Genf 38'900| | Appenzell Ausserrhoden| 25'050
Zirich 36'400| | Zug 24'267
Zug 36'400| | Genf 24'267
Glarus 20'000| | Glarus 20'000!
Freiburg 17'088| | Freiburg 8'544
61'446.72727 44'977.40909

56'070 34'667
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D.  Ubersicht uber die Gebihrenverordnungen — Geriobtsk

Kanton Aargau
Dekret Uber die Verfahrenskosten (Verfahrenskostierad, VKD) vom 24. November 1087 (SG 221.150)

8 6 Verfahren vor der Schlichtungsbehorde
a) bei Erledigung der Streitsache durch Klageamemleg, Vergleich oder

Klageriickzug bis 300.—

b) fir die Ausstellung eines Weisungsscheins 50.— bis 300.—

c) fur ein Urteil oder einen Urteilsvorschlag 100.— bis 500.—
Streitwert in CHF Grundansatz CHF

§ 7 Ordentliches und vereinfachtes Verfahren bis 6'500.— 900.— + 11,0 % des Strw.
6'501.— bis 13'000.— 1'160.— + 7,0 % des Strw.
13'001.— bis 26'000.— 1'290.— + 6,0 % des Strw.
26'001.— bis 52'000.— 1'290.— + 6,0 % des Strw.

52'001.— bis 100'000.—  770.— + 7 % des Strw.

100'001.— bis 200'000.—
200'001.— bis 400'000.—
400'001.— bis 800'000.—

4'270.— + 3,5 % des Strw.
6'870.— + 2,2 % des Strw.
9'670.— + 1,5 % des Strw.

800'001.— bis 1'600'000.— 13'670.— + 1,0 % des Strw.
1'600'001.— bis 3'300'000 21'670.— + 0,5 % des Strw.

uber 3'300'000.— 28'270.— + 0,3 % des Strw.
8 7 Abs. 3 Erfordert das Verfahren ausserordermlisbhfwendungen, kann
der Grundansatz um bis zu 50 % erhdht, bei nungen Aufwendungen
um bis zu 50 % vermindert werden.
§ 7 Abs. 4 nicht vermdgensrechtliche Streitsachen 200.— bis 10'000.—
§ 8 Summarisches Verfahren 200.- bis 12'000.—

8§ 11 Rechtmittelverfahren nach erstinstanzlicher Gebihr
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Kanton Appenzell Innerrhoden
Verordnung Uber die Gebihren der Gerichte (GGV) to@ktober 2001 (SG 173.810)

Art. 7 Schlichtungsbehérden

a) Vorstand 50.— bis 300.—
b) Erteilung einer Klagebewilligung 20.— bis 100.—
c¢) Urteilsvorschlag oder Entscheid 50.— bis 500.—
d) Kosten bei Einigung, Riickzug oder SGumnis 50.—- bis 200.—

Entscheidgebuihren der Gerichte
Art. 10 Bezirksgerichtsprasident
a) Zwischenentscheid 50.— bis 2'000.—
b) Endentscheid 50.— bis 3'000.—

Art. 11 Bezirksgericht, Abteilung, Kommission

a) Zwischenentscheid 50.— bis 8'000.—
b) Préasidialentscheid 100.— bis 3'000.—
¢) Endentscheid 200.— bis 15'000.—

Art. 12 Kantonsgerichtsprasident
a) Zwischenentscheid 50.— bis 3'000.—
b) Endentscheid 100.— bis 5'000.—

Art. 13 Kantonsgericht, Abteilung, Kommission

a) Zwischenentscheid 100.— bis 10'000.—
b) Préasidialentscheid 200.— bis 5'000.—
¢) Endentscheid 300.— bis 20'000.—

Art. 15: Die Gebuhren kdnnen in besonders aufwesrdigerfahren oder bei Streitwertentiber CHF 1 Mis .hdchstens zum Vierfachen der oberen Rahmenwigser
Verordnung erhoht werden, soweit dadurch nichbéiensichtliches Missverhaltniszum tatsachlicherdwand des Gerichts entsteht.
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Kanton Appenzell Ausserrhoden
Verordnung lber die Rechtskosten und Entschadiguimgéer Zivil- und Strafrechtspflege (Gebuhrenandg) vom 15. Juni 1981 (SG 233.3)

Art. 7 Vorschiisse

a) beim Einzelrichter des Kantonsgerichts 100.—

b) beim Kantonsgericht 300.—

b”) bei Scheidungsverfahren 300.—

c) beim Einzelrichter des Obergerichts 100.—

d) beim Obergericht 300.—

e) beim Versicherungsgericht 200.—

f) bei der Justizaufsichtskommission 100.—

Gebuhren

Art. 13 Vermittlung 50.— bis 200.—
plus 100.— pro zusatzliche Stunde

Art. 14

Einzelrichter des Kantonsgerichts 30.— bis 1 500.-.

Scheidungssachen 500.— bis 6'000.—

Art. 16

Einzelrichter des Obergerichts 30.— bis 2'000.-.

Scheidungssachen 500.— bis 6'000.—

Art. 17

Kantonsgericht

a) Beschluss 100.— bis 3'000.—

b) Urteil oder Vorentscheid 100.— bis 5'000.—

¢) Augenschein, Experteninstruktion, Einvernahmerbéreitungsver-
handlung 20.— bis 150.— pro Std.
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Art. 19
Obergericht
a) Beschluss: 100.— bis 3'000.—
b) Urteil oder Vorentscheid: 200.— bis 5'000.—
¢) Beschluss, Urteil oder Vorentscheid in Schiedsbssachen gemass
Art. 260-262 ZPO 100.- bis 5'000.—
d) Augenschein, Experteninstruktion, Einvernahmerbéreitungsver-
handlung 20.— bis 150.— pro Std.

Art. 20

Die Gebuhren gemass Art. 14-19 kénnen erhéht wdsdeeinem
Streitwert von:
a) Uber 50'000.— bis

100'000.— auf das Doppelte

b) Gber 100'000.— bis

250'000.— auf das Dreifache

c) je weitere 250'000.— um 100 % des einfachen Ansatzes

Kanton Bern
Dekret betreffend die Verfahrenskosten und die \&tgsgebiuhren der Gerichtsbehtdrden und der Staeadtschaft (Verfahrenskostendekret, VKD) vomIdérz 2010
(SG 161.12)

Art. 6 Erhdhung bis zum Doppelten

Art. 35 Schlichtungsverfahren 100.— bis 1'000.—
Nicht vermdgensrechtliche Streitigkeiten i.d.R. 500.—
Streitwert Gebuhr
Art. 36 Im ordentlichen Verfahren a) 30'000.— bis 100'000.— 1'000.— bis 20'000.—
b) 100'000.— bis 500'000.— 4'000.— bis 36'000.—
¢) 500'000.— bis 1 Mio. 8'000.— bis 60'000.—
d) 1 Mio. bis 2 Mio. 12'000.- bis 120'000.—
e) 2 Mio. und mehr 0,5 bis 7 % des Streitwerts

bei nicht schatzbaren Streit-
wert 1'000.— bis 40'000.—



Anhang 112

Art. 37 Nicht vermdgensrechtliche Streitigkeiten 200.- bis 10'000.—
Art. 38 Vereinfachtes Verfahren a) weniger als 10'000.— 300.— bis 2'500.—
b) 10'000.- bis 30'000.— 900.— bis 7'500.—
Art. 39 Vereinfachtes Verfahren, nicht vermogenitigzhe Streitigkeiten 200.— bis 7'500.—
Art. 40 Summarisches Verfahren 100.- bis 20'000.—
Art. 41 Scheidungsverfahren 600.- bis 12'000.—
Berufungsverfahren
Art. 44 Vermogensrechtliche Streitigkeiten a) 10'000.— bis 30'000.— 900.- bis 7'500.—

b) 30'000.— bis 100'000.—  1'500.— bis 20'000.—

¢) 100'000.— bis 500'000.— 6'000.— bis 40'000.—

d) 500'000.— bis 1 Mio. 8'000.— bis 60'000.—

e) 1 Mio. bis 2 Mio. 12'000.— bis 120'000.—

f) 2 Mio. und mehr 0,5 bis 7 % des Streitwerts

g) bei einem nicht schatzba:
ren Streitwert 1'000.— bis 40'000.—

Art. 45 Nicht vermdgensrechtliche Streitigkeiten 200.— bis 12'000.—

Art. 46 Beschwerdeverfahren 300.— bis 7'500.—
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Kanton Basel-Landschaft
Verordnung tber die Gebihren der Gerichte (Gebidmi&nGebT) vom 15. November 2010 (SG 170.31)

§ 3 Erhohung bis auf das Doppelte in umfangreidhenfiahren

8§ 7 Friedensrichterinnen und Friedensrichter

Abschreibung eines Verfahrens (ohne Verhandlung) 0.— Bis 300.—
Entscheid, Urteilsvorschlag, Klagebewilligung, Absgibung mit Ver-
handlung 100.- bis 500.—

Abs. 2 Bei Durchfiihrung weiterer Verhandlungen kdienGebihr um die Halfte erhéht werden.

8§ 8 Zivilkreisgerichte Streitwert

Schlichtungsverfahren 100.- bis 500.—

Endentscheide mit einem Streitwert: bis 10'000.— 200.— bis 1'500.—
bis 30'000.— 500.— bis 3'000.—
bis 100'000.— 1'500.- bis 10'000.—
ab 100'001.— 2'000.- bis 30'000.—

mit unbestimmtem Streitwer 200.— bis 30'000.—

Ehescheidungen, Eheungultigkeitsverfahren, Ehetirgen und Aufldsungen eingetragener Partner-
schaften 200.- bis 15'000.—

§ 15 Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege kostenlos

Eine Gebihr bis zur Halfte der Gebihr des Endeaidstwird erhoben:

a. fur Zwischenentscheide;

b. fir die Verschiebung einer angeordneten Verhangdauf Begehren einer Partei, ohne dass ein ari@alfeam betreffenden Sitzungstermin anberaumtemkonnte;
c. fur den Entscheid Uber die Aufhebung oder Biggtég eines Versdumnisurteils;

d. fur die Erledigung des Verfahrens ohne Sachkaidc
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§ 9 Kantonsgericht, Abteilung Zivilrecht

fur die Beurteilung von Beschwerden 200.- bis 10'000.—
fur Verfigungen und Entscheide des Prasidiums 200.— bis 10'000.—
fur Verfugungen und Entscheide im Bereiche der &tdgerichtsbar-

keit 500.— bis 10'000.—

Kanton Basel-Stadt
Verordnung Uber die Gerichtsgebihren vom 4. Mars1($G 154.810)

§ 1. Schlichtungsbehérden 100.— bis max. 30 % der normalen Gebiihr gemass § 2
Streitwert Gebihr
§ 2 Gerichte erster Instanz bis 1'000.— 150.— bis 180.—
tber 1'000.— bis 3'000.— 180.— bis 375.—
tber 3'000.— bis 5'000.— 375.— bis 600.—
tber 5'000.— bis 8'000.— 600.— bis 750.—

tber 8'000.— bis 20'000.—  750.— bis 1'500.—

tber 20'000.— bis 30'000.— 1'500.— bis 3'000.—
tber 30'000.— bis 100'000.— 3'000.— bis 5'400.—
tber 100'000.— bis 200'000. 5'400.- bis 8'800.—

tber 200'000.— bis 500'000. 8'800.— bis 17'000.—
uber 500'000.— bis

1'000'000.— 17'000.— bis 22'000.—
Uber 1'000'000.— bis
5'000'000.— 22'000.— bis 50'000.—
Uber 5'000'000.— 1 % bis 3 %o, mindestens 50'000.—
Nicht vermdgensrechtliche Streitigkeiten 100.— bis 250'000.—
1/3 des monatlichen Nettolohnes von Alleinverdietem 1/4
Scheidungsprozess monatlichen Nettoléhne von Doppelverdienern

8 3 Abs. 2 In Prozessen mit grossem Aktenmateritavenwickelten tatsachlichen oder rechtlichen \&tissen oder von sonst weitlaufiger Art kann Gasicht die nor-
male Gebuhr bis auf das Doppelte der Maxima erhéhen

8 7 Summarisches Verfahren 100.- bis 20'000.—
§ 11 Prozessgebulhren fur das zweitinstanzlicheatiegh in Zivilsachen: das Ein— bis AnderthalbfageeGebihr nach §8 2—4
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Kanton Freiburg
Justizreglement (JR) vom 30. November 2010 (SG1130.

Art. 19 Pauschale fur den Entscheid

a) Kantonsgericht oder einer seiner Gerichtshife 100.— bis 200'000.—
kann auf max. 1'000'000.— erhdht werden bei eitreitSache vor einer einzigen kantonalen Instan:
oder besonders bedeutenden Rechtsstreitigkeiten

Art. 20 b) Zivilgericht 100.— bis 500'000.—

Art. 27 Gebuhren der Friedensrichterin oder desdemsrichters 50.— bis 2'000.—

Art. 28 Gebuhren des Friedensgerichts 70.— bi®.700

Kanton Genf
Reglement fixant le tarif des frais en matierelei{RTFMC) vom 22. Dezember 2010 (SG E 1 05.10)
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Ordentliches und Vereinfachtes Verfahren

Art. 17 Vermogensrechtliche Streitigkeiten bis 10'000.— 200.— bis 2'000.—
10'001.— bis 30'000.— 1'000.- bis 3'000.—
30'001.— bis 100'000.— 2000.- bis 8'000.—

100'001.— bis 1'000'000.—  5'000.— bis 30'000.—
1'000'001.- bis 10'000'000.- 20'000.— bis 100'000.—

tber 10'000'000.— 100'000.— bis 200'000—
Art. 18 Nicht vermdgensrechtliche Streitigkeiten 200.— bis 50'000.—
Art. 19 Rickweisung 300.— bis 1'000.—
Art. 23 Zwischenentscheid 300.— bis 5'000.—
Art. 29 Scheidung auf gemeinsames Begehren 600.—
Art. 31 Summarisches Verfahren 150.— bis 10'000.—
berechnet wie vor erster In-
Art. 35 Berufung stanz
berechnet wie vor erster In-
Art. 38 Beschwerde stanz

Kanton Glarus
Verordnung zu den Kosten im Zivil- und Strafproz€4sil- und Strafprozesskostenverordnung) vomR&zember 2010 (SG 1l A/5)

Art. 2 Schlichtungsverfahren 100.— bis 800.—
Art. 3 Abs. 1 Pauschale fir Gerichtsverfahren edey Instanz bis 30'000.— 200.- bis 5'000.—
30'001.— bis 100'000.— 500.- bis 10'000.—
100'001.— bis 500'000.— 1'000.— bis 25'000.—
500'001.— bis 1'000'000.—  2'000.— bis 40'000.—
tiber 1'000'000.— 4'000.— bis 4 % des Streitwerts

Abs. 2 Nicht vermdgensrechtliche Streitigkeiten bis 20'000.—
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Abs. 3 Summarisches Verfahren
Abs. 5 Erhéhung auf das Doppelte der einfachen ebl

Kanton Graubiinden

1/2 der Gebuhren nach Abs. 1

Verordnung tber die Gerichtsgebihren in Zivilveréah(VGZ) vom 14. Dezember 2010 (SG 320.210)

Art. 2 Schlichtungsverfahren
Abs. 2 Entscheid durch die Schlichtungsbehorde

Verfahren vor Bezirksgericht
Art. 3 Ordentliches Verfahren (Kollegialgericht)
Abs. 2 besonders grosser Aufwand

Art. 4 Vereinfachtes Verfahren

Abs. 1 Kollegialgericht, vermdgensrechtliche Sighitit
Abs. 2 Einzelrichter/in

Abs. 3 Verfahren mit besonders grossem Aufwand

Art. 5 Summarisches Verfahren
Abs. 1 Einzelrichter/in
Abs. 2 Verfahren mit besonders grossem Aufwand

Art. 6 Ehescheidung, Ehetrennung auf gemeinsamegstBen mit Eini-
gung

Art. 7 Vergleich, Klageanerkennung oder Klagerigkzu

Verfahren vor Kantonsgericht

Art. 8 als einzige kantonale Instanz

Art. 9 als Berufungsinstanz

Art. 10 als Beschwerdeinstanz

Art. 11 Verfahren mit besonders grossem Aufwand
Art. 12 Verfahren ohne Entscheid

100.— bis 500.—
300.- bis 30'000.—

3'000.— bis 30'000.—
bis 100'000.—

1'500.— bis 8'000.—
1'000.- bis 3'000.—
bis zum Zweifachen der Hochstgebuhr

100.— bis 5'000.—
bis zum Zweifachen der Hochstgebuhr

1'500.— bis 5'000.—

reduzierte Entscheidgebthr

1'000.— BIO@0.—
1'000.- bis 30'000.—
500.- bis 8'000.—
bis zu 100'000.—
reduzierte Entscheidgebthr
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Kanton Jura
Décret fixant les émoluments judiciaires vom 24riM2010 (SG 176.511)

Art. 5 in aussergewdhnlichen Fallen kann die Geliitiidas Doppelte
erhodht werden

Art. 19 Vor erster Instanz

bis 30'000.— 80.— bis 500.—
30'001.— bis 10'000.— 300.— bis 2'500.—
10'001.- bis 30'000.— 700.— bis 7000.—
30'001.— bis 50'000.— 1'500.— bis 10'000.—
50'001.— bis 100'000.— 2'000.— bis 15'000.—
100'001.- bis 500'000.— 2'500.— bis 25'000.—
500'001.— bis 1'000'000.— 5'000.— bis 40'000.—
Uber 1'000'001.— 7'500.— bis 75'000.—

Art. 20 Streitwert nicht bestimmbar 150.— bis 3'000.—

Art. 21 lit. b 100.— bis 500.—

Art. 22 Beschwerde 100.— bis 3'000.—

Kanton Luzern

Verordnung des Obergerichts Uber die Verfahreng-\erwaltungskosten (Kostenverordnung Obergeriatit) 17. Dezember 2010 (SG Bd. 3 A | Nr. 265)
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8 5 Ordentliches Verfahren
Nicht vermdgensrechtliche Streitigkeiten
Vermogensrechtliche Streitigkeiten

8 6 Vereinfachtes Verfahren
Nicht vermogensrechtliche Streitigkeit
Vermogensrechtliche Streitigkeiten

8 7 Summarisches Verfahren
Nicht vermogensrechtliche Streitigkeiten
Vermogensrechtliche Streitigkeiten

8 9 Berufungsverfahren

8 10 Beschwerdeverfahren

8 11 Revisionsverfahren

§ 12 Ubrige Verfahren

bis 50'000.—

50'001.— bis 100'000.—
100'001.— bis 200'000.—
200'001.— bis 500'000.—
500'001.— bis 1'000'000.—
1'000'001.- bis 5'000'000.—
5'000'001.— bis 10'000'000.-
tber 10'000'001.—

bis 30'000.—

30'001.— bis 50'000.—
50'001.— bis 100'000.—
100'001.— bis 200'000.—
uber 200'000.—

bis 100'000.—
tber 100'000.—

1'000.— bis 12'000.—
1'500.- bis 5'000.—
2'500.— bis 8'000.—
5'000.— bis 12'000.—
7'5000.— bis 25'000.—
10'000.- bis 40'000.—
30'000.— bis 125'000.—
50'000.— bis 250'000.—

1 bis 2.5 % des Streitwerts

500.— bis 5'000.—
500.- bis 3'000.—
1'000.- bis 3'500.—
2'000.— bis 5'000.—
2'500.— bis 8'000.—
3'000.— bis 10'000.—

300.— bis 4'000.—

300.— bis 5'000.—

2'000.— bis 10'000.—

gleicher Gebuhrenrahmen wie Vorinstanz
gleicher Gebuhrenrahmen wie Vorinstanz

10'000.— bis 50'000.—

300.— bis 5'000.—
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Kanton Neuenburg
Arrété temporaire fixant les tarifs des frais, demluments de chancellerie et des dépens en maitiles pénale et administrative vom 22. Dezen@t0 (SG 164.11)

Art. 7 Erhéhung auf das Doppelte bei besonderemwigcigkeiten

Art. 12 Ordentliches und Vereinfachtes Verfahren bis 8'000.— 400.- bis 800.—
8'001.— bis 30'000.— 400.- bis 3'000.—
30'001.— bis 100'000.— 1'000.- bis 5'000.—
100'001.— bis 1'000'000.—  3'000.— bis 30'000.—
Uber 1'000'000.— 20'000.— bis 3 %
Art. 13 Summarisches Verfahren 200.- bis 10'000.—
Art. 16 Scheidungsverfahren im Verhaltnis des Vermdgens
Art. 18 Scheidung auf gemeinsames Begehren 309 3+500.—
Art. 14 Revision 200.- bis 10'000.—

Kanton Nidwalden

Gesetz uber die Kosten im Verfahren vor den Gegitlind den Justizbehdrden (Prozesskostengeset@)Ridm 19. Oktober 2011 (SG 261.2)
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Art. 7 Kantonsgericht bis 5'000.— 200.— bis 1'500.—

5'001.— bis 10'000.— 600.— bis 2'400.—

10'001.— bis 30'000.— 1'000.- bis 3'200.—

30'001.— bis 60'000.— 1'500.- bis 4'000.—

60'001.— bis 150'000.— 2'500.— bis 6'000.—

150'001.— bis 300'000.— 3'000.— bis 9'000.—

uber 30'000.— 2 % bis 3.5 % des Streitwerts
Verfahren ohne bestimmbaren Streitwert oder niehtmdgensrechtliche
Verfahen 300.- bis 10'000.—
Ehescheidung, Ehetrennung 800.— bis 4'000.—

Art. 8 Obergericht
als einzige Instanz analog Art. 7
als Berufungsinstanz massgebender Tarif vor 1. Instanz um 1/3 reduzigrt, 500.—
als Beschwerdeinstanz 300.- bis 4'000.—

Kanton Obwalden
Gebuhrenordnung fiir die Rechtspflege vom 28. Sepgeri973 (SG 134.15)

Art. 3 Erh6hung auf das Doppelte bei besonderemvAnél

Art. 8 Schlichtungebhérde 100.— bis 10'000.—
Art. 9 Kantonsgerichtsprasidium bis 30'000.— 100.- bis 3'000.—
30'001.- bis 50'000.— 200.— bis 3'500.—
50'001.— bis 10'000.— 300.— bis 4'000.—
100'001.— bis 300'000.— 500.— bis 7'500.—
tber 300'000.— 1'000.- bis 2,5 % des Streitwerts

Streitigkeiten ohne Vermdgensinteressen und fammiiehtliche Streitig-
keiten 100.— bis 5'000.—
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Art. 12 Kantonsgericht 30'000.— 50'000.— 1'500.— bis 5'000.—
50'001.— bis 100'000.— 2'000.— bhis 6'000.—
100'001.- bis 350'000.— 2'500.— bis 10'500.—
Uber 350'001.— 3'000.— bis 3 % des Streitwerts

Art. 14 Obergericht

Kanton St. Gallen

Gerichtskostenverordnung vom 9. Dezember 2010 @&G12)
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Art. 10 Entscheidgebihren
Kreisgericht
Einzelrichterin oder Einzelrichter; Prasident/in

Endentscheide und Zwischenentscheide 500.- bis 5'000.—
Prozessleitende Verfligungen und Summarentscheide 200.— bis 3'000.—
Kollegialgericht

Endentscheide und Zwischenentscheide 500.— bis 6'000.—
Prozessleitende Verfugungen 300.- bis 3'000.—
Prozessleitende Verfliigungen und vorsorgliche Médmsaea 200.— bis 2'000.—
Kantonsgericht

Einzelrichterin oder Einzelrichter; Prasident/in

Endentscheide und Zwischenentscheide 300.— bis 5'000.—
Prozessleitende Verfigungen und vorsorgliche Mdssra 200.- bis 3'000.—
Kammer

Endentscheide und Zwischenentscheide 800.— bis 8'000.—
Prozessleitende Verfligungen 400.— bis 4'000.—
Prozessleitende Verfiigungen und vorsorgliche Mdssara 200.- bis 2'000.—

Art. 11 Streitwert
Entscheidgebuhren fir Zwischen- und Endentscheatden abhéngig
vom Streitwert wie folgt erhoht: 50'000.— bis 100'000.— auf héchstens 200 %

100'001.— bis 250'000.— auf héchstens 300 %
je weitere 250'000.— je weitere 100 %
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Kanton Schaffhausen
Justizgesetz (JG) vom 9. November 2009 (SGG 178.200

Art. 82 Schlichtungsverfahren

Art. 83 Pauschalen fiir das gerichtliche Verfahrenatlen Instanzen

Abs. 2 Summarisches Verfahren

Kanton Solothurn
Gebuhrentarif vom 24. Oktober 1979 (SG 615.11)

§ 3 Abs. 3 Erhhung um das Anderthalbfache
§ 158 Schlichtungsverfahren

§ 158 Entscheidgebuihr

bis 2'000.—

2'001.— bis 30'000.—
30'001.— bis 100'000.—
100'001.— bis 500'000.—
500'001.— bis 2'000'000.—
tber 2'000'000.—

bis 30 000.—

30 001.- bis 50 000.—

50 001.— bis 100 000.—
100'001.— bis 200'000.—
200'001.— bis 500 000.—
500'001.— bis 1'000'000.—

tber 1'000'000.—
kann der Streitwert nicht
beziffert werden

100.- bis 1'000.—

100.— bis 1'000.—

200.— bis 10'000.—

500.— bis 25'000.—

1'000.— bis 50'000.—

2'000.— bis 100'000.—

10'000.— bis 5 % des Streitwerts

hdchstens die Halfte des Betrags, der sich in Aaweg von
Abs. 1 ergibt

200.— bis 1'500._

200.— bis 4'000.—

600.— bis 5'500.—

800.— bis 8'000.—

1'200.- bis 13'000.—

1'800.— bis 25'000.—

2'500.— bis 50'000.—

Maximalgebthr nach Abs. 1 kann um bis 1 % des tBteeis
erhoht werden

200.- bis 20'000.—
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Kanton Schwyz
Gebuhrenordnung fur die Verwaltung und die Rechagpfim Kanton Schwyz vom 20. Januar 1975 (SG 123.1

8§ 33 Einzelrichter und Bezirksgericht
Behandlung durch Einzelricher 100.— bis 50'000.—
Behandlung durch das Bezirksgericht 100.— bis 100'000.—

Kanton Thurgau
Verordnung des Grossen Rates Uber die Gebuhrestiddverfolgungs— und Gerichtsbehérden vom 13. 2882 (SG 638.1)

88 Einzelrichter der Bezirksgerichte

Verfugung im summarischen Verfahren 100.— bis 2'000.—
Urteil als Einzelrichter in Zivilsachen 200.— bis 3'000.—
Verfugung als Einzelrichter 100.— bis 600.—

Abschreibungsverfligung 100.— bis 1'000.—
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§ 11 Bezirksgericht

30'001.— bis 100'000.— 1'000.— bis 4'000.—
100'001.- bis 500'000.— 2'000.— bis 8'000.—
500'001.— bis 1'000'000.—  7'000.— bis 15'000.—

Uber 1'000'000.— 1 % bis 3 % des Streitwerts

Kanton Tessin
Legge sulla tariffa giudiziaria (LTG) vom 30. Novber 2010 (SG 3.1.1.5)
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Art. 7 Ordentliches Verfahren bis 30'000.— 500.- bis 4'000.—
30'001.— bis 50'000.— 1'500.— bis 5'000.—
50'001.— bis 100'000.— 2'000.— bis 8'000.—
100'001.— bis 200'000.— 3'000.— bis 12'000.—
200'001.— bis 500'000.— 5'000.— bis 20'000.—

500'001.— bis 1'000'000.— 10'000.— bis 40'000.—
1'000'001.— bis 2'000'000.— 15'000.— bis 60'000.—
2'000'001.— bis 5'000'000.— 20'000.- bis 80'000.—
5'000'001.— bis 10'000'000.- 40'000.— bis 100'000.—

Uber 10'000'000.— 60'000.— bis 1 % des Streitwerts
unbestimmbarer Streitwert 250.— bis 20'000.—

Art. 9 Summarisches Verfahren 100.— bis 20'000.—

Art. 12 Einzige Instanz Tarife erster Instanz

Art. 13 Berufung Tarife wie vor erster Instanz
Art. 14 Beschwerde 100.— bis 10'000.—

Art. 15 Revision 200.- bis 20'000.—

Kanton Uri

Verordnung tber die Gebuhren und Entschadigungeedchtsbehdrden (Gerichtsgebihrenverordnung) #®nbDezember 1987 (SG 2.3231)
Art. 1 Schlichtungsbehérde 200.— bis 2'000.—

Art. 2 Landgerichtsprasidium

im eherechtlichen Verfahren 500.— bis 5'000.—

in den Ubrigen Verfahren 250.— bis 5'000.—

Art. 3 Landgericht
30'001.— bis 50'000.— 2'000.— bis 7'500.—
50'001.— bis 100'000.— 4'500.— bis 12'000.—
100'000.- bis 500'000.— 7'500.— bis 30'000.—
Uber 500'000.— 2 % bis 4 % des Streitwerts

Art. 3 lit. ¢ Erhéhung um die Halfte des Betrages
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Eherechtliche Streitigkeiten 500.— bis 7'500.—

Beschwerdeverfahren gegen die Beweisfuhrung deddeaichtsprasidium 500.— bis 2'000.—

Kanton Waadt
Tarif des frais judiciaires civils (TFJC) vom 28&@ember 2010 (SG 270.11.5)

Art 18 Ordentliches Verfahren bis 30'000.— 3'750.—
30'000.— bis 100'000.— 7'000.—
100'000.- bis 250'000.— 9'500.—
250'000.— bis 500'000.— 11'500.—
15'500.— plus 1,5 % de la valeur litigieuse dépass@0'000.—,
Uber 500'000.— mais max. 300'000.—

Art. 21 nicht vermdgensrechtliche Streitigkeiten 3'750.— bis 300'000.—
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Art. 23 Vereinfachte Verfahren bis 2'000.— 360.—
2'001.— bis 5'000.— 750.—
5'001.— bis 10'000.— 900.—
10'001.- bis 30'000.— 2'100.—
30'001.— bis 100'000.— 5'000.—
100'001.— bis 250'000.— 7'000.—
250'001 bis 500'000.— 8'500.—
11'500.— plus 1,5 % de la valeur litigieuse dépassa0'000.—,
tber 500'000.— mais max. 200'000.—
Art. 26 nicht vermdgensrechtliche Streitigkeiten 360.— bis 200'000.—

Art. Summarisches Verfahren

Friedensrichert 150.- bis 800.—
Gerichtsprasident 300.— bis 1'600.—
Art. 62 Berufung bis 30'000.— 600.— + 1% des Streitwerts
Uber 30'000.— 1°000. — + 1 % des Streitwerts; max. 50'000.—
Art. 64 nicht vermdgensrechtliche Streitigkeit 800.— bis 6'000.—
Art. 69 Beschwerde bis 2000.— 100.—
2'001.— bis 5'000.— 200.—
5'001.— bis 10'000.— 400.—
Uber 10'001.— 300.— plus 1 % des Streitwerts, max. 20'000.—

Kanton Wallis
Gesetz betreffend den Tarif der Kosten und Entdgbhaden vor Gerichts- oder Verwaltungsbehdrden (Va@m 11. Februar 2009 (SG 173.8)

Art. 13 Abs. 3 Erhéhung auf das Doppelte bei beserd Aufwand
Art. 15 Verfahren vor dem Gebemeinderichter (Sthlingsverfahren)
fur die Vorladung zur Verséhnungssitzung 50.—
fur die Versdhnungsstitzung 60.— bis 120.—
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Art. 16 Ordentliches und Vereinfachtes Verfahrearoderfahren vor

erster/einziger Instanz bis 2'000.— 180.— bis 1'000.—
Abs. 3 Anwendung auch im summarischen Verfahres zdeeinem End-
urteil fahrt 2'001.— bis 8'000.— 650.— bis 1'500.—
8'001.— bis 20'000.— 900.- his 3'000.—-
20'001. bis 50'000.— 1'800.— bis 5'000.—
50'001.— bis 100'000.— 2'700.— bis 8'000.—

100'001.— bis 200'000.— 4'500.— bis 15'000.—
200'001.— bis 500'000.— 9'000.— bis 35'000.—
500'001.— bis 1'000'000.—  18'000.— bis 50'000.—
tber 1'000'000.— 27'000.— bis 100'000.—

Art. 19 Berufung: Reduktions-Koeffizient von 60 %

Kanton Zug
Verordnung uber die Kosten in der Zivil- und Steafitspflege (Kostenverordnung Obergericht, KoV @@ 15. Dezember 2011 (SG 161.7)
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8§ 11 Ordentliches und Vereinfachtes Verfahren

Nicht vermégensrechtliche Streitigkeiten
8§ 12 Summarisches Verfahren
8 15 Rechtsmittelverfahren

Kanton Zrich

bis 1'000.—

1'001.— bis 3'000.—
3'001.— bis 5'000.—
5'001.— bis 10'000.—
10'001.— bis 20'000.—
20'001.— bis 50'000.—
50'001.— bis 100'000.—
100'001.— bis 200'000.—
200'000.— bis 500'000.—
500'001.— bis 1'000'000.—
1'000'001.— bis 5'000'000.—
uber 5'000'001.—

Gebihrenverordnung des Obergerichts (GebV OG) vasegtember 2010 (SG 211.11)

8§ 3 Schlichtungsverfahren

Nicht vermégensrechtliche Streitigkeiten

bis 1'000.—

1'001.— bis 10'000.—-
10'001.— bis 100'000.—
Uber 100'001.—

100.— bis 200.—

220.— bis 540.— (jedoch héchstens 22 % des Stnegve
540.— bis 800.— (jedoch héchstens18 % des Streégwer
800.— bis 1'400.— (jedoch hochstens 16 % des Baesg)
1'400.— bis 2'400.— (jedoch hdchstens 14 % degvabnes)
2'400.— bis 4'000.— (jedoch hochstens 12 % deg\gres)
4'000.— bis 6'000.— (jedoch hichstens 8 % dest\Baes)
6'000.— bis 10'000.— (jedoch hochstens 6 % degvéres)
10'000.— bis 17'500.— (jedoch hochstens 5 % de#\8érts)
17'500.— bis 25'000.— (jedoch hochstens 3.5 % tegwerts)
25'000.— bis 60'000.— (jedoch hochstens 2.5 % tiegvgerts)
von 60'000.— (jedoch héchstens 1.2 % des Stregyvert
150.— bis 12'000.—

1/3 bis 1/4 des Betrags nach § 11

Vorinstanz geltende Ansatze und Bemessungsgrumedsatz

65.— bis 250.—
250.— bis 420.—
420.— bis 615.—
615.— bis 1'240.—
100.— bis 850.—
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8 4 Ordentliche Gebuhr

Abs. 2 Erhéhung um das Doppelte in besonders adfigén Fallen
Nicht vermdgensrechtliche Streitigkeiten

8 8 Summarisches Verfahren

8 11 Rechtsmittelverfahren

Bundesgericht

bis 1'000.—

1'001.— bis 5'000.—
5'001.—- bis 20'000.—
20'001.— bis 80'000.—
80'001.— bis 300'000.—
300'001.— bis 1'000'000.—

25% des Streitwerts, min. CHF 1.50

250.— zzgl. 20 % des 1'000.— Ubersteigenden Sedgw
1'050.— zzgl. 14 % des 5'000.— UbersteigendentBees
3'150.— zzgl. 8 % des 20'000.— ubersteigendentB&es
7'950.— zzgl. 4 % des 80'000.— UbersteigendentBees
16'750.— zzgl. 2 % des 300 000.— Uibersteigendemsérts

1'000'001.— bis 10'000'000.- 30'750.— zzgl. 1 % des 1 Mio. Ubersteigenden Steeis

tber 10'000'001.—

120'750.— zzgl. 0,5 % des 10 Mio. Ubersteigendesit®erts
300.— bis 13'000.—
1/2 bis 3/4 der ordentlichen Gebuihr

nach § 4

Tarif fir die Gerichtsgebihren im Verfahren vor deondesgericht vom 31. Méarz 2006 (SR 173.110.210.1)

1. Bei Streitigkeiten (Beschwerden und Klagen) Wi@itmégensinteresse

2. Streitigkeiten ohne Vermdgensinteresse
3. Ausnahmsweise Uberschreitung der Héchstbetrage Art. 65 Abs. 5
BGG

bis 10'000.—

10'000.— bis 20'000.—
20'000.— bis 50'000.—
50'000.— bis 100'000.—
100'000.— bis 200'000.—
200'000.— bis 500'000.—
500'000.— bis 1'000'000.—

200.- bis 5'000.—
500.— bis 5'000.—
1'000.— bis 5'000.—
1'500.- bis 5'000.—
2'000.— bis 8'000.—
3'000.- bis 12'000.—
5'000.— bis 20'000.—

1'000'000.— bis 5'000'000.— 7'000.— bis 40'000.—
5'000'000.— bis 10'000'000.- 10'000.— bis 60'000.—

uber 10'000'000.—

20'000.— bis 100'000.—
200.— bis 5000.—

hdchstens der doppelte Betrag
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E. Ubersicht uber die Gebihrenverordnungen — Anwaitsta

Aargau
Dekret tber die Entschadigung der Anwélte (Anwatt§tvom 10. November 1987 (SG 291.150)

§3

Abs. 1 a) Vermogensrechtliche Streitsachen Streitwert Grundentschadigung
1. Streitwert bis 6'160.— 1'110.— plus 22,0 % des Strw.
2. * Streitwert Uber 6'160.— bis 12'300.— 1'230.— plus 20,0 % des Strw.
3. * Streitwert tUber 12'300.— bis 24'600.— 1'850.— plus 15,0 % des Strw.
4. * Streitwert Uber 24'600.— bis 49'300.— 2'590.— plus 12,0 % des Strw
5. * Streitwert tGber 49'300.— bis 98'600.— 4'070.— plus 9,0 % des Strw
6. * Streitwert Uber 98'600.— bis 184'800.— 6'530.— plus 6,4 % des Strw.
7. * Streitwert Gber 184'800.— bis 369'600.— 10'230.— plus 4,4 % des Strw.
8. * Streitwert Uber 369'600.— bis 739'200.— 14'300.— plus 3,3 % des Strw.
9. * Streitwert tber 739'200.— bis 1'478'400.— 20'240.— plus 2,5 % des Strw.
10. * Streitwert Uber 1'478'400.— bis 3'080'000.— 29'040.— plus 1,9 % des Strw.
11. * Streitwert Uber 3'080'000.— bis 6'160'000.— 44'440.- plus 1,4 % des Strw.
12. Gber 6'160'000.— 69'080.— plus 1,0 % des Strw.

Abs. 1 b) Nicht vermdgensrechtliche Streitsac 1'210.— bis 14'740.—

Abs. 2 Summarisches Verfahren 25 % bis 100 % des Abs. 1

8§87

ausserordentliche Aufwendungen +50%

geringe Aufwendung -50%

§ 8 Rechtsmittelverfahren je nach Aufwand 50 % bis 100 % des nach den Rdgebtas erstinstanzliche Verfahren berechnetenaBstr
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Appenzell Ausserhoden

Verordnung tber den Anwaltstarif vom 14. Méarz 1996 145.53)

Art. 9

Art. 10 Summarisches Verfahren

Art. 11 besondere Umstande

Art. 20 Rechtsmittelverfahren

Appenzell Innerhoden

Streitwert

a) bis 5'000.—

b) ber 5'000.- bis 20'000.—

c) Uber 20'000.— bis 50'000.—

d) tber 50'000.- bis 100'000.—

e) Uber 100'000.— bis 500'000.—

f) Gber 500'000.— bis 1'000'000.—

g) Uber 1'000'000.— bis 2'000'000.—

h) Gber 2'000'000.—

mittleres Honorar auf 10 % bis 50 % reduziert

Zuschlag oder Abschlag von 25 %

20 % bis 50 % des Honorars nach Streitwert

mittleres Honorar
500.— plus 30,0 %
1'230.— plus 15,4 %
1'850.— plus 12,3 %
3'600.— plus 8,8 %
9'100.— plus 3,3 %
12'600.— plus 2,6 %
15'600.— plus 2,3 %
37'600.— plus 1,2 %

Verordnung tber die Honorare der Anwélte (AnwHVjn@. Oktober 2002 (SG 177.410)

Art. 10

Art 11 summarisches Verfahren
Art. 13
Art. 26 Rechtsmittel

Streitwert

a) bis 5'000.—

b) ber 5'000.- bis 20'000.—

c) tUber 20'000.— bis 50'000.—

d) tber 50'000.- bis 100'000.—

e) Uber 100'000.— bis 500'000.—

f) Gber 500'000.— bis 1'000'000.—
g) Uber 1'000'000.- bis 2'000'000.—
h) Gber 2'000'000.—

um 10 % bis 50 % reduziert
Zuschlag oder Abschlag von 25 %
25 % bis 50 % des Honorars nach Streitwert

mittleres Honorar

500.— plus 30,0 % des Streitwerts
1'230.— plus 15,4 % des Streitwerts
1'850.— plus 12,3 % des Streitwerts
3'600.— plus 8,8 % des Streitwerts
9'100.— plus 3,3 % des Streitwerts
12'600.— plus 2,6 % des Streitwerts
15'600.— plus 2,6 % des Streitwerts
37'600.— plus 1,2 % des Streitwerts
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Basel-Landschaft
Tarifordnung fur die Anwaltinnen und Anwélte vom. November 2003 (SG 178.112)

8 4 Zuschlage Erh6éhung bis auf das Doppelte

§ 7 Berechnung nach dem Streitwert Streitwert Grundhonorar
bis 2'000.— min. 350.—, max. 750.—
Uber 2'000 bis 5'000.— min. 675.—, max. 1'500.—
Uber 5'000-10'000.— min. 1'500.—, max. 2'400 Fr
Uber 10'000 bis 20'000.— min. 2'250.—, max. 3'600.—
Uiber20'000 bis 50'000.— min. 3'300.—, max. 6'450.—
Uber 50'000 bis 100'000.— min. 6'000.—, max. 10'500.—
Uber 100'000 bis 200'000.— min. 16'500.—, max. 34'500.—
Uber 200'000 bis 500'000.— min. 16'500.—, max. 34'500.—
Uber 500'000 bis 1'000'000.— min. 33'000.—, max. 55'500.—
Uber 1'000'000 bis 2'000'000.— min. 52'500.—, max. 82'500.—
Uber 2'000'000.— 75'000.— zzgl. Zuschlag von max. 2 % des Streitwert

8§ 10 Rechtsmittel 50 % bis 100 % des Grundhonorars

Basel-Stadt

Honorarordnung fur die Anwaltinnen und Anwalte #@stons Basel-Stadt vom 29. Dezember 2010 (SG 20}.4

8 4 Grundhonorar

a) mundlich gefuhrtes vereinfachtes Verfah Streitwert Grundhonorar
bis 200.— 50 bis 70
200.— bis 500.— 70 und 32.50 per 100
500.— bis 1'000.— 175 und 26 per 100
1'000.— bis 2'000.— 300 und 18.50 per 100
2'000.— bis 5'000.— 500 und 12 per 100
5'000.— bis 8'000.— 850 und 9 per 100
8'000.— bis 30'000.— 1'120.- bis 2'900.—

b) ordentliches Verfahren



Anhang 136

uber 30'000.— bis 50'000.— 3'700.— bis 5'600.—

Uber 50'000.— bis 100'000.— 5'200.— bis 9'100.—

uber 100'000.- bis 200'000.— 8'400.— bis 15'000.—

Uber 200'000.- bis 500'000.— 14'300.- bis 30'000.—

Uber 500'000.— bis 1 Mio. 28'600.— bis 48'000.—

Uber 1 Mio. bis 2 Mio. 45'500.— bis 71'500.—

Uber 2 Mio. 1 % bis 3 %, mindestens 60'000.—
Abs. 2 Wird ein Prozess statt mindlich schriftlich gefiisd erhéht sich das Grundhonorar bis um die Halfte
8§ 5 Zuschlage Erh6éhung bis zu 100 %
§ 12 Rechtsmittelverfahren nach § 4 minus 1/3

Bern
Verordnung lber die Bemessung des Parteikosteness@arteikostenverordnung, PKV) vom 17. Mai 2(88 168.811)

Art. 5 Streitwert Honorar
unter 8'000.— 100.- bis 3'000.—
von 8'000.— bis 20'000.— 1'500.— bis 7'900.—
Uber 20'000.— bis 50'000.— 3'200.— bis 15'700.—
Uber 50'000.— bis 100'000.— 3'900.- bis 23'700.—
Uber 100'000.— bis 300'000.— 7'900.— bis 35'400.—
tiber 300'000.— bis 600'000.— 11'800.— bis 49'200.—
Uber 600'000.— bis 1 Mio. 19'700.— bis 59'000.—
Uber 1 Mio. bis 2 Mio. 38'500.— his 78'700.—
uber 2 Mio. bis zu 3,8 %.

Abs. 2 Nicht vermégensrechtliche Streitigke¢ 400.— bis 11 800.—

Abs. 3 Summarisches Verfahren 30% bis 60% des Honorars nach Abs. 1 un

Art. 7 Rechtsmittel bis zu 50 % des Honorars nach Art. 5; Beschwerdaivesn mit geringem Aufwand bis zu 20 %

Art. 9 Zuschlag bis 100 %
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Freiburg

Justizreglement (JR) vom 30. November 2010 (SG1130.

Art. 64 Globale Festsetzung
Abs. 1 lit. a Einzelgericht

Abs. 1 lit. e Beschwerde

Abs. 2

Art. 65 Detaillierte Festsetzung
Art. 66 Zuschlag

Genf

6'000.—

3'000.—

Erhéhung bis auf das Doppelte wenn Umstande dodetfestigen
230.— pro Stunde

Erhéhung um héchstens 350 %

Reglement fixant le tarif des frais en matiérelei(RTFMC) vom 22. Dezember 2010 (SG E 1 05.10);

Art. 85

Al. 2 pas chiffré

Art. 86 Affaires non pécuniaires

Art. 88 Procédures sommaires

Art. 90 Procédures d'appel ou de recours

Streitwert Grundhonorar

jusqu'a 5'000.— 25 % de la valeur litigieuse mais au moins 100.—
au-dela de 5'000.- et jusqu'a 10'000.— 1'250.— plus 23% de la valeur litigieuse dépassmt—
au-dela de 10'000.— et jusqu'a 20'000.— 2'400.— plus 15% de la valeur litigieuse dépassa®0Dn0-
au-dela de 20'000.- et jusqu'a 40'000.— 3'900.— plus 11% de la valeur litigieuse dépassai®0P0O-
au-dela de 40'000.— et jusqu'a 80'000.— 6'100.— plus 9% de la valeur litigieuse dépassalt0e0—
au-dela de 80'000.— et jusqu'a 160'000.— 9'700.— plus 6% de la valeur litigieuse dépassalg80-
au-dela de 160'000.— et jusqu'a 300'000.— 14'500.— plus 3,5% de la valeur litigieuse dépass&@o00.—
au-dela de 300'000.— et jusqu'a 600'000.— 19'400.— plus 2% de la valeur litigieuse dépassant0B00-

au-dela de 600 000.— et jusqu'a 1 million de F  25'400 F plus 1,5% de la valeur litigieuse dépas3a@'000 F

au-dela de 1 million de F et jusqu'a 4 milliong=de 25400.— plus 1,5% de la valeur litigieuse dépassa@060.—
au-dela de 4 millions de F et jusqu'a 10 millions

de F 61'400.— plus 0,75% de la valeur litigieuse dépastanilion de F
106400.— plus 0,5% de la valeur litigieuse dépass@mnillions

au-dela de 10 millions de F de F

fixé librement d'aprés les éléments d'appréciaticés a I'art. 84

600.— a 18 000.—

réduit a deux tiers et au plus a un cinquieme dfida l'art. 85
réduit dans la regle d'un a deux tiers par rappotarif de I'art. 85
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Glarus

Tarif fir die Entschadigung der 6ffentlichen Vedigung und der unentgeltlichen Rechtsvertretung ¥@mMarz 2004 (SG 111 1/5);

Art. 8 Honorar in Zivilsachen mit Streitwert Streitwert
bis 1'000.—
1'000.- bis 8'000.—
8'000.— bis 20'000.—
20'000.— bis 50'000.—
50'000.— bis 100'000.—
100'000.- bis 500'000.—
500'000.— bis 2'000'000.—

Abs. 2 tber 2'000'000.—
Art. 9 Honorar in Zivilsachen unabhéngig vom Streit

wert 200.— bis 7000.—
Graubiinden

Grundhonorar

bis 500.—

500.— bis 1'500.—

1'000.— bis 2'500.—

2'000.— bis 4'500.—

3'000.— bis 7'500.—

5'000.— bis 15'000.—

8'000.— bis 20'000.—

Honorar bis 1 % des Streitwerts

Verordnung tber die Bemessung des Honorars dengtanhiltinnen und Rechtsanwélte (Honorarverordndivg,vom 17. Marz 2009 (SG 310.250)

Art. 3 Ubliche Ansatze Abs. 1 Stundenansatz zwischen 210.— und 270.

Abs. 2 einmaliger Interessenwertzuschlag, derrirraiangemessenen Verhaltnis zum Honorar nach Ee#ad steht und folgende Ansatze nicht Ubersteigt:

Bei einem Interessenwert
von 10'000.— bis 50'000.—
von 50'000.— bis 100'000.—
von 100'000.— bis 500'000.—
von 500'000.— bis 1 Mio.
Uber 1 Mio.

Zuschlag

500.- bis 2'500.—

2'500.— bis 4'000.—

4'000.— bis 15'000.—

15'000.— bis 20'000.—

max. 2 % des Interessenwerts
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Jura
Ordonnance fixant le tarif des honoraires d’averah 19. April 2009 (SG 188.61)

Art. 13 Parteientschadigung Streitwert Grundhonorar
jusqu'a y compris 2 000 francs 100 — 1 530 francs
2 000 — 5 000 francs 800 — 2 900 francs
5 000 - 10 000 francs 1 200 — 4 800 francs
10 000 — 20 000 francs 1900 — 7 700 francs
20 000 — 50 000 francs 2 900 - 15 300 francs
50 000 — 100 000 francs 3 800 — 22 900 francs
100 000 — 300 000 francs 7 700 — 34 300 francs
300 000 — 600 000 francs 11 500 — 48 000 francs
600 000 — 1 000 000 francs 19 000 — 57 000 francs
1 000 000 — 2 000 000 francs 29 000 — 76 000 francs
supérieure a 2 000 000 francs jusqu'a 3,8 %

b) procédure sommaire 30 a 60 % des honoraires selon la lettre a

c)procédure de recours 30 a 50 % selon les lettres a et b

Al. 2 majorer de 75 % au maximum le montant des honaraire

Luzern

Verordnung des Obergerichts Uber die Verfahrend-\(erwaltungskosten (Kostenverordnung Obergeriatt) 17. Dezember 2010 (SG Bd. 3 A | Nr. 265)

§ 30 Die Gebuhr entschadigt den berufsméssigen Vertoeter die berufsméssige Vertreterin
fur die unmittelbar mit der Vertretung der ParteiVerfahren zusammenhangenden
Bemuihungen
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http://www.gerichte.lu.ch/index/rechtsgebiete/past@sten/prozesskosten_im_zivilprozess/parteikdgtan

Streitwert Grundhonorar

bis 50'000.— 1'125.— bis 7'500

50'000.— bis 100'000.— 1'875.— bis 12'000.—

100'000.- bis 200'000.— 3'750.— bis 18'000.—

200'000.— bis 500'000.— 5'625.— bis 37'500.—

500'000.— bis 1'000'000.— 7'500.— bis 60'000.—

1'000'000.— bis 5'000'000.— 22'500.— bis 187'500.—

5'000'000.— bist 10'000'000.— 375'00.—

Uber 10'000'000.— 1-2.5% des Streitwerts, davon 75 % bis 150 %

Rechtsmittel 50 % bis 120 % des Honorars vor erster Instanz

Neuenburg
Loi sur la profession d’avocat ou d’avocate (LAonv 19. Juni 2002 (SG 165.10)

Art. 40

L'avocat-e a droit & des honoraires et au rembmastde ses débours.
Abs. 1
Abs. 2 Ses honoraires sont fixés en tenant compte du teggessaire a la cause,

de sa nature, de son importance, de sa difficdétda valeur litigieuse, du
résultat obtenu, ainsi que de la responsabilité@e par lI'avocat-e et de la
situation financiere de la cliente ou du client.
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Nidwalden
Gesetz Uber die Kosten im Verfahren vor den Gezitlind den Justizbehorden (Prozesskostengeset@)Ridm 19. Oktober 2011 (SG 261.2)

Art. 42 Honorar Zivilverfahren/erste Instanz Streitwert Honorar
bis 2'000.— 200.- bis 1'300.—
tber 2'000.— bis 5'000.— 800.— bis 2'600.—
tber 5'000.— bis 10'000.— 1'300.— bis 4'000.—
tber 10'000.— bis 40'000.— 2'000.— bis 8'000.—
uber 40'000.— bis 100'000.— 4'000.- bis 13'000.—
tber 100'000.— bis 200'000.— 6'500.— bis 21'000.—
tber 200'000.— bis 500'000.— 10'000.- bis 40'000.—
tber 500'000.— bis 1'500'000.— 15'000.— bis 60'000.—
uber 1'500'000.— 2 % bis 4 % des Streitwerts
Abs. 2 nicht vermdgensrechtlichen Streitigkeiten 300.— bis 10‘000.-.
Art. 43 Berufungsverfahren bis 60 % des fiir das Verfahren vor erster Instatéssigen Honorars, bemessen nach dem noch stitigtrag, min.
jedoch 500.—
400.- bis 4'000.—, bei einem Streitwert Uber 40000
Art. 44 Beschwerdeverfahren gelten die héheren Ansatze gemass Art. 42 Abs. 1
Obwalden

Gebuhrenordnung fir die Rechtspflege vom 28. SepertB73 (SG 134.15)

Art. 42 Honorar Zivilverfahren/erste Instanz Streitwert Grundhonorar
bis 2'000.— 200.- bis 1'300.—
Uber 2'000.— bis 5'000.— 800.— bis 2'600.—
Uiber 5'000.— bis 10'000.— 1'300.— bis 4'000.—
Uber 10'000.- bis 40'000.— 2'000.- bis 8'000.—
Uiber 40'000.— bis 100'000.— 4'000.— bis 13'000.—
Uber 100'000.— bis 200'000.— 6'500.— bis 21'000.—
Uber 200'000.— bis 500'000.— 10'000.— bis 40'000.—
Uber 500'000.— bis 1'500'000.— 15'000.— bis 60'000.—
Uber 1'500'000.— 2 % bis 4 % des Streitwerts

Abs. 2 nicht vermdgensrechtliche Streitigkeiten 300.— bis 10'000.—.
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Art. 43 Berufungsverfahren 20 % bis 60 % des flur das Verfahren vor ersteahwszulas-
sigen Honorars, bemessen
nach dem noch strittigen Betrag, min. jedoch 500.-.

Art. 44 Beschwerdeverfahren 400.— bis 4'000.—, bei einem Streitwert Uber 40:0@@Iten die htheren Ansatze gemass Art. 42 Abs. 1

Schaffhausen
Justizgesetz (JG) vom 9. November 2009 (SG 173.200)

Abs. 1 Das Gericht setzt die Parteientschadigunglogegenden Partei im Rahmen der geltenden Vigitecthnach

Art. 86 Parteientschadigung fur die anwaltliche
Ermessen fest.

Vertretung
Abs. 2Es geht dabei vom Betrag aus, welcher deckatigungsberechtigten Partei fur die anwaltliedretung in
Rechnung gestellt wird soweit den Kriterien nathal-d entspricht

Schwyz

Gebduhrentarif fur Rechtsanwalte vom 27. Januar 18%280.411)

8§ 8 Honorar im Zivilverfahren

Abs. 1 Streitwert von weniger als 2'000.— 180.— bis 220.— pro Stunde, Gesamthonorar hochted8.—
Abs 2 Streitwert Grundhonorar

von 2'000.— bis 4'000.— 440.— bis 1'650.—

von 4'001.— bis 10'000.— 500.- bis 2'000.—

von 10'001.— bis 20'000.— 1'100.— bis 3'300.—

von 20'001.— bis 50'000.— 1'650.— bis 6'600.—

von 50'001.— bis 100'000.— 3'300.— bis 9'250.—

von 100'001.— bis 1 Mio. 5'500.— bis 39'600.—

Uber 1 Mio. 1 % bis 3.5 % des Streitwerts
8 10 Summarisches Verfahren 300.— bis 4800.—

§ 11 Berufung 20 % bis 60 % des nach Streitwert festgesetzterotaos
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Solothurn

Gebuhrentarif vom 24. Oktober 1979 (SG 615.11)

§179

St. Gallen

Abs. 1 Der Richter setzt die Kosten der berufsmgassVer-
tretung und die Entschadigung der unentgeltlichechRsbei-
stande nach dem Aufwand fest, welcher fir einefélige
und pflichtgemasse Vertretung erforderlich ist.

Abs. 2 Stundenansatz zwischen 230.— und 330.—

Honorarordnung fur Rechtsanwélte und Rechtsagesmter22. April 1994 (SG 963.75)

Honorar nach Streitwert
Art. 14

Art. 16 Summarisches Verfahren

Art. 17 Grundhonorar

Art. 26 Rechtsmittel

Steitwert

bis 5'000.—

Uber 5'000.— bis 20'000.—
Uiber 20'000.- bis 50'000.—
Uber 50'000.— bis 100'000.—
Uiber 100'000.— bis 500'000.—
Uber 500'000.— bis 1 Mio.
Uber 1 Mio. bis 2 Mio.

Uber 2 Mio.

wird das mittlere Honorar auf 10 % bis 50 %herabtpts

mittleres Honorar

500.— + 30 % des Streitwerts
1'230.— + 15,4 % des Streitwerts
1'850.— + 12,3 % des Streitwerts
3'600.— + 8,8 % des Streitwerts
9'100.— + 3,3 % des Streitwerts
12'600.— + 2,6 % des Streitwerts
15'600.— + 2,3 % des Streitwerts
37'600.— + 1,2 % des Streitwerts

Kann bei besonderer Bedeutung/Schwierigkeiten Misitker- oder unterschritten werden

20 % bis 50 % des Honorars bemessen am Streitwert
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Tessin

Regolamento sulla tariffa per i casi di patrocidiofficio e di assistenza giudiziaria e per la éiz®ne delle ripetibili vom 19. Dezember 2007 (SGRB7.1)

Art. 11 nach dem Streitwert

Art. 11 Abs. 2 lit. a Berufung

Thurgau

Verordnung des Obergerichts fir den Anwaltstar®Ziwil— und Strafsachen vom 9. Juli 1991 (SG 17%.31

8§ 2 Gebuhr nach Streitwert

8 7 Rechtsmittelverfahren
8 10 Summarisches Verfahren

Streitwert
fino a fr. 20'000.—

oltre i fr. 20'000.— sino a fr. 50’000.—

oltre i fr. 50'000.— sino a fr. 100'000.—
oltre i fr. 100’000.— sino a fr. 500'000.—
oltre i fr. 500'000.— sino a fr. 1'000’000.—
oltre i fr. 1’000’000.— sino a fr. 2’000’000.—
oltre i fr. 2'000’000.— sino a fr. 5’000'000.—

sino a fr. 5°000’000.—

30%—-60% des Streitwerts nach Abs. 1

Streitwert

weniger als 2'000.—
2'000.- bis 5'000.—
5'000.- bis 8'000.—
8'000.— bis 15'000.—
15'000.— bis 25'000.—
25'000.— bis 50'000.—
50'000.— bis 100'000.—
100'000.— bis 500'000.—
500'000.— bis 2 Mio.
tber 2 Mio.

Grundhonorar in % des Streitwerts
15-25%

10-20 %

8-15 %

6-9 %

4-6 %

3-5%

2-4 %

2%

Grundhonorar

200.— bis 600.—
600.— bis 1'500.—
1'500.- bis 2'000.—
2'000.— bis 3'000.—
3'000.— bis 4'000.—
4'000.— bis 6'000.—
6'000.— bis 9'000.—
9'000.— bis 20'000.—
20'000.— bis 50'000.—
50 000.— bis 2,5 % der Streitsumme

bis zwei Drittel der Grundgebihr, massgebend streit®ert oder Bedeutung der Sache in der betref-

fenden Instanz
10 % bis 50 %
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Uri
Reglement tber die Geblhren und EntschadigungeGenchtsbehdrden (Gerichtsgebuhrenreglement) v@nN@vember 2005 (SG 2.3232)

Art. 25 Zivilverfahren Streitwert Grundhonorar
30.— bis 600.— (jedoch héchstens 60 %
bis 1'000.— vom Streitwert)
375.— bis 1'050.— (jedoch hochstens 52 %
tber 1'000.— bis 2'000.— vom Streitwert)
600.— bis 2'100.—(jedoch héchstens 45 %
tber 2'000.— bis 5'000.— vom Streitwert)
900.— bis 3'000.— (jedoch héchstens 30 %
Uber 5'000.- bis 20'000.— vom Streitwert)
3'000.— bis 7'500.— (jedoch héchstens
tiber 20'000.— bis 50'000.— 22 % vom Streitwert)
3'750.— bis 10'500.— (jedoch hichstens
Uber 50'000.— bis 100'000.— 15 % vom Streitwert)
6'000.— bis 30'000.— (jedoch hochstens
tber 100'000.— bis 500'000.— 9 % vom Streitwert)
tiber 500'000.— 2.25 % bis 4.5 % des Streitwerts
Art. 26 summarisches Verfahren 150.- bis 5'000.—
Art. 27 Berufungsverfahren nach Art. 25

Art. 28 Rekurs— und Revisionverfahren 150.— bis 4'500.—
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Waadt
Reglement sur I'assistance judiciaire en matiérgec{RAJ) vom 7. Dezember 2010 (SG 211.02.3)

Art. 4 Tarif en matiére de procédure ordinaire

de 0 & 30'000.— de 1'000.— & 9'000.—
de 30'001.— & 100'000.— de 3'000.— a 15'000.—-
de 100'001.— & 250'000.— de 6'000.— & 25'000.—
de 250'001.— a 500'000.— de 9'000.— a 40'000.—
e 500'001.— & 1'000'000.— 12'000.— & 60'000.—
de 1'000'001.— & 2'000'000.— 16'000.— a 80'000.—
de 2'000'001.— & 5'000'000.— 20'000.— a 100'000.—-
supérieure a 5'000'000.— de 40'000.— & 2 % de la valeur litigieuse
Art. 5 Tarif en matiére de procédure simplifiée
de 0 & 2'000.—- de 500.— a 1'000.—
de 2'001.— &4 5'000.— de 800.— a 1'800.—
de 5'001.— &4 10'000.—- de 1'000.— & 3'000.—
de 10'001.— & 30'000.— de 1'500.— a 5'000.—
de 30'001.— & 100'000.— de 2'000.— & 10'000.—
de 100'001.— a 250'000.— de 4'000.— a 12'000.—
de 250'001.— & 500'000.— de 6'000.— & 13'000.—-
de 500'001.— a 1'000'000.— de 9'000.— a 15'000.—
supérieure a 1'000'000.— de 12'000.— a 1,5 % de la valeur litigieuse
Art. 7 Tarif en matiére de procédure d'appel
de 10'000.— & 30'000.— de 600.— a 4'500.—
de 30'001.— & 100'000.— de 1'500.— & 7'500.—
de 100'001.— & 250'000.— de 3'000.— & 12'500.—
de 250'001.— & 500'000.— de 4'000.— a 20'000.—
de 500'001.— a 1'000'000.— de 5'000.— & 30'000.—
de 1'000'001.— a 2'000'000.— de 6'000.— & 40'000.—
de 2'000'001.— & 5'000'000.— de 7'000.— & 50'000.—

supérieure a 5'000'000.— de 8'000.— a 1 % de la valeur litigieuse
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Wallis
Gesetz betreffend den Tarif der Kosten und Entsghéaden vor Gerichts- oder Verwaltungsbehdérden (sU@m 11. Februar 2009 (SG 173.8)

Art. 32 Streitwert Gebiihr
bis 2'000.— von 550.— bis 1'400.—
von 2'001.— bis 10'000.— von 1'500.— bis 2'500.—
von 10'001.— bis 15'000.— von 2'300.— bis 3'300.—
von 15'001.— bis 20'000.— von 2'900.— bis 4'000.—
von 20'001.— bis 30'000.— von 3'600.— bis 5'400.—
von 30'001.— bis 40'000.— von 4'700.— bis 6'800.—
von 40'001.— bis 50'000.— von 5'800.— bis 8'200.—
von 50'001.— bis 60'000.— von 6'800.— bis 9'200.—
von 60'001.— bis 70'000.— von 7'600.— bis 10'200.—
von 70'001.— bis 80'000.— von 8'400.— bis 11'300.—
von 80'001.— bis 90'000.— von 9'100.— bis 12'300.—
von 90'001.— bis 100'000.— von 9'900.— bis 13'300.—
von 100'001.— bis 150'000.— von 11'100.— bis 15'400.—
von 150'001.— bis 200'000.— von 12'800.— bis 17'600.—
von 200'001.— bis 250'000.— von 14'400.— bis 19'700.—
von 250'001.— bis 300'000.— von 16'100.— bis 21'900.—
von 300'001.— bis 350'000.— von 17'700.— bis 24'000.—
von 350'001.— bis 400'000.— von 19'400.— bis 26'200.—
von 400'001.— bis 450'000.— von 21'000.— bis 28'300.—
von 450'001.— bis 500'000 .— von 22'700.— bis 30'500.—
von 500'001.— bis 600'000.— von 24'500.— bis 30'800.—
von 600'001.— bis 700'000.— von 26'700.— bis 33'400.—
von 700'001.— bis 800'000.— von 28'900.— bis 36'100.—
von 800'001.— bis 900'000.— von 31'100.— bis 38'500.—
von 900'001.— bis 1'000'000.— von 33'100.— bis 41'200.—

uber einer 1'000'000.— 3,3 %, max. 140'000.—
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Art. 35 Berufung, Beschwerde, Revision
Abs. 1 Berufung
Abs. 1 Beschwerde

Zug

Reduktion um 60 %
zwischen 550.— und 8'800.—

Verordnung uber den Anwaltstarif (AnwT) vom 3. Dereer 1996 (SG 163.4)

8§ 3 Grundhonorar bei vermdgensrechtlichen Stresttgk Streitwert

8 6 Grundhonorar im summarischen Verfahren

8 8 Rechtsmittel

bis 5'000.—
ab 5'000.—
ab 10'000.—
ab 20'000.—
ab 40'000.—
ab 80'000.—
ab 160'000.—
ab 300'000.—
ab 600'000.—
ab 1 Mio

ab 4 Mio

ab 10 Mio.

Reduktion um die Halfe bis 1,

1/3 bis 2/3 des Grundhonorat

Grundhonorar

25 % des Streitwerts, min. 200.— *

1'250.— zzgl. 23 % des 5'000.— UbersteigendentB&es *
2'400.— zzgl. 15 % des 10'000.— Ubersteigendeitvétints
3'900.— zzgl. 11 % des 20'000.— Ubersteigendeitvénes
6'100.— zzgl. 9 % des 40'000.— UbersteigendentBees
9'700.— zzgl. 6 % des 80'000.— uUbersteigendentB&rs
14'500.— zzgl. 3,5 % des 160'000.— Ubersteigentteit\#erts
19'400.— zzgl. 2 % des 300'000.— Ubersteigende\@érts *
25'400.— zzgl. 1,5 % des 600'000.— Ubersteigentteitvgerts *
31'400.— zzgl. 1 % des 1 Mio. Ubersteigenden 3teeis
61'400.— zzgl. 0,75 % des 4 Mio. UbersteigendesitBierts *
106'400.— zzgl. 0,5 % des 10 Mio. Ubersteigendesit®erts *
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Zurich

Verordnung Uber die Anwaltsgebihren (Anw-GebV) inseptember 2010 (SG 215.3).

8 4 Zivilprozess

Abs. 2

§ 5 Nicht vermégensrechtlichen Streitigker

8 9 Summarisches Verfahren

§ 13 Berufung

Streitwert

bis 5'000.—

Uber 5'000.— bis 10'000.—
Uber 10'000.— bis 20'000.—
Uber 20'000.— bis 40'000.—
Uber 40'000.— bis 80'000.—
Uber 80'000.— bis 160'000.—
Uber 160'000.— bis 300'000.—
Uber 300'000.— bis 600'000.—
Uber 600'000.— bis 1 Mio
Uber 1 Mio. bis 4 Mio.

Uber 4 Mio. bis 10 Mio

Uber 10 Mio.

Ist die Verantwortung oder der Zeitaufwand der ké&tung
oder die Schwierigkeit des Falls besonders hoch tozfe
kann die Gebihr um bis zu einem Drittel erhdht aateras-
sigt werden.

wird die Grundgebihr nach der Verantwortung und detn
wendigen Zeitaufwand der Anwaltin oder des Anwaltd
nach der Schwierigkeit des Falls festgesetzt. Sigibt in der
Regel 1'400.— bis 16'000.—

Reduktion um 2/3 bis 1/5

Herabsetzung um 1/3 oder 2/3

Grundhonorar

25% des Streitwerts, min. 100.—

1'250.— zzgl. 23 % des 5'000.— UbersteigendentBaes
2'400.— zzgl. 15 % des 10'000.— Ubersteigendeitv@tints

3 900.— zzgl. 11 % des 20'000.— Ubersteigendenv&tres
6'100.— zzgl. 9 % des 40'000.— UbersteigendentBees
9'700.— zzgl. 6 % des 80'000.— ubersteigendentB&rs
14'500.— zzgl. 3,5 % des 160'000.— Ubersteigentteit\éerts
19'400.— zzgl. 2 % des 300'000.— Ubersteigend@i\sBérts
25'400.— zzgl. 1,5 % des 600'000.— Ubersteigentteitvierts
31'400.— zzgl. 1 % des 1 Mio. lUibersteigenden 3teeis
61'400.— zzgl. 0,75 % des 4 Mio. UbersteigendesitBierts
106'400.— zzgl. 0,5 % des 10 Mio. Ubersteigendegit®erts
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Bundesgericht
Reglement lUber die Parteientschadigung und dieckatsgung fir die amtliche Vertretung im Verfahuem dem Bundesgericht vom 31. Marz 2006

Art. 4 Streitwerttarif flir Beschwerdeverfahren

bis 20'000.— 600.— bis 4'000.—-
20'000.— bis 50'000.— 1'500.- bis 6'000.—
50'000.—- bis 100'000.— 3'000.— bis 10'000.—
100'000.— bis 500'000.— 5'000.— bis 15'000.—

500'000.— bis 1'000'000.—  7'000.— bis 22'000.—
1'000'000.— bis 2'000'000.— 8'000.— bis 30'000.—
2'000'000.— bis 5'000'000.— 12'000.— bis 50'000.—

tber 5'000'000.— 20'000.— bis 1 %
Art. 5 Streitwerttarif fur Klageverfahren

bis 20'000.— 1'800.— bis 6'000.—

20'000.— bis 50'000.— 3'000.— bis 10'000.—

50'000.— bis 100'000.— 5'000.— bis 15'000.—

100'000.— bis 500'000.— 8'000.— bis 30'000.—

500'000.— bis 1'000'000.—  10'000.— bis 40'000.—
1'000'000.— bis 2'000'000.— 16'000.— bis 60'000.—
2'000'000.— bis 5'000'000.— 24'000.— bis 100'000.—
tber 5'000'000.— 40'000.—- bis 2 %

Art. 6 Streitsachen ohne Vermdgensinteresse 600.— bis 18'000.—
je nach Wichtigkeit und Schwierigkeit der Sache isavach Arbeitsaufwand kann der Tarifrahmen Uber- oder unterschritten errd
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Selbstandigkeits- und Plagiatserklarung

Hiermit erklare ich, dass ich die vorliegende dtiiehe Arbeit selbstandig und nur unter Zu-

hilfenahme der in den Verzeichnissen oder in demémkungen genannten Quellen angefer-
tigt habe. Ich versichere zudem, diese Arbeit nigreits anderweitig als Leistungsnachweis
verwendet zu haben. Eine Uberpriifung der ArbeitRlafiate unter Einsatz entsprechender

Software darf vorgenommen werden.

Zurich, 30. Juni 2015 Linda Violeta Weber

* % %





