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1 Religiose Symbole
1.1 ~Zusammenbringen*

Die Religionsfreiheit schitzt ,alle Arten von Vaeitingen Uber die Be-
ziehungen des Menschen zum Goattlichen beziehungewaim Trans-
zendenter® Das Gottlich-Transzendente gilt den Glaubigen raiig
und als unbegreifbar. Das Sakrale ist gemass dessgn monotheisti-
schen Religionen den funf Sinnen des Menschen wgeho

»Symbol“ (von gr.couforov / ,symbolon®) bedeutet eigentlich zusam-
menbringen, vergleichen, (er)schliessen und ingdigren im Sinne eines

Erkennungszeichens. In der Antike war es ein d@&wten Gberbrachtes

Erkennungs- oder Beglaubigungszeichen, zum Beigpiel Scherbe, die

zum Gegenstiick passen musste

Die religiosen Symbole ,weisen auf etwas Unbedingfesolutes, Un-

endliches und Totales hh“ Im Themenbereich des Géttlich-
Transzendenten stehen sie letztlich fir Gottesglhusigen. Sie stehen
fur das Heilige, sie reprasentieren es und stehateasen Stelle. Symbo-
le sind sinnlich wahrnehmbar und gleichzeitig Gbkersiten sie die Gren-
ze in die Welt der geistigen Vorstellungen und tdd@as was eigentlich
der menschlichen Anschauung entzogen ist, wirdymi®len anschau-
lich und begreifbar vergegenwarfigt

Das folgende Beispiel illustriert, dass religiosavb politische Symbole
zwar fur etwas stehen, das nicht mit den Handegreifien ist, aber den-
noch eine betrachtliche Wirkung aufweist. Es hargleh um einen sozi-
alversicherungsrechtlichen Fall, der vom Bundesbérzu entscheiden
war. Der ehemalige Freileitungsmonteur G. machte wesjeer Sehbe-
hinderung eine Umschulung zum medizinischen Masskeron der In-
validenversicherung finanziert worden war. Im Rahméeeser Umschu-
lung waren Praktika zu absolvieren. Eine Ausbilcistgtte hatte ver-

! BGE 119 la 178 E. 4b 183 und dazavELTI/KLEY, S.352Rz 6; TAPPENBECKPAHUD

DE MORTANGES S. 1402 f.

CaNcIK, HILDEGARD, Symbol II: Griechisch-romische Antike, in: Religidn Ge-

schichte und Gegenwart, 4. Aufl.,, Band 7, Tiubingé842 S. 1922 m.w.H; Duden,

Fremdworterbuch, Mannheim 1974, S. 705%LN PeTER, Symbolische Gesetzge-

bung, in: ZSR (100) 1981, S. 347 ff., 347.

SANER, HANS, Animal symbolicum, in H. S., Macht und Ohnmachkt &ymbole, Ba-

sel 1993, S. 225 ff., 233.

Ahnl. BERNER ULRICH, Symbol I: Religionswissenschaftlich, in: Religion Ge-

schichte und Gegenwart, 4. Aufl., Band 7, Tibinged4? S. 1922.

5 Urteil vom 2.7.2008, 9C_301/2008, veroffentlicht Bchweizerisches Jahrbuch fiir
Kirchenrecht 2008, S. 137 ff.
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langt, dass G. seine Hand mit einem Pflaster altkedehabe, denn er
trug auf der Hand eine Tatowierung einer Swastitakénkreuz). Die
betreffende Klinik begriindete dies damit, dassviie G. zu massieren-
den Patienten moglicherweise die Behandlung abtehrigden, weil sie
die Tatowierungen mit einer politischen Haltung &eschwerdeflhrers
in Verbindung bringen wirden. Da sich G. weigedies zu tun, konnte
er die Praktikumsstelle nicht antreten und braehAdisbildung ab, wor-
auf die IV-Stelle ihn in seiner Anspruchsberechtiguauf Umschulung
einstellte.

G. hatte erst im Verfahren vor Bundesgericht geltgamacht, dass die
Tatowierung nicht Ausdruck seiner politischen Hadjsei, vielmehr ge-
hére er der Glaubensgemeinschaft des Jainfsemysdessen wichtigstes
Zeichen das Hakenkreuz sei. Das von der 1V-Stel&tjzierte Vorgehen
verletze sein Recht, die Religion nach aussenagietr. — Das Bundesge-
richt wies die Beschwerde ab und hielt zu Rechiiidafass das Zeichen
des Hakenkreuzes zwar von der Religionsfreiheitig#zt sei, aber es
kénne offenbleiben, ob G. der Gemeinschaft desisiaus angehore.
Denn Art. 15 BV schitze alle Arten von (auch nielitiosen) Glaubens-
Uberzeugungen, darunter auch jene des Beschwerdefilirreilich sei
diese leichte Beschrankung eines Grundrechts hatwuan; das Gericht
zog dabei die Rechtsprechung zur Zumutbarkeit éfidgigkeit im Rah-
men der Arbeitslosenversicherung heran. Da dertBesdefihrer indes
die Ausbildung tatséchlich abgebrochen hatte, walienvVoraussetzun-
gen zur Leistung der Umschulungsbeitrage entfallediesem Punkt un-
terstiitzte das Bundesgericht die Entscheide deinstanzen; Uber mehr
hatte sich das Bundesgericht nicht zu aussern.

Das Beispiel zeigt die Mehrdeutigkeit und die Wankseit von Symbo-
len. Im vorliegenden Fall wird der urspringlichigéise Gehalt durch
den weitgehend politischen Gehalt Uberlagert. Das$age durch die mit
Hakenkreuzen verzierte Hand des Masseurs ziehtaisobe Rickwir-
kungen nach sich, welche den Heilungserfolg demafietischen Mass-
nahme geféhrden. In einem politischen Sinne vedgias Hakenkreuz
Unrecht, Gewalt, Zerstérung und Mord. Dass von resacherart ver-
zierten Hand Linderung und Heilung ausgehen kasinnaturwissen-
schaftlich méglich. Symbolisch ist dies ausgesaddasweshalb tber die

5 Der Jainismus, Jinismus, Dschinismus (jeweils em@ehreibweisen) ist eine im Um-

feld des Buddhismus entstandene, asketische Glaudfgnsg, die in Indien vor-
kommt, vgl. AMALADOSS, MICHAEL, Jinismus, in: Religion in Geschichte und Gegen-
wart, 4. Aufl., Band 4, Tiibingen 2001, S. 506 ff.
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Empféanglichkeit des Menschen fur Symbole der madizhe Erfolg ge-
fahrdet wird.

1.2 Reibung an religiésen Differenzen

Die religiosen Symbole stehen fir das Hochste wasl lbtzte, das der
Mensch denken und empfinden kann. Die Menschendmadierdings
den unterschiedlichsten Vorstellungen Uber die &ich und letzten
Grinde ihres Daseins an. Es besteht nicht nurkemnsens, vielmehr ha-
ben die religiosen Vorstellungen die Eigenschadssdsie die Menschen
vollkommen in ihren Bann ziehen und Anlass fur Kisé sind. David
Hume hatte diese menschliche Neigung beschrieben

.Zwei Reisende auf einer Landstrasse — der einerweigs Richtung Osten,
der andere gen Westen — kdnnen leicht aneinanadbeiyavenn die Strasse
nur breit genug ist. Zwei Manner, die tber gegetishie religiose Prinzipien
streiten, kdnnen einander jedoch nicht so leiclmieoBrschitterungen passie-
ren, obwohl man davon ausgehen kann, dass der Wgygia diesem Fall
breit genug wére und jeder ohne Unterbrechung aimfem eigenen Kurs
fortfahren kdénnte. Doch die Natur des menschlicBexstes ist so beschaf-
fen, dass er sich jedes herannahenden Geistes bighamd durch eine
Ubereinstimmung der Meinungen wundersam bestatkighdjeden Wider-
spruch aber ebenso erschuittert und verstort wietheDrihrt der Eifer, den
die meisten Menschen in einer Auseinandersetzutgiekeln, und daher
auch ihre Ungeduld mit Widerspruch sogar bei Ukerspekulativen und
gleichgiltigen Meinungen.”

Es ist eine natirliche Folge dieser Neigung, dads das in der sinnli-

chen Welt in Form eines Kriegs der Symbole zeigih Menschen kann
es nicht gleichgiltig sein, welche Symbole offattlgezeigt werden. Das
Zurschaustellen religioser Symbole beansprucht welgs totalen Cha-
rakters des Symbolisierten stets einen Richtigkeitsl Herrschaftsan-
spruch, der die ebenso strukturierten Nicht-Anhéarayen Widerspruch

herausfordern muss. Das 6ffentliche Zeigen von $yenbfihrt in natir-

licher Weise zu Konflikten. So wie das eine tot@lettesbild kein ande-
res neben sich dulden kann, so gilt das entspreeheatwendigerweise
auch fur die jeweiligen Symbole: Sie schliesseh sigs, wenn sich die
jeweiligen Anhénger nicht der Toleranz befleissigen

" Humg, Davip, Uber Parteien im Allgemeinen, in: Politische ikinomische Essays,

Teilband 1, PhB 405a, Hamburg 1988, S. 56 f.
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Die Praxis der verschiedenen christlichen Konfessioscheint die eben
aufgestellte Ausschliessungsthese zu widerlegenteHeestehen in Eu-
ropa sehr wohl zahlreiche christliche Denominationebeneinander. Ih-
re Symbole mdgen sich konkurrenzieren oder garcalisssen; in der
Lebenspraxis ereifern sich dariiber nur noch wenigesachlich hat das
religivse Leben eine Abflachung erfahren, womithagteichzeitig der

innere Wert der Symbole verringert worden ist. Rdishst eine friedli-

che Koexistenz der verschiedenen Konfessionen ofogeworden. Al-

lerdings gibt es etwa auf evangelischer und auiséimkatholischer Sei-
te kleine fundamentalistische Gruppen, die ihreauBén absolut vertre-
ten und deshalb auch absolute Symbole beansprutiesfern ist es

dementsprechend erneut zu den bekannten alteniktenflygekommen,

wie etwa der Kampf der Kreationisten gegen die &wohstheorie zeigt.
Religidse Symbole und eifrige Glaubenspraxis beiganflikte in sich.

Diese Tatsache bestatigt auch die allerneuesteh{ebge bis in die Ge-
genwart hinein. Aus diesem Grund haben die Staatemtwa auch die
Schweiz, sich in Gesetzgebung und Rechtsprechungehgiosen Sym-
bolen beschaftigen missen. Im liberalen Staat gefitarum, die konfli-
gierenden individuellen Freiheitsbetatigungen saegulieren, dass die
offentliche Ordnung in einem freiheitlichen Sinrimal gewahrt wird.

1.3 Uberblick

Religiose Symbole kommen in der Lebenswelt eintysmif der Klei-
dung oder als Kleidung (Kopftuch bei muslimischeauen, Turban bei
Sikhs, Gewand der Mdnche und Nonnen) und andetgriseder Archi-
tektur zum Ausdruck. Religidse Symbole finden sach Geb&auden und
Gebéaude selbst konnen religiosse Raume schaffesg di&iume selbst
sind das Symbol.

Der liberale Staat kann sich nur zuriickhaltend deit Kleidung der
Menschen beschéftigen; die mittelalterlichen Kleideschrifted sind
Uberwunden und die Kleidung gilt nachdem das Viedms Tragens
religioser Kleidung in Genf gefallen war (Kapitel 2als eine von ver-

8 Vgl. Raupzus, GABRIELE, Die Zeichensprache der Kleidung, (Diss.) Wupperé85,

S. 7ff.
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schiedenen Grundrechten geschiitzte SelbstausSeKlaglervorschrif-
ten von Seiten des Staates gibt es weniger wegesyebolischen Ge-
halts der Kleider, sondern ausschliesslich zum &cher Polizeiglter
(z.B. Vermummungsverbot zur Verhinderung von Sataft). Einzig im
Fall des Genfer Kopftuchverbots fur Lehrerinnendwéine Grenze be-
rihrt, die nicht mehr eindeutige Antworten zulasstshalb dieses Verbot
denn auch kritisiert worden ist (Kapitel 3).

Das Kreuz war schon mehrfach Gegenstand von Gspia#essen. In
Verwaltungsgebauden und Anstalten darf es nichyemtiéllt werden,
weil diese konfessionell neutral zu halten sindg&en konnen Kreuze
in der Offentlichkeit aufgestellt werden; selbssténdlich missen sie
mit den ortlichen Vorschriften der Bodennutzung \areinbaren sein
(Kapitel 4).

Im Bereich der Architektur gehen die Vorschrifteal weiter als bei den
Kleidern. Hier geht es kaum um Symbolik, aber ume€elrennung der
verschiedenen Raumnutzungen und um Asthetik irmntiiéaen bzw. 6f-
fentlich einsehbaren RadDas bedeutet in diesem Fall, dass es durch-
aus Kollisionen mit der religiosen Symbolik von Be der Religions-
gemeinschaften geben kann (Kapitel 5).

Eine Analyse der Rechtsprechung zeigt, dass di@ligen Symbolver-
bote fast nie wegen ihres religiosen Gehalts ergebendern stets aus
sachlichen Grinden, etwa der Hygiene, des Zweckes énstaltsauf-
enthalts oder der zweckmassigen Raumordnung (K&)ite

Die mit 57,5 % Ja-Stimmen angenommene Minaretitivée geht wei-
ter als blosse Bau- und Nutzungsvorschriften untokine Giterabwa-
gung den Bau von Minaretten schlicht verbieten.s&dt nach ihrer Ab-
sicht ein Symbolverbot auf. Der Versuch, mit Recbtmen den
Gebrauch von Symbolen zu verbieten, wird kaum zemigmschten Ziel

So das Bundesgericht im Urteil zum VermummungsmeBGE 117 la 472 E. 4a, S.
487.

Kritisch zur sog. baurechtlichen Asthetik-KlauskeEnDI, MARTIN, Stadtebauliche
Gestaltungsvorgaben aus rechtlicher Sicht, in: D&swahrung des Rechts, Ziirich
1992, S. 383 ff.

Botschaft zur Volksinitiative «Gegen den Bau von aetten» vom 27. August 2008,
BBI 2008 7603 ff.; 8HAER, ALEXANDER, Das Minarett im (politischen) Kreuzfeuer:
rechtliche Uberlegungen anlasslich der Einreichdag"Minarettinitiative", in: AJP
2008, S. 1133 ff. Urs Altermatt sah in dieser Amnatder Initiative den Anfang eines
neuen Kulturkampfes, worliber man noch in 20 Jaheelen werde vgl. NZZ am
Sonntag 6.12.2009 Nr. 49 S. 24.

10

11
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fuhren. Im Gegenteil: Das in den unsichtbaren Rgedréngte Symbol
wirkt umso starker. Gerade das illustriert die stgenliche Wirkungs-
weise von Symbolen: Das unterdrickende Recht wétdst zu einem
Symbol fiur den unerwinschten religiosen Gehalt veidtarkt parado-
xerweise das, was hatte zum Verschwinden gebragidem sollen (Ka-
pitel 7).

2 (K)eine Kutten: Genfer Verbot des externen Kultus

Der Kulturkampf tobte in den Jahren 1870-1880 imfGxesonders hef-
tig'2. Die katholische Minderheit war allen erdenklichémterdrii-
ckungsmassnahmen ausgesetzt. So drang etwa dreiRwdihrend einer
Andacht in die Kapelle ,Chéne-Bourg“ ein und beagmahmte u.a. die
Monstranz, in der die allerheiligste Eucharistisgasetzt war. Der Fall
I6ste in der ganzen Schweiz unter der romisch-Kisttten Bevolkerung
eine grosse Empérung atis

Die Unterdrickungspolitik bediente sich auch derciRsetzung. Am

28. August 1875 beschloss der Genfer Grosse Ralodliur le culte ex-

térieur”, deren Art. 1 generell 6ffentliche Kult@sidlungen und Art. 3
das Tragen religitser Kleidung auf dem offentlicherund verboten;

Zuwiderhandlungen wurden mit Busse bedroht. Dag@Gegurde wegen
Verletzung verfassungsmassiger Rechte bezigliciKtadungsverbots
angefochten. Das Bundesgericht fiihrte aus, dieassuhgsmassigen
Rechte im Sinne von Art. 5 aBV seien nur in dem aimge anerkannt,
als sie von der Kantonsverfassung ausdricklichnjara seien. Die Gen-
fer Verfassung gewdhrleiste in Art. 3 zwar folgesidg.a liberté indivi-

duelle est garantie“. Die Freiheit sich nach seir@eschmack zu klei-
den, werde von Art. 3 KV GE abgedeckt, wenn masaliBestimmung
weit auslege. Aber auch in diesem Fall sei keinihgitsrecht ohne
Schranken gewahrleistet. Vielmehr seien stets diergSitten und die
offentliche Ordnung vorbehalten. Das Verbot deigiésen Kleidung sei

eine reine Polizeimassnahme, die der Grosse Rgesehen habe, um
die offentliche Ordnung zu schiitzen. Sie lassd~diheit, sich nach sei-

12 Vgl. z.B. BUcHI, ALBERT, Der Kulturkampf in der Schweiz, in: Historisch-

Biographisches Lexikon der Schweiz, Neuenburg 182nRd IV, S. 563 ff.
LAMPERT, ULRICH, Kirche und Staat in der Schweiz, Band |, Baseilfarg i. Ue.
1929, § 69, S. 216 ff.

13
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nem Geschmack zu kleiden, unangetastet und ser datfassungsrecht-
lich unbedenklich. Das Bundesgericht wies die Basthe al'.

Im Lauf der Jahrzehnte hatte sich die Lage berumdtdie Konfessions-
gegensatze verloren ihre Schéarfe. Das erwahnteeG&dsetz blieb aber
gleichwonhl in Kraft und nach mehr als 100 Jahremdeul981 ein Ge-
such um Durchfithrung einer Prozession abgel2Hbie Regierung bes-
tatigte diesen Entscheid mit der Begrindung, irmifRechtsstaat hatten
die Behdrden alle Gesetze zu respektieren, auch vaas Ergebnis
manchmal unbefriedigend sein mége. Er bestritt abt, dass das Ge-
setz veraltet sei, da sich die Verhéltnisse inZmgscgeandert hatten. Das
Bundesgericht konnte das absolute Prozessionsye&t®inhne jede Ab-
wagung offentliche Kultushandlungen verbot, niclehmaufrechterhal-
tert® und hiess die Beschwerde gut. Die Genfer Behohdéen das Ver-
bot vor dem Hintergrund von Art. 50 aBV abwagen sairs so wie das
die friher Rechtsprechung des Bundesgerichts sgeéordert hatt¥.
Die Verhaltnismassigkeitsprifung habe die Umstéaadaaiwagen. Die in
Frage stehenden konkreten Verhéltnisse (Dauer rbeession, betroffe-
ne Strasse, Lage in der Stadt, Tageszeit) misatemzumsichtig abge-
wogen werden: Ein absolutes Verbot hatte das Bgediefit schon 1923
als unzulassig angesehen und dabei blieb es a&dh 19

3 Kein Kopftuch
3.1 ... im Privatbetrieb

Das Tragen religibser Symbole betrifft nicht nundéfentlichen Raum,
sondern auch den halboffentlichen Raum, der im Rathder Privatwirt-
schaft in Grossbetrieben gebildet wird. Hier trefieele Menschen auf-
einander und es entsteht somit ein halbdffentlidk@am. Freilich wird

dieser nicht vom Staat, sondern von der Unternelgnkomtrolliert, wie

das folgende Beispiel zeigt.

Eine Haushaltapparatefirma beschéftigt zahlreicl®éadische, und vor
allem tirkische Arbeitnehmerinnen. Darunter befsiot auch die Tarkin
X. Sie erflllt ihre Arbeit zufriedenstellend, begaedoch aus religiosen

4 BGE2178E.2.ff.,S. 180 ff.

15 BGE 108 la 41 = Pra 71 (1982) Nr. 171, S. 439 ff.
16 BGE 108 1a41E.2bundc, S. 44 ff.

17 BGE 491138E. 4, S. 150 ff.
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Grinden ein Kopftuch zu tragen. Der Arbeitgeberdéor X. zuerst

mundlich, dann schriftlich auf, wahrend ihrer Atben Betrieb ohne

Kopftuch zu erscheinen. Die Firma begrindet inrddegn damit, dass es
sich um einen Betrieb mit einem ganz und gar schavisichen Charakter
handle. Der Betrieb werde von vielen Geschéaftspantrbesucht, die

dann den Eindruck erhielten, es handle sich umigkisches Unterneh-
men. Frau X. wurde wegen ihrer Weigerung, der Asweg Folge zu

leisten, entlassen. Es stellte sich die Frage, oim ¥arer Glaubens- und
Gewissensfreiheit verletzt worden War

Die Grundrechte wurden in der Auseinandersetzungchen den Ein-
zelnen und dem Staat entwickelt. Sie wehren Ubevigé€ingriffe des
Staates in die Persdnlichkeitssphare des Mensdhendhsind daher stets
staatsbezogen. Die Rechtsbeziehungen zwischentgniganen werden
durch das Privatrecht bestimmt und die Grundrebhateen, geschichtlich
gesehen, als anwendbares Recht keine Bedeutungtg&hatzdem sind
Konstellationen denkbar, bei denen méachtige Privae@nem Rechtsver-
haltnis zu viel schwéacheren Privaten stehen, was efiwa innerhalb der
Familie zwischen Eltern und Kindern oder in der éitbwelt zwischen
Arbeitnehmern und einem Grosskonzern zeigt. Inediéstzten Situation
ist der Gedanke der Drittwirkung der Grundrechtévakelt worden.
Die Grundrechte, also etwa die Glaubens- und Gewsseeiheit erhalten
auch im Verhaltnis zwischen Arbeitgeberin und Anbehmerin eine
Geltungswirkung, wenn das Privatrecht dazu Raurt*gibie Bestim-
mungen des Obligationenrechts zum Arbeitsvertraghladten nun eine
indirekte Drittwirkung, indem sie Uber die einfaelgtzliche Bestim-
mung des Art. 336 Abs. 1 lit. b OR darauf hinwirkelass die Grund-
rechte auch im privatrechtlichen Verhaltnis vom éitbehmer zum Ar-
beitgeber mdglichst gelebt werden kdnnen. Denn &idedigung, die
wegen der Auslibung verfassungsmassiger Rechte ssuegken wird,

gilt als missbrauchlich und zieht eine besonderésdfddigung nach
sich®.

18 vgl. SJZ 87 (1991), S. 176-178 (Urteil des Bexzjetichts Arbon); das deutsche
Bundesverfassungsgericht hatte ebenso entschiedenEmscheid vom 30.7.2003,
in: EUGRZ 2003, S. 515 ff.

Grundlegend: HBER, HANS, Die Bedeutung der Grundrechte fiir die sozialen Bezie-
hungen unter den Rechtsgenossen (1955), in: Der$tdReeorie, Verfassungsrecht,
Vélkerrecht, ausgewahlte Aufsatze 1950-1970, Beffl1$%. 139 ff.; Kev, S. 22;
HAFNER, S.715 f. Rz 28; KENER/KALIN, S.47 ff.

Vgl. KARLEN, S. 441 f. zur bisherigen Rechtslage, die UberGbeeralklausel der
Fursorgepflicht des Art. 328 OR gehen musste.

19
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Im Beispiel ist die vorliegende Kundigung gemass B86 Abs. 1 lit. b
OR deshalb missbrauchlich, weil die Turkin ein ssgungsmassiges
Recht — die Glaubens- und Gewissensfreiheit gerietsd5 BV — aus-
Ubt. Die Ausiibung dieses Rechts beeintrachtigt weele Arbeitsvertrag
noch die Zusammenarbeit im Betrieb. Selbstverstémahisste die Fra-
ge anders entschieden werden, wenn etwa in eirekeB# aus Grinden
der Hygiene eine bestimmte Kleidung vorgeschrieiseénAls Sanktion
fur die missbrauchliche Kindigung sieht Art. 336R @ine Entschadi-
gung von maximal sechs Monatsléhnen vor. Dies hetlaumgekehrt,
dass die Kiindigung in Kraft bleibt. Es besteht &sim materieller Kin-
digungsschutz, sondern der Arbeitgeber wird dutiehLdhnzahlung le-
diglich sanktioniert.

3.2 ... der Lehrerin in der 6ffentlichen Schule

Im Genfer Kopftuchurteil bestatigte das Bundesdpgeran Verbot fir ei-
ne Lehrerin, im Unterricht ein Kopftuch zu tragerEine Volksschulleh-
rerin schweizerischer Staatsangehdrigkeit trat 1@&h Katholizismus
zum Islam Uber. Um dem Koran zu genigen, beganmwaite Kleider
und ein Kopftuch zu tragen. Daraufhin verbot ihe dMorsteherin des
kantonalen Amtes fir die Volksschule, im Unterriclats Kopftuch zu
tragen, da dieses ein religibses Bekenntnis bedendedeshalb mit der
Offentlichen und laizistischen Schule unvereinbar #uf Rekurs hin
bestatigte der Staatsrat die Verfligung, obwohlLedwrerin nicht vorge-
worfen werden konnte, dass sie die Schiler hattehven wollen. Die
Lehrerin hatte ihre Uberzeugungen im Unterricht ziieeinem Thema
gemacht.

Das Bundesgericht bewertete das Kopftuch im Gegezsa Beschwer-
defuhrerin nicht als eine beliebige Kleidung, sandas religioses Sym-
bol bewertet, das unter dem Schutz der Religioitsitestehe. Das aus-
gesprochene Kopftuchverbot stelle einen Eingriff daer den Vorausset-
zungen von Grundrechtseinschrankungen zu gentigefhéizie Art. 36
BV). Das Bundesgericht mass bei der Verhaltnisrgésgsprifung dem
offentlichen Interesse an dem Verbot gegeniber pevaten Interesse
an der Symbolausserung einen héheren Wert beiKbp#uch als reli-
gibses Zeichen wirke in der Volksschule, wo diedénbesonders beein-
flussbar sind, starker als gegenuber Erwachsenaoh Avenn die Be-
schwerdefiihrerin sich nicht zu ihrer Haltung verdiassere, so wirke sie

2l BGE 1231296 = Pra 1998 Nr. 47.
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doch als Vorbild und kdnne sich allfélligen Fragksr Kinder nicht ent-
ziehen. Dazu spreche der Kanton Genf die Trennwng Kirche und
Staat, die sich vor allem in einer deutlichen kssfenellen Neutralitat

des offentlichen Unterrichts aussere, klar aus. Raslesgericht schloss
sein ablehnendes Urteil3p

»JAusserdem muss festgestellt werden, dass das iirdge Kopftuchs mit
dem Prinzip der Gleichberechtigung der Geschleckéemm vereinbar ist.
Nun handelt es sich dabei um einen Grundwert unsgesellschaft, der in
einer ausdrucklichen Verfassungsbestimmung (Ab4. 2 BV) festgelegt
ist und dem die Schule Rechnung tragen muss.

Ausserdem ist der konfessionelle Frieden trotavaleeiterhin fragil, und die

Haltung der Beschwerdefiihrerin ist geeignet, Reaktn, sogar zu vermei-
dende Auseinandersetzungen zur Folge zu habenmas tbrigens bei der
Interessenabwéagung bertcksichtigen, dass das Euolades Tragens des

Kopftuchs dazu fuhren wirde, auch das Tragen st&ileédersymbole ande-
rer Religionen zu erlauben, z.B. die Soutane odeKippa (in dieser Hin-
sicht lasst der Staatsrat unter dem Gesichtspuakvdrhaltnismassigkeit zu,
dass ein Lehrer in der Schule ein diskretes redggZeichen, z.B. ein kleines
Schmuckstick, tragt, ein Problem, das hier nichtieft zu werden braucht).
Eine solche Folge kénnte dem Grundsatz der korfiesien Neutralitat in
der Schule schaden. Man kann schliesslich fessteflass es kaum denkbar
ist, das Anbringen des Kruzifixes in einer ¢ffectién Schule zu untersagen,
und zuzulassen, dass die Lehrer selber starkedsdigsymbole, gleich wel-
cher Konfession, tragen.*

Die Beschwerde gegen dieses Urteil wurde vom eisopén Gerichts-
hof fir Menschenrechte nicht angenomfiielm Urteil Sahin gegen die
Turkei hatte der Europaische Gerichtshof fir Meescbchte ein striktes
Kopftuchverbot geschii?t Der Fall betraf ein vélliges Verbot sichtbarer
religioser Symbole an einer offentlichen Universit®ie Universitat Is-
tanbul hatte einer Studentin die Zulassung zur meidchen Fakultéat
verweigert, weil sie nicht bereit gewesen war Kbpftuch in den Raum-
lichkeiten der Universitat abzulegen. Der Europ@ésé&erichtshof fur
Menschenrechte fuhrte dazu aus, der turkische $alég mit dem Ver-

22 PpPra1998 Nr. 47 E. 4 cc) S. 311 = BGE 123 | 296.

2 zulassungsentscheid des EGMR vom 15. Februar 20@da Dahlab vs. Switzer-
land, Nr. 42393/98, VPB 65/2001 Nr. 140 = NJW 2001, & 22ff. (dt. Ubersetzung)
und dazu: AER/MALINVERNI/HOTTELIER, Vol. Il, N 463; HAFNER, S. 709 N 7; BN
ACHOUR, YADH, L’islam et la cour européenne des droits de I'hmmin: Revue gé-
nérale de droit international public 111 (2007) RpS. 387—-405.

24 LeylaSahin v. Turkey, Application no. 44774/98, 29.6 200
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bot den religiosen Frieden gegen den wachsenddlugsnslamistischer
Extremistinnen und Extremisten sichern und zudem @eundsatz der
Geschlechtergleichstellung berticksichtigen. Didensan sich legitime
Grinde fir die Beschrankung der Religionsfreih®@ib. ein solches Ver-
bot daftr in der Turkei wirklich notwendig sei, kiader tirkische Staat
besser beurteilen als der Gerichtshof. Gerade agdfr der religiosen
Ausrichtung des o6ffentlichen Bildungswesens habdegd.and eine ande-
re Tradition, weshalb den Staaten in diesem Bereictbesonders gros-
ser Ermessensspielraum zukomme und der Gerichtalfogine einge-
hende Prifung der Umstande verzichte. Staatlichesiehmen dirften
jedoch weder den Pluralismus gefahrden, noch ar@arantien der Eu-
ropaischen Menschenrechtskonvention verletzen d@aeRecht auf Reli-
gionsausubung ganzlich negieren. Im Ergebnis wetgaGerichtshof die
Auffassung, dass das Kopftuchverbot der Univerdgtinbul als ange-
messene Massnahme zur Verfolgung eines prinzipiddissigen Zwecks
angesehen werden kénrfg.*

Der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte mlente ferner in
zwei franzésischen Féllen ein Kopftuchverbot wabreles Sportunter-
richts’®. Der Gerichtshof hielt die Pflicht, den Sporturitgtt ohne Kopf-
tuch zu absolvieren, fir eine Beschrankung des REMRK. Diese sei
nur zulassig, wenn die Voraussetzungen des AbenAvt. 9 EMRK er-
fullt seien, was im vorliegenden Fall zutreffe.der Sache bestétigte der
Gerichtshof das Urteil Leyla Sahin und sah keimglétzung des Art. 9
EMRK, weil er die Abwéagungen jenes Urteils Ubernamrhatte.

Das bundesgerichtliche Urteil in Sachen Kopftudhinsder Lehre auf
Kritik gestossefi. So fiihrte Hangartn®raus, dass der Entscheid eine
Haltung ausdricke, die nicht erkennen wolle, dassrier pluralistischen
Gesellschaft die Verschiedenheit der Meinungen \Medtanschauungen
eine Selbstverstandlichkeit sei und dass sie irhdenwachsenden mul-

2 WYTTENBACH/KALIN, S. 318.

% Urteil Kervanci c. France vom 4.12.2008, Nr. 3Bf4 und Urteil Dogru vom
4,12.2008, Nr. 27°058/05.

27 MULLER, JORG PAUL/SCHEFER MARKUS, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl., Bern
2009, S. 277 f. mw.H.; NER, S. 711 N 12; RHLI, PauL, Berufsverbot fiir Pri-
marlehrerin wegen eines islamischen KopftuchsZBiV 134 (1998), S. 228 ff. Sie-
he ausserdem zu dieser ThematikiBART, JEAN-FRANCOIS, L'Islam a I'école publi-
que, in: Festschrift YO HANGARTNER, St. Gallen/Lachen 1998, S. 479 ff.APPEN-
BECK/PAHUD DE MORTANGES S. 1406 f.; WTTENBACH/KALIN, S. 315 ff.; SHLFELD,
S.353 ff. m.w.H.; KENER/KALIN , S.270 f. scheinen den Genfer Fall zu akzeptieren.

28 Besprechung von BGE 123 | 296, in: AJP 1998, S.f69604.
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tikulturellen Gesellschaft auch &usserlich sichtlvarde. Es wirke Uber-
zogen, unter Berufung auf die Glaubens- und Gewssssiheit der
Schulkinder die Wahrnehmung religiéser Verschiedénin der Schule
zu unterbinden, obwohl die Kinder sie im Alltagf der Strasse und vor
dem Fernsehen, laufend zur Kenntnis ndhmen. AuvateKindheit an
gelebten Toleranz wachse der so wichtige religiimekulturelle Friede.

Hervorzuheben ist auch, dass der Lehrerin die @dédtlungsgarantie
des Art. 4 Abs. 2 aBV = Art. 8 Abs. 3 BV entgegemgiéen worden ist.

Es ist bemerkenswert, dass eine Grundrechtsgatzeri@ngezogen wird,
um einzelnen Personen Pflichten aufzuerlegen. Best kich zwar tber
den Gleichstellungsauftrag des Art. 8 Abs. 3 SaB/2noch entfernt be-

grinden, freilich ist der Gesetzgeber hier aufgarufir Gleichstellung

zu sorgen, keinesfalls aber die rechtsanwendendémachtsprechenden
Behdrden. Der Gesetzgeber dirfte sich hiten, immEneereich der re-
ligids begriindeten Differenzen von Mann und Frajifégierend tatig zu

werden: Das ware nichts anderes als ein neuer #kalnpf, wie es das
totale Verbot der Minarettinitiative zeigt. Das wendete Argument der
Gleichberechtigung erinnert unangenehm an die @etbat political cor-

rectness, die sich dank der Macht von RufschadigomBalle des Ver-

stosses dagegen durchsetzen. Das Argument dethizdeachtigung ist

nicht Gberzeugend, weil es sich rechtlich kaum teden lasst; freilich

ist es aber faktisch durchsetzungskraftig. DassBiemlesgericht diesen
politischen Weg der Begriindung beschritt zeigtsdas an der juristi-
schen Begrindung selbst Zweifel hegte.

In zwei Einbirgerungsfallen ist das von Frauenaggtne Kopftuch als
Grund dafur angegeben worden, dass die betreffeRomren nicht ein-
geblrgert worden sind. In einem Fall erwies sich idapftuch nicht als

ein Ausdruck gegebener Nicht-Integration, sondésreen ,Ausdruck ei-

nes religiésen Bekenntnisses"”, weshalb die Nichigigerung wegen des
verpdnten Merkmals gegen Art. 8 Abs. 2 BV versfiesa einem andern
Fall wurde die Nichteinbiirgerung nicht nur mit d&mwpftuch, sondern

auch wegen fehlender Deutsch- und Staatskundekssatbegriindet.
Die Letzteren rechtfertigten die unterschiedlicreh&ndlung. Die Tatsa-
che allein, dass die Frau auch ein Kopftuch triggsl den Fall nicht als
diskriminierend erscheindh Das Bundesgericht wie diese Beschwerde
deshalb ab.

2 BGE 134149E. 3.2, S.54.
%0 BGE 134156 E. 3, S. 59.
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4 (K)ein Kreuz im 6ffentlichen Raum

Das Bundesgericht entschied im Fall der Primargcadro, dass in den
Raumen der offentlichen Schule kein Kreuz aufgehaverden durfe,
weil damit deren konfessionelle Neutralitit in Fragestellt séf. In ei-
nem andern Fall ging es um die Zulassigkeit desifaeichens in einem
Gerichtssaal. Das Bundesgericht konnte in der Saidid entscheiden,
weil kein zulassiges Anfechtungsobjekt vorlag, ddenBeschwerdefiih-
rer hatte es versaumt, die Ablehnung seines Antraggnem kruzifixlo-
sen Saal eine Verhandlung durchzufiihren, anzufethtBs ist anzu-
nehmen, dass auch die zweite Beschwerde betretfendGerichtssaal
gutgeheissen worden ware. Denn die AusstattungBauten des Ver-
waltungsvermogens mit konfessionellen Zeichentad@dl religiose Neut-
ralitat in Frage, ohne dass das Symbol in der Sactveendig warg.

Eine andere Konstellation betrifft das Aufstellen\Kreuzen im offent-
lich einsehbaren Raum, wie das folgende Beispiglt.zEin Gerlafinger
Hauseigentimer errichtete auf seinem Grundstiickaghts beleuchtetes
und 7.38 m hohes, blau-weisses Aluminiumkreuz. ZDigt&ndigen Solo-
thurner Behorden verweigerten die nachtraglichebBaulligung. Das
Bundesgericht hielt in seinem EntscHéifbst, dass das Errichten eines
religivsen Symbols zwar vom sachlichen SchutzbRydingegen nicht
vom Kerngehalt des Art. 15 BV erfasst wird. Diesehiitzt den innersten
Bereich der religibsen und ethischen Selbstveranimg, das forum in-
ternum (z.B. die Bildung einer religiosen Uberzeugjudas religiose In-
nenleben eines Menschen), vor staatlichem ZWalgs Aufstellen und
Beleuchten eines Kreuzes zwecks Kundgabe einagidséin Uberzeu-
gung z&hlt nicht daZi

Bei der Prifung der Eingriffsvoraussetzungen gen#iss36 Abs. 1-3
BV stiutzte das Bundesgericht die Erwagungen deingtamz. So liege

81 BGE 116 la 252 = ZBI 1991, 70 ff.; zur KontroverBererKARLEN, Religidse Sym-
bole in offentlichen Raumen. Zum Kruzifix-Entscheies Bundesrates vom
29.6.1988, in: ZBI 1989, 12 ff. und 19 ff..ABL ZweIFEL, Religidse Symbole und
Kleidervorschriften im Zwielicht, in: ZBJV 1995, 59fl; vgl. auch TAPPEN-
BECK/PAHUD DE MORTANGES 1406; Q\WELTI/KLEY, 356 Rz. 15.

32 BGE 121 142 E. 3 S. 48;A\, 223 1.

33 KARLEN, 396 f.

34 Urteil 1P.149/2004 vom 21. Juni 2004, in: Schwdihes Jahrbuch fir Kirchenrecht
2004, 158 ff.

% KARLEN, 225 f.; HAFNER, 708 Rz. 4; ABERT/MAHON, Art. 15 Rz. 11; KENER/KUHN,
87 f.; WINZELER, 35; vgl. BGE 123 1 301 f.

36 Urteil 1P.149/2004 vom 21. Juni 2004, E. 3.1.
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die Einhaltung der Zonenvorschriften als auch dsthétikklausel nicht
bloss im privaten Interesse der Nachbarn, sondech an 6ffentlichen
Interesse. Zu Recht habe die Vorinstanz die Kontétndes Kreuzes in
der Wohnzone verneint, weil kein positiver funktider Zusammenhang
mit dem Wohnen besteht. Die Anwendung der gesbtatid\sthetikklau-
sel war rechtmassig, weil ein beleuchtetes Kreurdieser Grosse nicht
zum herkdmmlichen Inventar einer Wohnzone gehoridern das Quar-
tierbild erheblich stort. Nur kurz widmete sich dasndesgericht Art. 36
Abs. 3 BV (Verhéaltnismassigkeit des Grundrechtsdifsy und flhrte
aus, es liege an den Beschwerdeflihrern, einenrgaeigund baupolizei-
lich zulassigen Standort zu suchen. Dass die arveead Bauvorschrif-
ten die Errichtung eines derartigen Kreuzes fir ldiakret betroffene
Wohnzone ausschliessen, bedeute nicht, dass defoahtene Entscheid
die Beschwerdefiihrer unverhéltnisméssig tféffien Urteil des Bundes-
gerichts blieb indessen die heikle Frage unberdbkgt, inwieweit in
der Offentlichkeit zur Schau gestellte religivser®ple andere Personen
in ihrer Weltanschauung storen. Interessant warerfahren, welches
Gewicht das Bundesgericht bei einer solchen Abwgguegenlaufiger
Grundrechtsinteressen den lokalen Verhaltnissdd (raditionelle reli-
gidse Manifestationen wie Wegkreuze oder Prozeesian katholisch
gepragten Gegenden) beimessen wiirde

Ein &lterer Entscheid des bernischen Verwaltungsugsr betrifft zwar
kein Minarett, sondern eine Andachtshalle. Die Sralvegung, eine
Glaubensgemeinschaft stellte in der Gemeinde KéimzGesuch fur den
Neubau einer Andachtshalle mit 160 Sitzplatzen 2@d\utoabstellplat-
zen im Freien. Die dafiir vorgesehene Parzelle éaqydgs Zonenplan der
Gemeinde Koniz in der Wohn- und Gewerbezone WG &irDwaren
gemischte Wohn-/Gewerbebauten und rein gewerblBdngen zugelas-
sen. Gegen das Bauvorhaben gingen verschiedenpr&ghen ein mit
der Begriindung, das Projekt sei nicht zonenkonfoneh beeintrachtige
mit seiner Diagonalstellung die Siedlungsstruktur @stlichen Dorfrand.
Der Gemeinderat von Kéniz lehnte das Baugesuch nvegengelnder
Zonenkonformitat ab. Auf Rekurs hin hob die Bauktien des Kantons
Bern diese Verfligung auf. Sie begrundete ihrendBeid damit, dass im
kommunalen Baurecht eine ,echte Liicke" bestehelielgeplante Baute

87 Urteil 1P.149/2004 vom 21. Juni 2004, E. 3.6.

% vgl. Yvo HANGARTNER, Bemerkungen zum Urteil 1P.149/2004 vom 21. Jui420
in: AJP 2004, 1407-1409, 1409.
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keiner Nutzungszone entspreche. Der Weg Uber eusnahmebewilli-
gung, die nur bei Vorliegen eines wichtigen Grunded fehlenden ent-
gegenstehenden Interessen erteilt werde, genuge wiafgrund einer
verfassungskonformen Auslegung der Gemeindebaungdmiisse die
Andachtshalle gestitzt auf die Glaubens- und Kirkilgeit als mit den
Vorschriften der Wohn-Gewerbe-Zone vereinbar undvamgesehenen
Standort zonenkonform betrachtet werden. Das katgoWerwaltungs-
gericht hob die erteilte Baubewilligung wiederuntf,ada im gesamten
Gemeindegebiet keine dafiir verfigbare Zone bestefte auch das
Baurecht keine Gesetzesliicke aufw&isBer Fall illustriert die Proble-
matik der Zonenordnung und der damit mdglichenesyatischen Ver-
hinderung derartiger Baut€nDer Entscheid ist zwar anders gelagert als
der Minarett-Fall, da es um einen Neubau einersgrodalle ging. Aber
man konnte stets mit dem Lickenargument versuati@ch noch eine
Baubewilligung zu erlangen.

5 (K)ein Minarett und generell keine Minarette mehr

5.1 Das Baubewilligungsverfahren fir das Minarett in Wangen
b. Olten

In Wangen bei Olten verweigerte die zustandige kamate Bau- und
Planungskommission aufgrund der gutgeheissenerpiaicisen die Bau-
bewilligung fur ein Minarett. Der gesuchstellendé@rKisch-kulturelle
Verein legte beim Solothurner Bau- und Justizdepaent Beschwerde
ein und erhielt recht: Ihm wurde die Baubewilliguergeilt. Dagegen be-
schwerten sich wiederum die Einwohnergemeinde Wangel die Ein-
sprecher erfolglos beim kantonalen Verwaltungstéficind schliesslich
beim Bundesgericfft Am 27. Juni 2009 konnte das umstrittene Minarett
eingeweiht werdéefi

% BVR 1992, 166; siehe zur Bau und planungsrechtlidemandlung von Kultusbau-
ten KIENER/KUHN, 617 ff.

40 vgl. KIENER/KUHN, 617 ff.

4 Urteil des Solothurner Verwaltungsgerichts vom 3. P1. 2006
i. S. Einwohnergemeinde Wangen b. Olten u.a. g8gen und Justizdepartement des
Kantons Solothurn u.a.

42 Urteil des Bundesgerichts 1P.26/2007 vom 4.7.Z66i&tsrechtliche Beschwerde).

43 NZzzZ 29.6.2009, Nr. 147, S. 8.
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Liest man die vier Entscheide, so ist darin niaint der Religionsfreiheit,
dafir vielmehr von baurechtlichen Fragen die R&#s Thema des Mi-
narettbaus und damit der Glaubens- und Gewissémsifreles Art. 15
BV kommt gar nicht vor. Die Frage des Bauens vomavitten ist zu-
nachst eine baurechtliche Frage. Die sich stelleriRiechtsfragen sind
nicht staatspolitischer, sondern verwaltungsredigi Natur: In Zonen
fur Offentliche Bauten sowie in Gewerbezonen undhigehten Zonen
steht dem Bau eines bloss symbolischen Minaredisupigsrechtlich we-
nig entgegen. Das Minarett ohne Muezzin bzw. Laetdpet* stosst kei-
ne Emissionen aus.

In der Schweiz wurden einige wenige Gesuche betrdfiden Bau von
Minaretten eingereicft Diese Gesuche reichten nun aber aus, dass eine
Volksinitiative gegen den Bau von Minaretten gdstawvurde. Die Frage

der Errichtung von Minaretten sollte damit — sogesakinstlich — zu
einer religionsrechtlichen Frage gemacht werdemiDsollte ein religi-
0ses Symbol verboten werden, was wiederum die \@rheéér Initiative

als eine politische symbolische Handlung verstanden

5.2 Der Abstimmungskampf und das Plakatverbot

Der Minarett-Initiative wurde von deren Gegnern wodh Bundesrat von
Anfang an vorgehalten, dass sie gegen die Reliffimiheit des Art. 15

BV und gegen das Diskriminierungsverbot des A\b3. 2 BV verstos-
sé®. Die Befiirworter setzten ein Abstimmungsplakat dis in den Au-
gen der Gegner die diskriminierende Absicht vollendterstreich: Auf
einer Flagge mit dem Schweizerkreuz steht ein WatdMinaretten und
im Vordergrund eine ganzlich verschleierte Fraus [Bd wurde mit

»Stopp* kommentiert und ,Ja zum Minarettverbot“.eBes Plakat sollte

4 Ein Muezzin stellte &hnliche Rechtsprobleme wis Gdockengelaute der Kirchen.

Hier hat das Bundesgericht mehrfach entschiedes, zlaar das Glockengelaute den
Schutz des Art. 15 BV geniesst, aber im Rahmen der Bad Umweltvorschriften
Einschrankungen gemass Art. 36 BV unterworfen git, BGE 126 1l 366; Urteil des
Bundesgerichts 1A.240/2002 vom 13.5.2003, in: URB32385 ff.

4 30 in Langenthal, vgl. NZZ 3.7.2009, Nr. 151,18.(Baubewilligung), 8.8.2009, Nr.
181, S. 14 (Beschwerde). Ein weiteres Baugesuch wrd#il/St. Gallen einge-
reicht, aber nach Annahme der Minarettinitiativelmkgezogen.

46 Wwie das wohl die Lehre beurteilt, vglHEENZELLER 321 Rz. 44; KENER/KALIN, 276:
CAVELTI/KLEY, 363 Rz.32; sinngemass auch Botschaft zur Minaitdtive
(Anm. 11), S. 7611 f.
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im Abstimmungskampf eingesetzt werden. Die eidgsisohe Kommis-
sion gegen Rassismus fand zwar, dass das Plakatgeigen schweizeri-
sche Rechtsvorschriften verstosse, aber ,die (..hoBken haben die
Mdglichkeit (...) ein oder mehrere Plakate auf offiehem Grund zu
verbieten (...). Damit kommen die stadtischen Exektidem Gebot der
Nichtdiskriminierung gemass Art. 8 Abs. 2 BV und gedventiven Ver-
pflichtung aus dem Ubereinkommen gegen Rassendiigkerung
nach*’. In der Folge verboten einige Stadte den AusharsyRlakafs.
Was den Minaretten seitens der Initianten drolaktesnun den Plakaten
seitens der Initiativgegner zugefligt werden. Agfsdi Weise Uberlagerte
sich die eine Symbolpolitik mit einer weiteren. Désrbot der Plakate
diurfte wohl kaum mit der Pressefreiheit und der Waimd Abstim-
mungsfreiheit zu vereinbaren sein. Denn die Inigatvar zu recht guiltig
erklart worden, da sie kein zwingendes Volkerre@tetzte. Infolgedes-
sen mussten die — zwar polemischen — Plakate dlzealfa zuldssig an-
gesehen werden. Das Verbot war nicht nur verfassangtlich fragwur-
dig*®, sondeern es lenkte auch die Aufmerksamkeit asiPiimkat und die
Initiative und muss wie eine unbeabsichtigte Unigzsing der Initiative
gewirkt haben.

5.3 Bewertung des Minarettartikels

Die Annahme der Minarettinitiative am 29. NovemBed0 ist zunachst
einmal eine schweizinterne demokratische ,Heradsiamg®, die zwei
Dimensionen umfasst, namlich (1.) eine aussengdiitivlkerrechtliche
und (2.) eine symbolische.

(1.) Die Annahme der Initiative hat eine volkerrdiche Tragweite, denn
die Initiative ist wohl kaum mit der Religionsfreilh der Art. 9 der Euro-
paischen Menschenrechtskonvention und Art. 18 ddsrrationalen
Pakts fur burgerliche und politische Rechte zu imbaaen. Ein Austritt
aus der Konvention, wie das Bundesratin Widmeri8obf erwogen
hatte, ist allerdings eine Uberméassige Reaktioe.dlféllige Feststellung
einer Verletzung der Konvention hat nichts Ehrengés fiir den betrof-
fenen Staat. Das kommt laufend vor und zwar auctStaaten, die gar

47 Stellungnahme der EKR zum Aushang von Plakatenrdgative ,Gegen den Bau
von Minaretten“ im offentlichen Raum, Bern 6. Oktgl®r5.

8 vgl. z.B. NZZ 23.10.2009, Nr. 246, S. 12.

49 Zutreffend die Analyse vonaARek NaGuiB, Kampagne zur Minarettverbots-Initiative:
Zwischen Meinungsausserungsfreiheit und Diskrinnimigsverbot, Jusletter 19. Ok-
tober 2009, die das Verbot als unzulassig erachtet.
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nicht willens sind, ihre (Rechts-)Lage den Anfordegen der Konventi-
on, so wie sie der Gerichtshof interpretiert, armgen. So hatte der
Liechtensteinische Landesflrst einen Richter nmiemi lebenslangen Be-
rufsverbot bestraft, weil er sich von ihm kritigi@iihlte. Der Gerichtshof
stellte 1998 eine Verletzung der Meinungsfreihe&tf. Der Fiirst ant-
wortete darauf, dass er nicht daran denke, dasf®emnbot zurlickzu-
nehmen. Weder der Europarat noch die andern Stesdgrerten darauf.
Die Mitgliedstaaten Russland und Tuirkei verletzea Konvention —
folgt man dem Gerichtshof fir Menschenrechte —dadf Diese Staaten
sind vielleicht nicht in der Lage oder gar nichllers, die vergangenen
Verletzungen zu beheben und kiinftige zu vermeitherfzalle von Italien
bestehen Tausende von Beschwerden wegen einestimaiiich tber-
massigen Verfahrensdauer. Italien sieht sich aucki& Zukunft ausser-
stande, die Verfahren zu beschleunigen. Aus digSeund hatte es ein
neues Gesetz (lex pinto) geschaffen, das innelistadiiir eine Geldent-
schadigung wegen Uberlanger Verfahrensdauer saghte. Der Ge-
richtshof hatte 2009 lItalien erneut verurteilt, M&h Verfahren aufgrund
des Entschadigungsgesetzes wiederum iberlange eyedzatté’. Es
handelte sich also um eine Verfahrensverzégerund damit eine
EMRK-Verletzung ,im Quadrat”.

Das schweizerische Bauverbot fur Minarette ist aioies der gravieren-
den und systematischen Menschenrechtsverletzungettidghen EMRK-
Mitgliedstaaten eine punktuelle und geringfiigigeeragleichwohl frag-
wuirdige Beschneidung des durch die Religionsfreimisich geschitz-
ten Rechts auf Kultusbauten. Es handelt sich dehe&Saach um eine we-
nig wichtige Seite der Religionsfreiheit und keiwegs um eine Tyrannei
der Mehrheit.

(2.) Die praktische Bedeutung und Auswirkung desbots sind ge-
ringflgig. Bislang waren nur wenige Minarette gepland die islami-
sche Gemeinschaft scheint zum Teil nicht auf Mittarangewiesen zu
sein. Die Tragweite des Bauverbots fur Minaretégtli wie die Befir-
worter selbst zugeben, nicht auf rechtlichem unakischem Gebiet,
sondern allein auf der symbolischen Ebene. Diedtukigen der Befir-
worter der Minarett-Initiative, die als Art. 72 Ab8 BV an Stelle des
2001 aufgehobenen Bistumsartikélgeltendes Verfassungsrecht gewor-

0 Urteil Wille gegen Liechtenstein vom 28.10.19B@schwerde Nr. 28396/95.
51 Urteil Simaldone vom 31.3.2009 gegen ltalien, Besrde Nr. 22644/03.

52 Es handelte sich um eine Kulturkampfbestimmung ¥874, die die Errichtung von
Bistlirmern von einer Genehmigung des Bundes abhanagaite, vgl. Volksabstim-
mung vom 10.6.2001, AS 2001 2262.
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den ist®, bestéatigen die symbolische Tragweite. So wurdgediihrt, bei
Art. 72 Abs. 3 gehe es gar BV nicht um die Minaréttsondern darum,
dass das geltende Recht auf die Einwanderer angéwande. Auf diese
Weise wird auf eine Bestimmung der Bundesverfassumg 1874 ver-
wiesen, die in Art. 49 Abs. 5 festschrieb: ,Die @a&nsansichten entbin-
den nicht von der Erfillung der birgerlichen Pfleati. Es hat den An-
schein, dass die Befirworter der Minarettinitiatirese Aussage machen
wollten. Freilich andert das nichts an der fraghich/erhaltnismassigkeit
der einstigen Bestimmung des Art. 49 Abs. 5 BV 8u#d von Art. 72
Abs. 3 BV.

In der ideologiegeladenen Gegenwart ist freiliol sirmbolische Dimen-
sion die wohl wichtigste und gefahrlichste Seitesdis Artikels. Nicht
umsonst war die Reaktion des Auslandes gerade ldeshayeharnischt.
Die Bestimmung will nicht etwa ein Problem I6seie, will vielmehr die
in der Schweiz lebenden Muslime durch einen Firggrin die Schran-
ken weisen. Sie sollen spiiren, dass sie in eirggrarKultur leben und
dass diese Kultur nicht etwa eine unter vielensstidern eine Vorrang-
stellung besitzt, was Ehe, Familie, das Geschleadtiedltnis und gene-
rell die in den Menschenrechten ausgedrickten isleti Werte anbe-
langt. Dass ausgerechnet die Schweiz, genauerctiage&er Stimmvolk,
der Welt diese Botschaft verkiindet, ist bemerkensw&#ahrend Jahr-
zehnten sprachen die Vorsteher des DepartementsAdeseren der
Schweiz eine Mission gegenuber dem Ausland zu wiliem die Welt in
Demokratie, dem friedlichen Zusammenleben versemed Kulturen
und Menschenrechten belehren. Jetzt hat das Stithndwese Mission
auf dem allerdings gefahrlichen Gebiet der politest Symbolik selbst in
die Hand genommen.

53 vgl. Anm. 11.

54 S0 z.B. McHAEL STURMER, Die Schweiz ist anders, Die Welt vom 10.12.2009 N
288 S.7.

55 Vgl. ULrRicH HAFELIN, Kommentar zu Art. 49 aBV, Rn. 147, in: Kommentar Bun-
desverfassung der schweizerischen Eidgenossens&wfi/Basel/Zirich 1987 ff.
(Loseblatt).
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6 Rechtsregeln zum Zeigen der Symbole
6.1 Ideelle Immissionen im nachbarlichen und 6ffentliclen Raum

Im privatrechtlichen Nachbarrecht (Art. 679, 684 B)Ast die ,ideelle
Immission” — auch als moralische oder immateriéthenission bezeich-
net — bekanit. Diese kommt zustande, wenn die Tatigkeit desreine
Nachbarn beim andern Nachbarn Ekel, Angst oder Wdasauslost, ohne
dass es zu einer physischen Immission durch Laen Géstank kommt.
Das Bundesgericht bewertete etwa den Betrieb eiwedells’, eines
Schlachthaus&$oder eines explosionsgefahrlichen Unternehriesls
unzulassige ideelle Immission. In einem kirzlicgagigenen Entscheid
befand das Verwaltungsgericht Zirich, dass in eiBaubewilligungs-
verfahren fur den Betrieb eines Sterberaumes fizidheihilfe in einer
Wohnzone mit Gewerbeerleichterung eine allfélligeelle Immission
geprift werden mug% Diese kann begrifflich weiter ausgedehnt werden,
indem etwa eine Religionsgemeinschaft eine Gehatd- Gottesdienst-
statte betreibt, die vom Nachbarn aus religiosaim@en abgelehnt wird.
Wie im Falle der erwdhnten nachbarrechtlichen idadimmissionen er-
zeugt eine vom gestérten Nachbarn abgelehnte Hitidle Immissioff;

es kommt also zum Paradox, dass der gestorte Naslibaselbst stort

% Rev, Heinz, N 28 ff. zu Art. 684 ff. ZGB, in: Basler Kommentarivilgesetzbuch |I,
3. Aufl., Basel 2007; KENER/KUHN, S. 628 f. und die Botschaft zur Minarettinitiative
(Anm. 11) behandeln nur die materiellen, etwa dienhimmissionen.

57 vgl. BGE 108 la 144; ZR 1985, S. 241; vgl. auch REB99 Nr. 189 Erotik-
Etablissement in Stockwerkeigentumseinheit.

8 vgl. BGE 84 11 85.

% BGE 24 Il 257; siehe als weitere Beispiele: Dass@bn, das eine von einem Stock-
werkeigentiimer am Rand seiner Dachterrasse aufges&llptur bei Passanten er-
weckt, kann von einem andern Stockwerkeigentiinesalstdrend empfunden wer-
den, dass er von einer bermassigen ideellen Inonidetroffen wird. Seine Interes-
sen sind gegen die des Eigentimers der Skulptumgtgen (Erw. 5), vgl. Entscheid
des Bundesgerichts, Il. Zivilabteilung, unverdffeittes Urteil vom 15. November
1991, in: ZBI 94 (1993), S. 88 ff. und SJZ 88 (199R)237; das Verwaltungsgericht
des Kantons Thurgau wertete in einem Urteil vomM8&i 2003, URP 2005, 77, die
ein Kreuz umrandende, brennende Lichterkette alschie ideelle Immission.

0 VGer ZH VB.2008.00464, Entscheid vom 12. 11. 2808.3.

81 So bezeichnete Nationalrat Wobmann die Minaratte,ideelle Immissionen*, fiir
Nationalrat Freysinger stellen sie ,Leuchttirme désd“ dar, NZZ vom 4.5.2007
Nr. 102 S. 13. Mit Blick auf den aktuellen Wisseasst zu den radikalen islamisti-
schen Gruppen und ihren Beziehungen zu islamischeurb@nsgemeinschaften in der
Schweiz ist zu bezweifeln, dass diese Aussagericladutreffen.
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und den Anlass dazu (er)findet. Wie es das Beispél kreuzenden
Manner auf der Landstrasse von Hume illustriert, dieser Konflikt
durch die Intoleranz der ,gestérten“ Nachbarn hegeaufen. Es handelt
sich nicht um eine Immission im Sinne des Baupokohts, sondern um
eine persodnliche Wertung, die zum Rechtsstreittflteligiése Differenz
fuhrt solange zu keiner massgeblichen ideellen Baion, als nicht bei
.Personen mit normaler durchschnittlicher Empfiokkeit ein erhebli-
ches, standig fiihlbares Unbehagen verursacht %irafi Falle von Mo-
scheen und Tempeln steht ausser Frage, dass ilichses Dasein zu
keinerlei ideeller Immission fuhrt. Geschieht diestzdem, so weist der
gestorte Nachbar eine diesbezugliche Intolerame &leelle Uberemp-
findlichkeit auf. Bei der Betatigung eines Glaubgeét es nicht um eine
konkrete Handlung, der eine negative Wertung ashaftie das in den
aufgezahlten Fallen betreffend des SchlachthadsssBordells usw. der
Fall ist. Die Praxis der Anhanger einer Religiomaginschatft lasst sich
vielmehr gar nicht mit den Fallen der ideellen Immgidn vergleichen,
denn damit wird nicht eine konkrete Handlung, sonabe Praxis, wenn
nicht sogar die blosse Existenz der Anhénger eGlaubensgemein-
schaft als solche abgewertet und als storend bieuBas vertragt sich
aber nicht mit der Garantie der Glaubens- und Gsmmisfreiheit des Art.
15 BV in ihrer objektivrechtlichen Dimension: Diddaabens- und Ge-
wissensfreiheit muss in der ganzen Rechtsordnungeltung kommen
(Art. 35 Abs. 1 BV) und sie soll als solche unteiv&en wirksam wer-
den (Art. 35 Abs. 3 BV). Aus diesem Grund darf 8gsnbol einer Glau-
bensgemeinschaft nicht als ,ideelle Immission* geatewerden; Art. 15
BV schliesst diese diskriminierende Wertung aus.

Ubertragt man die ideelle Immission aus ihrem naatgzhtlichen Kon-
text heraus und verlegt sie in den 6ffentlichenRaso werden die Kon-
flikte vervielfacht. Im 6ffentlichen Raum werderedgotentiellen Kontak-
te stark erweitert. Die Chance, auf eine religiDfféerenz zu stossen, die
eben ,stort", indem jemand ideell aneckt, steigt lam Ergebnis missen
dann die religiosen Ausdrucksformen von Minderheite Kleidung und
Architektur vor der intoleranten Mehrheit verborgeerden, weil sich
ansonsten die Mehrheit gestort fuhlt und der Mihdgrihren religiosen

52 5o die Definition der ideellen Immission bei BGE B 90 m.w.H. und ferner bei
ScHMID, JORG, Zusammenfassung eines Entscheids des Kantortsgendsidiums
vom 23.7.2004 (Gerichts- und Verwaltungspraxis Hastons Zug 2005, 170), in:
Baurecht 2007, S. 171, zu Art. 679 und 684 ZGB; &hrfftHNYDER, BERNHARD, Zu-
sammenfassung eines Entscheids des Appellationstheds Kantons Bern vom
27.1.1994, in: ZBJV 130 (1994), S. 563, in: Baurd@85, S. 42.
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Ausdruck verbieten méchte. Die sog. Minarettinitiet® belegt diesen

Zusammenhang und diese Wirkungsweise aufs Deutici®e wirde

Art. 15 BV in einer wesentlichen Dimensfdreinschranken, was zwar
formell moglich ist, aber in der Sache die Glaubamsl Gewissensfrei-

heit so stark zuricknimmt, dass das Schutzniveau internationalen

Rechts (z.B. Art. 9 EMRK) unterlaufen wifd Wie die schweizerische
Praxis das Problem |6sen wird, ist zurzeit noclkmfEs ist denkbar, dass
der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechteniane ihm vorgeleg-

ten und konkreten Verbotsfall, den Minarettartiédsl im Widerspruch zu

Art. 9 EMRK stehend ansehen wird. Andererseits hagerschiedene

Personlichkeiten und der Club Hélvetique auch vaxbkgen, dass in
einer neuen Verfassungsvorlage der Minarettariketh eine Bestim-

mung ersetzt wird, welche Toleranz dekretfert

Zusatzlich besteht das Problem, dass das ,Normatel die ,durch-
schnittliche Empfindlichkeit” nichts Vorgegebenesdsund keineswegs
ein fur allemal feststehen. Vielmehr ist das Noenahd Durchschnittli-
che von den Umstanden abh&ngig; &ndern sich dirz&nean den Ex-
tremen, so andert sich auch der Durchschnitt. E&shise weiteres denk-
bar, dass in Zeiten religioser Spannungen die Emj¢hkeit und damit
die Intoleranz generell ansteigen. Die geschididiicBeispiele, etwa das
Genfer Prozessionsverbot und das Verbot des Tragdigsiser Klei-
dung, zeugen davon.

Die ideelle Immission kann wohl im (bi- oder tréaalen) nachbarlichen
Verkehr, nicht aber im 6ffentlichen Raum zum Zugnkeen. Im 6ffentli-
chen Raum ist sie das Ergebnis von Intoleranz @sdhyankt ohne Not-
wendigkeit ethnische und religiése Minderheiten.

63 \/GL. KLEY/SCHAER, 961.

% Der Bundesrat macht in seiner Botschaft zur Mitiaigiative (Anm. 11), S. 7647.

% Botschaft zur Minarettinitiative (Anm. 11), S. B3

66 So der Vorschlag vordgc PauL MULLER, DANIEL THURER und des Club Hélvetique,
vgl. z.B. Sonntag AZ vom 13.12.2009 Nr. 340 S. IN2Z 11.12.2009 Nr. 288 S. 13,
14.12.2009 Nr. 290 S. 7. In der Fooge ausserstamzsihlreiche Staatsrechtslehrer
Uiber den neuen Verfassungartikel und die Mdglidekemit ihm menschenrechtskon-
form umzugehen. Der Vorschlag einer Volksinitiatidarch den Club Hélvetique
wurde dann wieder zuriickgezogen.
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6.2 Kleidervorschriften

In der Offentlichkeit, etwa beim schlichten Gemahbrauch von Strassen
und Platzen, haben Kleidervorschriften keine Bergahg. Es ist kein
offentliches Interesse ersichtlich, welches eirclses Verbot rechtferti-
gen kénnt&. Im Fall von gesteigertem Gemeingebrauch kann siala
aus Grunden der Verhinderung von Straftaten einmdermungsverbot
als gerechtfertigt erweisen: ,Es besteht ein getigel offentliches Inte-
resse, dass die Tatigkeit der Polizei bei der Eumij von Straftatern
nicht erschwert oder gar verunmoglicht wird. Dieabstandete Ein-
schrankung der Meinungsausserungs- und der Versamgsfleiheit ist
somit durch ein &ffentliches Interesse gedeékt*

Kleidervorschriften von Seiten des Staates ergelmenbesonderen
Rechtsverhaltnfé wenn der Zweck dieses Verhaltnisses dies notwendi
gerweise fordert. Zu denken ist etwa an die Unifmnvon Bahn- und
Postangestellten, Militdrpersonen, Polizisten ued Beuerwehr, an die
hygienisch begriindeten Berufskleider von Spitalatedken oder eben
an das vom Bundesgericht geschiitzte Kopftuchvelfioot.ehrerinnen
offentlicher Schulefl. Das letztere Beispiel geht an die Grenze des Zu-
lassigen, weil das Verbot mit dem symbolisch-résgin Gehalt des
Kopftuches begriindet wird. Auf diese Weise gebasitdt der Staat als
ein sakulares Gemeinwesen, das in seinem Herrsbeagich keinerlei
Religion duldet. Da das schweizerische Staatskinguht nicht generell
dem Konzept der Laizitat folgt hatte die Lehre Grund, dieses Urteil als
unverhéltnismassig zu kritisierén

5 Das Verbot des Nacktwanderns, das die Landsgeimeion Appenzell I.Rh. im
Frihjahr 2009 beschlossen hatte, betrifft den diINicht-Kleidung, die Anstoss er-
regt, vgl. KETTIGER, DANIEL, Nackte (Rechts-)Tatsachen zur strafrechtlicherfolte
gung des Nacktwanderns, in: Jusletter 23. Febi0@9.2

% BGE 117 1a472E. 2, 1. S. 483.

5 vgl. EHRENZELLER S. 322 N 47.

0 vgl. oben Kapitel 3.2.

' Was durchaus zu einer kampferisch antireligioséaitung fithrt, vgl. BPPEN-
BECK/PAHUD DE MORTANGES S. 1407. Beispiel fur den Genfer ,Laizismus": Mit
Volksabstimmung vom 25.11.2005 fligte der Kanton fGémen Art. 141 betreffend
den Rechnungshof in die Kantonsverfassung vom 2843.&in, vgl. SR 131.234. In
diesen waren nur ,électeurs laiques” wéahlbar. Diad&sversammlung gewahrleiste-
te diese Klausel wegen Verletzung der Religionséigihicht, vgl. BBI 2007 2407,
2006 8337. Art. 1 Abs. 1 KV NE beschreibt den Kankeuenburg u.a. als ,sékula-
res" Gemeinwesen. Solange daraus keine Benachtailigan Religionsangehdrigen
folgt, ist diese Bestimmung unproblematisch. Derdpéische Gerichtshof fir Men-
schenrechte hatte in einem obiter dictum festgégstielss die Tirkei, Frankreich und
die Schweiz dem Grundsatz der Laizitat folgtenaEzeptierte die politische Haltung
im Rahmen der ,marge d’appréciation”, die er derattaim Bereich des Verhaltnis-
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6.3 Sakralbauten im Bauwesen

Das Raumplanungsgesetz des Bundes und die kantoBalgpolizeige-
setze geben dem einzelnen keinen Rechtsansprishedan jedwedem
Ort eine Baute seiner Wahl errichten kann. Die Bzbéit existiert schon
seit langem nicht mehr. Vielmehr unterliegt die Nurtg des Bodens un-
terschiedlichen Beschrankungen, da das Gemeinviéseme ,geordne-
te Besiedlung” des Landes sorgen muss (Art. 75 BW)Rahmen dieser
geordneten Besiedlung sind freilich Nutzungen vsefpen, die einem
grossen Personenkreis oder der Offentlichkeit hesteSo gibt es nach
kantonalem Recht etwa Zonen fir offentliche Bautder Gewerbezo-
nen. In diesen Zonen ist es grundsatzlich méglielss auch Sakralbau-
ten neu errichtet werden. Zwar hat auch in diesalihdas Gemeinwesen
dafir sorgen, dass der Zweck der Zone eingehalieh #&s dirfte frei-
lich nicht systematisch an sich zonenkonforme Baatkein deshalb ver-
hindern, weil der ihnen immanente Zweck der paliien oder weltan-
schaulichen Vorstellungen der Behtrde oder der Nehider Einwoh-
nerschaft widerspricht Vielmehr forderte Art. 35 Abs. 1 BV, dass die
Behdrde bei offenen Regelungen die Anliegen dergReisfreiheit be-
riicksichtigf®. In diesem Sinne ist die Frage der Errichtung %o
scheen, Minaretten, Tempeln oder christlichen Karcprimar eine bau-
polizeirechtliche Frage, wie dies das Beispiel Halles von Wangen b.
Olten oder das Baugesuch fur das beleuchtete Kdamzgezeigt hatte.
Das Bundesgericht hatte nur geprift, ob das geplifibarett mit den
Zonenvorschriften in Einklang steht. Ist diese \Wasetzung erflillt, so
darf die andere Frage, ob dieses Vorhaben wiinsistbader die Mehr-
heit der Einwohner ideell stért, keine Rolle spiéle

ses zwischen Kirche und Staat lasse, vgl. Urteilv&eci c. France vom 4.12.2008,
Nr. 31'645/04 § 72 und Urteil Dogru vom 4.12.2008, 27°058/05, § 72.

2 vgl. Anm. 28.
3 KLEY, S. 22; KENER/KUHN, S. 643 f.
" \gl. EHRENZELLER, S. 319 f. N 39 ff.

S Art. 72 Abs. 3 BV hat freilich fiir Minarette eir@nderregelung geschaffen, die sich
jeder Abwéagung entzieht.
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7 Mit Gesetzen gegen Symbole?

Die religidsen Symbole verweisen auf das Unbedjraber auch auf das
nicht Greifbare von religiosen Bildern. Sie selbstd greif- und erfahr-

bar, wogegen das Verwiesene ausserhalb menschiiheeswahrneh-

mung liegt. Ein religioses Symbol hat also gewissersen zwei Teile,

einerseits den sinnlich wahrnehmbaren Gegenstartiandererseits das
dazugehdorige geistige Gegenstiick. Das Bild einke®e, die genau auf
ihr Gegensttick passt, trifft vollkommen zu.

Geht nun eine wie auch immer motivierte staatliGesetzgebung daran,
den einen Teil dieses Sinnzusammenhangs zu varhiee: zu unterdri-
cken, weil der andere als bedrohlich erlebt wialfalgt daraus keines-
wegs, dass mit dem verbotenen Symbol nun auch yrabdbisierte ver-
bannt ist. Die Wirkung ist eher gegenteilig. Daseudriickende Gesetz
wird selbst zum Erkennungszeichen, das an dieeStiel unterdriickten
Symbols tritt. Denn es fordert die Glaubensanhaggeadezu zum Wi-
derstand auf. Wird dieser Widerstand sogar noctrdfesso zeichnet der
Staat diese als Martyrer aus. Sie sind die besteigeh des unterdruck-
ten Symbols und beweisen gerade so dessen Wirkdaumc letztlich
die Wirksamkeit ihres religiosen Glaubens. Von eirsEffekt hatten
beispielsweise die christlichen Kirchen in den igen kommunistischen
Regimes profitiert. Mit dem Fall des eisernen Vodgmkam die Freiheit
und den Kirchen geht es in der freiheitlichen Ordnparadoxerweise in
gewisser Hinsicht schlechter als in einem Systeer ibnterdriickung.

Symbole lassen sich nicht mit Gesetzen und miténdakten bekamp-
fen; sie sind in hintergrindiger Art und Weise mdém Glaubensleben
und den Vorstellungen der Menschen verbunden. Dierdriickung des
Symbols scheint den Glauben zu stéarken; was diesseht greifbar sein
darf, wird in der Vorstellung und im Glauben umsérker und préasenter.
Wenn das Symbol diesseits nicht sein darf, so ,mivedas Verbot gera-
dezu die ideelle Kraft der jeweiligen Gottes- uridubensvorstellur§

Die Veranderung religidser Symbole ist ein langifiyer Prozess, der eher
geschieht, als dass er geplant werden kann. Dearistitartikel, der ein
Symbol unterdriicken will, zeugt einerseits von Wiedtichkeit und an-
dererseits von einer naiven Vorstellung Uber diekWigsweise von reli-
gidsen Symbolen im Leben des Menschen. Das Fortemum lasst sich
nicht gesetzlich beherrschen.

8 Der Bundsrat spricht in seiner Botschaft zur Mittaritiative (Anm. 11), S. 7628 von
skontraproduktiven Wirkungen®“.
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