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Kantonsgericht

2. Abteilung

Prasident Arnold, Kantonsrichterin Heer-Hensler, Kantonsrichterin Peyer-Egli,
Gerichtsschreiber Walker

Urteil vom 30, August 2016

_. geb. 4. Dezember 1978, Justizvollzugsanstalt Grosshof,

6010 Kriens, vertreten durch Rechtsanwalt Reto Ineichen, Advokatur Ineichen AG, Weggis-
gasse 29, 6004 Luzern, Beschwerdeflhrer

gegen

Oberstaatsanwaltschaft, Zentralstrasse 28, 6002 Luzern, Beschwerdegegnerin

betreffend Massnahmenvollzug

Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen die Entscheide des Vollzugs- und Bewahrungsdiensts
des Kantons Luzern vom 8. Oktober 2015 und 30. Juni 2018 (SMV.2013.3785/
SMV.2007.1325)
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Sachverhalt

A

Das Kriminalgericht des Kantons Luzern sprach den Beschwerdefiihrer am 11. Juni 2010 we-
gen mehrfachen Diebstahls, mehrfachen geringfligigen Diebstahls, versuchten Diebstahls.
mehrfachen Raubs, Sachbeschadigung, Hehlerei, mehrfachen Hausfriedensbruchs und mehr-
fachen Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittelgesetz schuldig und verurteilte ihn bei
Annahme einer verminderten Schuldfahigkeit zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren und
6 Monaten sowie einer Busse von Fr. 200.--. Die ausgesprochene Freiheitsstrafe schob es zu
Gunsten einer kombinierten Massnahme nach den Art. 59 und 60 StGB auf (KG amtl.Bel. 12),

Mit Entscheid des Vollzugs und Bewahrungsdiensts des Kantons Luzern (VBD) vomn 25. Juni
2012 wurde der Beschwerdefiihrer bei einer Probezeit von zwei Jahren bedingt aus dem
Massnahmenvolizug entlassen: es wurden Bewahrungshilfe angeordnet und dem Beschwer-
defiihrer Weisungen erteilt (Vollzugsakten [VA] SMV.2007.1325 Bel. 3.87). In der Folge entzog
sich dieser mehrfach der Bewahrungshilfe und missachtete die ihm auferlegten Weisungen
(Nichteinnahme des Medikaments Concerta, Konsum von Kokain und Heroin). Weiter wurden
bei ihm u.a. 0.53 Gramm respextive 10.95 Gramm Heroin entdeckt, was zum Erlass des Straf-
befehls der Staatsanwaltschaft Baden vom 25. November 2013 filhrte (KG amtl.Bel. 12; vgl.
auch den dortigen Hinweis auf weitere Strafurteile). Mit Urteil des Kantonsgerichts vom 5. Mai
2014 wurde der Beschwerdefuhrer in den stationaran Massnahmenvollzug zuriickversetzt (VA
SMV.2013.3785 Bel. 13.13). Er hielt sich daraufhin im Massnahmenzentrum Bitzi in Mosnang
sowie - seit dem 11. Juli 2016 - in der Justizvollzugsanstalt Grosshof in Kriens auf (KG
amtl.Bel. 28 S. 2).

B.

Am 18. September 2015 verlangte der Beschwerdefiihrer die Aufhebung der stationdren
Massnahme, was vom VBD mit Entscheid vom 8. Oktober 2015 verweigert wurde: gleichzeitig
hiess die Behérde ein Gesuch um unenigeitiiche Prozessfiihrung sowie unentgeltliche Verbei-
standung fiir das Verfahren betreffend Aufhebung der Massnahme gut (KG bf.Bel. 1 und 2).

C.

Gegen diesen Entscheid liess der Beschwerdefiihrer am 27. Oktober 2015 Verwaltungsge-
richtsbeschwerde beim Kantonsgericht erheben und folgende Antrage stellen (KG amtl.Bel, 1)

1. Die stationire Massnahme flr sei aufzuheben und auf
weitere Massnahmen sei zu verzichten.

2. Im Gegenzug zur Aufhebung der stationéren Massnahme sei die aufgescho-
bene Freiheitsstrafe im Vollzug zu vollziehen,

3. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten des Staates.
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In ihrer Vernehmlassung vom 26, November 2015 beantragte die Vorinstanz die Abweisung
der ‘-.femraltungsgaﬁchtsbeschwerda; unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten des
Beschwerdefilhrers (KG amtl.Bel. 3.1),

Die Staatsanwaltschaft liess sich am 8, Januar 2016 vernehmen und schloss auf Abweisung
der \.f’enuaItungsgerichtsbeschwerde; unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten des
Beschwerdefiihrers (KG amtl.Bel. 8),

D.

Im Rahmen der jahrlichen Prifung der Massnahme im Sinn von Art, 62d Abs. 1 SIGE versagte
der VBD am 30. Juni 2016 dem Beschwerdefiihrer die bedingte Entlassung und ordnete die
Weiterfiihrung der stationgren Massnahme an (KG amtl.Bel. 20.1; KG 4H 16 4 bf.Bel. 1).

Am 8. Juli 2016 erhob der Beschwerdefiihrer auch gegen diesen Entscheid Verwaltungsge-
richtsbeschwerde und beantragte die Aufhebung der stationaren Massnahme bei Vollzug der
aufgeschobenen (Rest-)Freiheitsstrafe: unter Kosten- und Entschﬁdfgungsfolgen Zu Lasten
des Staates. Uberdies beantragte der Beschwerdefiihrer fiir das Verwallungsgerichtsbe-
schwerdeverfahren die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (KG 4H 16 4 amt|. Bel. 1).

E.
Mit verfahrensleitender Verfligung vom 27. Juli 20186 vereinigte das Gericht die beiden Verwal-
tungsgsrichtsbaschwerdeverfahren 4H 15 11 und 4H 16 4 (KG amtl.Bel. 23).

Vorinstanz wie Staatsanwaltschaft erhielten in der Folge Gelegenheit zur Stellungnahme zur
Vemaltungsgerichtsbeschwerde vom 8. Juli 2016, welcher Aufforderung sie am 4. August res-
pektive am 5, August 2018 nachkamen. Beide - Vorinstanz wie Staatsanwaltschaft - bean-
tragten dabei die Abweisung der Beschwerde und Weiterfligung der stationdren Massnahme
(KG amtl.Bel. 27 und 28.1)

Auf die Begrindung der Antrage wird, sowaeit erforderlich, in den nachsiehenden Erwdgungen
naher eingegangen.

Erwagungen
1, Prozessuales
1.1,

Nach § 2 des Gesetzes (iber den Justizvollzug (JVG: SRL Nr. 305) und §§ 4 und 38 der Ver-
ordnung dber den Justizvollzug (JVvV: SRL Nr. 327) entscheidet der VBD lber die bedingte
Entlassung aus dem Massnahmenmrlzug und setzt die Dauer der Probezeit fest, Weiter ent-
scheidet diese Behérde Uber eine Aufhebung der Massnahmen unter verschiedenen Titeln,
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wie sie das Strafgesetzbuch vorsieht. Ergeht ein Entscheid des VBD in Anwendung von Bun-
desrecht, ist er direkt beim Kantonsgericht anfechtbar (§ 43 Abs. 2 Iit. a JVG).

Die Voraussetzungen der bedingten Entlassung aus dem Vollzug einer stationdren therapeuti-
schen Massnahme ergeben sich aus Art. 62 des Schweizerischen Strafgesetzbuchs (SIGB;
SR 311.0). Art, 62d SIGB normiert das entsprechende Verfahren. Die Frage der Aufhebung
einer Massnahme ist gestltzt auf Art. 56 Abs. 6 und Art. 62¢c Abs. 1 SIGB zu klaren.

Die angefochtenen Entscheide vom 8. Oktober 2015 und vom 30. Juni 2016 basieren somit
auf Bundesrecht. Beide sind mit VanvaItungsgerichtsbeschwarde beim Kantonsgericht an-
fechtbar,

1.2, Streitgegenstand/Ve rfahransverelnig ung/Akten

Gemass Art. 62d Abs. 1 StGB (unter dem Randtitel "Prifung der Entlassung und der Aufhe-
bung") priift die 2ustandige Behérde auf Gesuch hin oder von Amtes wegen, ob und wann der
Tater aus dem Vollzug der Massnahme bedingt zu entlassen oder die Massnahme aufzuhe-
ben ist. Sie beschliesst dariiber mindestens einmal Jahrlich. Vorher hort sie den Eingewiese-
nen an und holt einen Bericht der Leitung der Ucl!zugseinﬂchtung gin.

Den beiden ‘n.f'enn.raitungsgerichtsbaschwerﬁen vom 27. Oktober 2015 und vom 8. Juli 2016
liegen - entsprechend dem jeweiligen Betreff und der identisch formulierten Dispositiv-
Ziffer 1 - insoweit gleich lautende Entscheide des VBD zu Grunde, als dass darin eine beding-
te Entlassung aus dem Massnahmenmllzug abgelehnt und die Weiterfihrung der stationaren
Massnahmen angeordnet wurden. Im Interesse giner Zweckmassigen Erledigung wurden die
entsprechenden Verfahren 4H 1511 und 4H 16 4 gemass § 42 des Gesetzes Uber die Verwal-
tungsrechtspflege (VRG: SRL Nr. 40) mit Entscheid vom 27, Juli 2016 vereinigt (KG
amtl.Bel. 23) und danach unter der Verfahrensnummer 4H 15 11 weitergefiihrt.

Beim Zitieren der Akten werden die kantonsgerichtlichen Akten nachfolgend, soweit sie den
Entscheid des VBD vom 8. Oktober 2015 betreffen, ohne Zusatz bezeichnet, jene betreffend
den angefochtenen Entscheid vom 30. Juni 2016 werden mit dem Zusatz der Verfahrens-
nummer vor Kantonsgericht (KG 4H 16 4) zitiert,

1:3. Beweis

Die Akten der UemraJtungsgerichtsbeschwerdeuerfahren und die von den Partsien aufgelegten
Urkunden sind durch die Akten des VBD erganzt worden, \on Amtes wegen wurde ein Thera-
pieverlaufsbericht bejm Massnahmenzentrum Bitzi (KG amti.Bel. 11, 13.1) sowie ein aktueller
Strafregisterauszug betreffend den Beschwerdefiihrer (KG amtl.Bel. 12) eingeholt. Weiter wur-
den die Akten des Bezirksgerichts Baden {ST.2D15.1{]5!kr} betreffend den Beschwerdefiihrer
ediert (KG amtl. Bel. 14 f. und ed.Bel. 1).
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Zusatzliche Beweisvorkehren sind nicht erforderlich und sind auch nicht beantragt. Weiterun-
gen erubrigen sich.

2, Aufhebung der stationdren Massnahmen
Sowohl| die Vorinstanz wie auch die Staatsanwaltschaft erachten eine Aufhebung der Mass-

nahmen als nicht angezeigt.

2.1.

Vorweg zu klaren ist die Frage des Streitgegenstands. Wahrend der Beschwerdefiihrer eine
Aufhebung der Massnahmen beantragte, verweigerte der VBD diesem in erster Linie die be-
dingte Entlassung. Angesprochen sind somit zumindest dem Wortlaut nach unterschiedliche
rechtliche Instrumentarien. Bei einer Prifung der bedingten Entlassung lautet die Fragestel-
lung, ob der Zustand des Beschwerdefiihrers es rechtfertigt, dass ihm Gelegenheit gegeben
werde, sich in Freiheit zu bewahren (Art, 62 Abs. 1 StGB). Wahrend bei der bedingten Entlas-
sung an einen Erfolg der Intervention anzuknupfen ist, muss im Zusammenhang mit der vom
Beschwerdefiihrer beantragten Aufhebung der Massnahmen in der vorliegend relevanten
Konstellation im Gegensatz dazu gerade davon ausgegangen werden, dass die Massnahmen
gescheitert sind. Unterschiedlich sind Uberdies nicht nur die Optik der Entscheidungstréager,
sondern dariber hinaus auch allféllige Konsequenzen eines gutheissenden Entscheids des
VBD beziehungsweise der Rechtsmittelinstanz. Wahrend bei der bedingten Entlassung grund-
satzlich noch an der Massnahme festgehalten wiirde, bis eine Bewahrung des Betroffenen
auch in Freiheit sichergestellt ist, wiirde nach einer Aufhebung der Massnahme kein Rechtsti-
tel mehr bestehen fir einen Massnahmenunﬂzug in der urspriinglich angeordneten Art. Denk-
bar wére einzig noch die Anordnung einer anderen Massnahme beziehungsweise einer allflli-
gen Reststrafe. Soweit der VBD sich allerdings im angefochtenen Entscheid nicht nur auf die
Wiedergabe von Akten und von Erkenntnissen aus einem fritheren Stadium des Verfahrens
sowie des Vollzugs bezieht, sondern materiell Stellung nimmt, werden Uberregungen zur Fra-
ge der Aufhebung der Massnahmen angeflhrt, die in Anwendung von Art. 82 Abs. 1 lit. a be-
ziehungsweise Art. 56 Abs. 6 StGB relevant sind. Zu denken ist an Themen wie das Vorliegen
einer rechtsgentglichen psychischen Stérung, die Behandelbarkeit des Betroffenen oder die
Erfolgsaussicht einer Weiterflihrung der stationéren Massnahme sowie dessen Riickfallgefahr.
Es ist somit davon auszugehen, dass der VBD priméar den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Aufhebung der Massnahmen abzuweisen gedachte.

2.2,

Nach Art. 56 Abs. 6 SIGB ist eine Massnahme aufzuheben, fiir welche die Voraussetzungen
nicht mehr erfiillt sind. Dies ergibt sich lberdies aus dem Grundsatz der Verhaltnisméssigkeit,
der im gesamten Massnahmenrecht zu beachten ist. Das Verhaltnismassigkeitsprinzip bean-
sprucht sowohl bei Anordnungs- als auch bei Folgeentscheidungen, wie z.B. tiber die Weiter-
fihrung der Massnahme, Geltung (BGer-Urteil 6B_798/2014 vom 20.5.2015 E. 2.2). Daneben

ist Art. 62c Abs. 1 SiGB zu beachten, wonach u.a. Aussichtslosigkeit einer Fortfiihrung der
Massnahme hinderlich ist.
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2:2.1.

Der VBD stellt sich auf den Standpunkt, der Beschwerdefiihrer sei nach wie vor massnahmen-
bedrftig. Er verwies dabei in erster Linie auf die Guiachten von Dr. med. Andreas Frei vom
9. Juni 2009 und dessen Ergénzung vom 1. Juni 2010 sowie von med, pract, Jens Sommer in
seinem Gutachten vom 30. Juli 2015. Das beim Beschwerdefiihrer erkannte Stérungsbild so-
wie der Verlauf des Massnahmenvollzugs seit der bedingten Entlassung zeigten auf, dass das
Ziel der Massnahme noch nicht habe erreicht werden konnen. Es bestehe beim Beschwerde-
fihrer nach wie vor ein deutlich erhdhtes Ruckfallrisiko, jede Form eines ambulanten bezie-
hungsweise offenen Therapiesettings sei nicht ausreichend. Eine Weiterflihrung der Behand-
lung sei durch die negative Legalprognose und die psychopathischen Persdnlichkeitsanteile
stark belastet, indessen nicht aussichtsios. Ein Erfolg der Massnahme sei aber sicherlich erst
nach einem langeren Behandlungszeitraum als dem bisher zurlickliegenden zu erwarten. Die
Vorinstanz verwies dariiber hinaus auf unbewaltigte Alkohol- und Drogenprobleme bezie-
hungsweise den Riickfall in den Konsum von Heroin und Kokain. Weiter wurde die Nichtbe-
wahrung des Beschwerdefiihrers nach der bedingten Entlassung vom 25. Juni 2012 hervorge-
hoben (KG amtl.Bel. 3.2 und 20.1 ).

2.2.2.
Der Beschwerdefihrer halt dem entgegen, die Feststellung von tief verwurzelien Personlich-
keitsanteilen wiirde ein lang dauerndes und hoch strukturiertes, multiprofessionelles Sefting
erforderlich machen. Das daraus resultierende hohe Rickfallrisiko lasse sich selbst bei opti-
malen Verhéltnissen innerhalb des ordentlichen fiir stationdre Massnahmen vorgesehenen
Behandlungszeitraums von fiinf Jahren nicht in einem vertretbaren Ausmass senken. Unter
dem Aspekt der Verhéltnismassigkeit, die bei einem solchen stationdren Aufenthalt nicht ge-
wahrt sei, missten weniger einschneidende Alternativen zum Tragen kommen. Gemass den
Erkenntnissen der Sachversténdigen kénnten wichtige Ziele der Verbesserung der Legalprog-
nose auch im Strafvollzug umgesetzt werden, weshalb die stationire Massnahme als geschei-
tert zu betrachten und aufzuheben sei (KG amtl.Bel, 1: KG 4H 16 4 amtl.Bel. 1)

2.2:3.

In seiner Vernehmlassung vom 26. November 2015 weist der VBD darauf hin, das Kantonsge-
richt habe die Frage der Verhaltnisméassigkeit in seinem Entscheid betreffend Rﬂ-::kﬁ.rersetzung
in den stationdren Massnahmenmrlzug vom 5. Mai 2014 beantwortet und diese als gewahrt
erachtet, Weiter sei erkennbar, dass einerseits bisher in erster Linie die Suchtproblematik des
Beschwerdefiihrers behandelt worden sei, wéhrend in Zukunft der Schwerpunkt der Therapie
auf die dringend notwendige Behandlung der problematischen Personlichkeitsanteile abgezielt
werden miisse. Es sei wenig realistisch, dieses Ziel im Strafvollzug erreichen zu kénnen. Einer
psychotherapeutischen Behandlung habe sich der Beschwerdefihrer bisher konsequent ver-
weigert (KG amtl.Bel. 3.1 8, 3 ff., KG amtl.Bel. 28.1 8. 3 ff.}.
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therapeutischen Behandlung des Beschwerdefiihrers, um dessen derzeit unbestritten negative
Legalprognose nachhaltig zu verbessern. Es bestehe eine hohe Rickfaligefahr, die auch
schwere Delikte wie beispielsweise Raub beinhalteten. Mangels Motivation sei die Behand-
lungsprognose beim Beschwerdefiihrer Zugegebenermassen negativ, eine therapeutische
Massnahme miisse aber nicht als véllig aussichtsios bezeichnet werden. Der Verhaltnismés-
sigkeitsgrundsatz sei nicht verletzt. Die vom Beschwerdefiihrer beantragte Fortsetzung der
Therapie im Rahmen des Strafvollzugs, wie sie der psychiatrische Sachverstindige Sommer
in seinem Gutachten vom 30. Juli 2015 in Erwégung gezogen habe, sei angesichts der Rest-
strafe von 41 Tagen eine Fiktion (KG amtl.Bel. 8 und 27).

2.3.

Vorweg ist zur Massnahme nach Art. 60 StGB Folgendes festzuhalten: Am 23. Juni 2008 ord-
nete der damalige Amtsstatthalter von Hochdorf eine gestiitzt auf § 89" Abs. 1 der bis zum
31. Dezember 2010 geltenden Luzerner Strafprozessordnung dringliche vorsorgliche Mass-
nahme im Sinn von Art. 59 und Art. 60 StGB an (VA SMV.2007.1325 Bel. 13.1). Diese Mass-
nahme wurde im (Sach-)Urteil des Kriminalgerichts vom 11. Juni 2010 bestatigt (VA
SMV.2007.1325 Bel, 13.2). Am 23. Juni 2008 trat der Beschwerdefiihrer die Massnahme vor-
erst im Haft- und Untarsuchungsgeféngnfs Grosshof an, trat am 14. Juli 2008 ins Therapie-
zentrum "im Schache" (iber und weilte bis zu seiner bedingten Entlassung am 25. Juni 2012
u.a. im Therapiezentrum "Lehn" (VA 8MV.2007,1325 Bel. 1.1, 1.2, 1.7; vgl. auch Bel. 1.27
S. 2). Bel dieser Sachlage befand sich der Beschwerdefiihrer bis Zu seiner bedingten Entlas-
sung 1'521 Tage im stationgren Massnahmenmllzug (vgl. VA SMV.2007.1325 Bel. 3.87 S. 4),
In Bezug auf die Massnahme nach Art. 60 StGB ist somit deren Hochstfrist geméss Art. 60
Abs. 4 StGB abgelaufen: fir deren Weiterbestehen existiert bereits aus diesem Grund keine
Rechtsgrundlage mehr. Wie nachfolgend zu Zeigen sein wird, sind die Voraussetzungen fiir
eine Wafierf[]hrung der angeordneten stationdren Massnahmen indessen insgesamt nicht er-
flilt. Damit kann offen bleiben, ob die Massnahme, soweit sie unter dem Rechtstitel von Art. 60
StGB durchgefiihrt wurde, zufolge Fristablaufs formel| aufzuheben wére und ob es dazy ins-
besondere eines ausdriicklichen Entscheids bedarf. Im Lichte von BGE 141 IV 49 ware dies
wohl anzunehmen. Eine solche Haltung liesse sich materiel| auch mit der Tatsache begriin-
den, dass im vorliegenden Fall die effektive Dauer der Massnahme umstritten ist. Weiter kann

2.4,

2.4.1,

Der Beschwerdefiihrer befindet sich derzeit somit faktisch nur, aber immerhin, im Vollzug ge-
mass Art. 59 StGB. Der VBD hob unter Hinweis auf die gutachterlichen Erkenntnisse von med.
pract. Jens Sommer in seinem Gutachten vom 30. Juli 2015 hervar, die Therapie solite kiinftig
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schwerpunktméissig auf die psychopathischen Personlichkeitsziige fokussiert werden, womit
die Massnahme nach Art. 60 StGB auch unter materiellen Aspekten in den Hintergrund treten
wirde. Im Zentrum einer Beurteilung des laufenden Massnahmenvollzugs steht, was alle Be-
teiligten Ubereinstimmend annehmen, die Frage der Behandelbarkeit des Beschwerdefiihrers.
Vor dem Hintergrund der vorausgehenden Uberlegungen 2U Art. 60 StGB (vgl. oben E. 2.3) ist
die Bahandlungspmgnuse hauptséchlich unter dem Aspekt von Arl. 59 StGB zu beurtesilen.
Davon scheinen auch die Vollzugsbehérden einerseits sowie med. pract. Jens Sommer in sei-
nem Gutachten vom 30. Juli 2015 auszugehen. Der letzigenannte Sachverstdndige hielt fest,
bisher seien die Therapiebem[‘:hungen beim Beschwerdefihrer in erster Linie auf die Behand-
lung seiner Substanzabhangigkeit ausgerichtet gewesen, wihrend es nunmehr gelte, seine
" psychopathischen Persﬁnlichkaitszﬂge schwerpunktmissig in die Therapie einzubeziehen.
Tatsachlich bestatigen die Vollzugsakten, nicht zuletzt die verschiedenen Therapieberichte,
dass wihrend des laufenden Vollzugs offensichtlich weitgehend die Substanzabhéngigkeit des
Beschwerdefilhrers thematisiert wurde.

2.4.2.

Welche Stérungen beim Beschuldigten tber die unbestrittene Abhangigkeit hinaus zu behan-
deln sind, ist allerdings nicht ganz klar. Soweit in den vorhandenen Gutachten auf eine Per-
su‘:‘:nlichkeitsstﬁrung eingegangen worden war, wurde eine solche verneint, Dr. med. Andreas
Frei hatte in seinem ersten Gutachten ohne vertiefte Auseinandersetzung mit den entspre-
chenden Voraussetzungen keine solche krankheitswertige psychische Stérung festgestelit
(vgl. VA SMV.2007.1325 Bel. 16.2). Gemass den akluellen Feststellungen von med. pract
Jens Sommer vom 30. Juli 2015 lassen sich beim Beschwerdefiihrer Zwar gestitzt auf den
PCL-R psychopathische Zuge erkennen, eine krankheitswertige Persﬁn!ichkeitsstﬁrung be-
zeichnete dieser indessen nach umfassender Abklarung ebenfalis ausdrucklich als nicht gege-
ben, nachdem nicht samtliche Eingangskriterien nach ICD-10 erfilit seien (VA 8MV.2013.3785
Bel. 16.2). Immer im Raum stand dagegen das Vorliegen eines ADHS, welches sowohl in den
erwahnten Gutachten respektive Erganzungsqutachten von Dr. med. Andreas Frei mehr oder
weniger deutlich hervorgehoben und welches auch im Verlauf des Vollzugs immer wieder an-
gesprochen wurde, Allerdings ist dazy festzustellen, dass gemdass fﬂrensischpsychiatﬂscher
Literatur ein solches Stérungsbild dusserst schwierig zu diagnostizieren jst (Nedopil/Miiller,
Forensische Psychiatrie - Klinik, Begutachtung und Behandlung zwischen Psychiatrie und
Recht, 4. Aufl. 2012, s. 135). Vertiefte Abklarungen, wie sie dort aufgezeigt und als erforder-
lich bezeichnet werden (Nedopil/Miller. a.a.0,, 8. 124 fi: vgl. auch Dreasinngcrerster, in: Psy-
chiatrische Begutachtung [Hrsg. ‘u’enziafffFoersten’Dressinngabermeyer], 6. Aufl. 2015,
S. 18 ff.), fehlen im Gutachten von Dr. Frei ganzlich und wurden auch von med. pract Jens
Sommer in seinem Gutachten vom 30. Juli 2015 nicht vorgenommen. Entsprechend ist die
Herleitung einer solchen Diagnose bereits fraglich. Bemerkenswert ist dass med. pract. Jens
Sommer am Schluss seines Gutachtens bej der Beantwartung der konkreten Frage nach einer

erst in einem zweiten Schritt, auf eine ausdriickliche Frage der Ve;fahrensieitung hin, die diag-
nostischen Erkenntnisse des Vorgutachters Frei bestatigte (VA SMV.2007.1325 Bel. 16.2

4H 15 11/4H 16 4/4U 16 1



S.72). Ob diese Diagnose eines ADHS somit rechtsgeniiglich begriindet ist und auf die ent-
sprechenden gutachterlichen Feststellungen abgestellt werden kann, ist somit héchst fraglich.
Die Frage kann indes mit Blick auf die nachstehenden Erwagungen an dieser Stelle offen blei-
ben.

2.4.3.

Unbestritten und auch klar erhértet ist im Gegensatz dazu, dass der Beschwerdefiihrer be-
handlungsbedrftig ist. Darliber lassen sowohl die verschiedenen Gutachter als auch die Voll-
zugsverantwortlichen keinen Zweifel offen. Allerdings bedarf eine Aufrechterhaltung einer
Massnahme einer gewissen Erfolgsaussicht. Gemédss den Erkenntnissen aller Beteiligter zeigt
sich der Beschwerdefiihrer praktisch kaum motiviert fiir eine Behandlung. Zwar lasst das Bun-
desgericht immer wieder erkennen, dass ein Fehlen der Motivation grundsatzlich nicht gegen
die Behandelbarkeit spricht, der Herstellung von Motivation der Stellenwert eines ersten
Schritts der Behandlung zukommt und minimale Ansétze fir eine Kooperationsbereitschaft
ausreichen. Diese Haltung, an die Motivation eines Verurteilten seien minimale Anforderungen
zu stellen, kommt indessen, wie den verschiedenen Urteilen immer wieder mit aller Deutlich-
keit zu entnehmen ist, vor allem in der Anfangsphase einer Massnahme zum Tragen (vgl. statt
vieler: BGer-Urteil 6B_252/2010 vom 22.6.2010 E. 2.4 mit Hinweis auf BGer-Urteil
65.217/2005 vom 1.10.2005 E. 2.2, BGer-Urteil 6B_487/2011 vom 30.1.2012 E. 3.7.3). Die
entsprechenden Prajudizien beziehen sich lberdies haufig auf Betroffene mit einer Suchtprob-
lematik, wo die fehlende Kooperation krankheitsbedingt ist und daher keine Besonderheit dar-
stellt. Mit grossen Schwierigkeiten verbunden ist die Herstellung einer Behandlungsbereit-
schaft beispielsweise auch beai gewissen Stdrungen, die mit leh-Syntonie verbunden sind, Ent-
sprechende Phénomene bei Betroffenen sind oft nur mit grosser Mihe zu beseitigen. Auch
dort gilt die Herstellung der Behandlungsbereitschaft als erster Schritt der Therapie; Probleme
in diesem Zusammenhang sind symptomatisch.

Im vorliegenden Fall befindet sich der Beschwerdefiihrer, wie oben aufgezeigt, schon seit Jah-
ren im Massnahmenvollzug und weilte zuletzt auch wihrend mehr als einem Jahr in einer Ein-
richtung, die auf Massnamen im Sinn von Art. 50 SiGB spezialisiert ist. Dennoch konnte er
nicht zur notwendigen Behandlungseinsicht bewegt werden. Gemass dem jungsten Bericht
von Patrick Dort, Amt fiir Justizvollzug Kanton St. Gallen/Massnahmenzentrum Bitzi, vom
6. Juli 2016 (KG amtl.Bel. 21.1), der frihere entsprechende Beobachtungen in seiner Instituti-
on bestatigte, konnte beim Beschwerdefiihrer seit seinem Eintritt ins Massnahmenzentrum
Bitzi im April 2015 keinerlei therapeutische Einbindung erreicht werden. Wahrend seines Auf-
enthalts in der genannten Einrichtung war eine durchgangige Verweigerungshaltung erkenn-
bar, die das Verhalten des Beschwerdefiihrers ohne jegliche Konzessionen bestimmte. Der
Beschwerdeflihrer wurde denn auch unlangst dem VBD zur Verfiigung gestellt und weilt ge-
mass Vollzugsaufirag vom 7. Juli 2016 derzeit in der Justizvollzugsanstalt Grosshof (KG
amtl.Bel. 22.1), Der Sachverstandige med. pract. Jens Sommaer zeigt sich Uberdies in seinem
Gutachten vom 30. Juli 2015 im Zusammenhang mit den Behandlungsaussichten sehr skep-
tisch. Es ist somit sehr fraglich, ob die bereits zu Beginn unglinstige Behandlungsprognose,
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auf Erfolg einer Massnahme kénne nur dann bejaht werden, wenn innerhalb von funf Jahren
gine deutliche Verringerung der Gefahr weiterer Straftaten erzielt werden kdnne (BGE 134 |V
315 E. 3.4 und 3.5) beziehungsweise innerhalb derselben Zeit eine Entwicklung des Taters
erkennbar sei, welche das Rickfallrisiko als reduziert erscheinen |asse (BGer-Urteil
6B_487/2011 vom 30.1.2012 E. 3.7.6). Nach der Meinung von med. pract. Jens Sommer ist
mit Erfolgen einer Therapie frilhestens nach einer intensiven Therapie von deutlich mehr Jah-
ren zu rechnen, als die Massnahme bisher gedauert hat. Auf minimale Anzeichen fur Fort-
schritte, welche das Bundesgericht fiir die Bejahung einer Erfolgsaussicht als notwendig er-
achtet, lasst sich nach Auffassung des Kantonsgerichts jedenfalls weder dem zitierten Gutach-
ten noch den Therapieverraufsbeﬁchien des Massnahmenzentrums Bitzi vom 13, Oktober
2015 sowie vom 6. Juli 2016 schliessen (KG amtl.Bel. 13.1 . 18 f. und amtl.Bel. 21.1). Es
besteht fiir das Kantonsgericht kein Anlass fiir die Annahme, die beim Beschwerdefiihrer seit
Jahren fehlende Motivierbarkeit stelle sich bei diesem wieder ein. Auch der Beschwerdefiihrer
sowie der VBD und die Staatsanwaltschaft zeigen sich dariiber hinaus sehr skeptisch zu die-
ser Frage. Die prekaren Erfolgsaussichten einer Fortsetzung der Massnahmen sind somit un-
bestritten (vgl. insbesondere KG amtl.Bel. 8),

2.4.4,

Im Zusammanhang mit der Beurteilung der rechtsgeniglichen Erfolgsaussicht der konkreten
Massnahmen stellt sich ganz generell dje Frage der Verhértnisméssigkei! eines weiteren
Massnahmenvulfzugs, Wie nachfolgend darzulegen sein wird, halt eine Fortfiihrung der Mass-
nahmen unter diesem Aspekt einer naheren Priifung nicht stand. Der 1I.aﬁarrl’;slss;ur1gsgrm~u:15.-zdz
der "u’erhéiltnisméssigkeit beansprucht im gesamten Massnahmenrecht sowoh! bei der Anord-
nung als auch bei den Fnrgeentschefdungen betreffend beispielsweise die Weiterflhrung einer
Massnahme, uneingeschrankt Geltung. Der Grundsatz wird - wie bereits erwogen (vgl. oben
E.2.2) - in Art, 56 Abs. 2 StGB konkretisiert. Was er konkret bedeutet, hingt entscheidend
von der Gewichtung der jm Einzelfall einander widerstreitenden Interessen ab, d.h. insbeson-
dere von der Grosse der Gefahr, der die Massnahme begegnen soll, und der Schwere des
Eingriffs in die Rechte des Betroffenen, der mit ihr verbunden ist (BGer-Urteil 6B_798/2014

weisen), Je langer ein Freiheitsentzug gedauert hat, umso strengere Anforderungen sind an
die Art und Wahrscheinlichkeit kiinftiger Straftaten 2u stellen, die bei der Risikoanalyse eine
Rolle spielten und damit eine Aufrechterhaltung oder Umwandlung einer Massnahme zu be-
grinden verméchten (vgl. die eingehende Auseinandersetzung mit dieser Frage in BGE 136
IV 156). Neben einem Hinweis auf das verfassungsméissige Prinzip der Uerhéflnismﬁssigker‘t
hob das Bundesgericht in der Zitierten Rechtsprechung auch die Bedsutung von Art. 5 Abs. 1
lit. a der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK: SR 0.101)

bei nachtraglichen gerichtlichen Entscheiden hervor. Mit langerer Dauer des Vollzugs, mithin
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mit sich vergrésserndem zeitlichen Abstand zwischen der urspringlichen Verurteilung und
dem Entscheid betreffend Anpassung der Massnahme, sind demnach zunehmend strengere
Anforderungen an den Kausalzusammenhang des Art. 5 Abs. 1 lit. a EMRK zu stellen. Je lan-
ger die Verurteilung in der Hauptsache zurlickliegt, umso weniger lassen sich neue Fakten
wahrend des Vollzugs als Bestandteil des urspriinglichen Sachverhalts erkennen, die eine
Massnahme zu begriinden verméchten (BGE 136 IV 156 E. 3.2).

Dazu ist zu beachten, dass der Beschwerdefihrer sich am 11. Juni 2010 mit der Anordnung
einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 6 Monaten durch das Kriminalgericht konfrontiert sah.
Bis zu seiner Entlassung befand er sich vom 23. Juni 2008 bis zum 30. Juni 2012 und nach
seiner Riickversetzung vom 25. Februar 2015 bis zum 7. Juli 2016 in Therapieeinrichtungen.
Er weilte bis zum heutigen Tag in der Justizvollzugsanstalt Grosshof (vgl. KG amtl.Bel. 8.1). Es
zeigt sich also, dass ihm deutlich langer die Frahest Entzngan war, als es bei einer Stj:én_f&_ﬁ_ﬁ_n‘nj

e ——

hohe Anfurderungen an die Vcraussatzungan einer Weiterfliilhrung der Massnahmen zu stel-
len. Neben der ausserst fraglichen Aussicht auf Fortschritte des Beschwerdeflhrers im Rah-
men einer Weiterfihrung der Therapie gilt es auch die Besonderheiten seiner Ruckfallgefahr
zu beachten. Wohl verkennt das Kantonsgericht nicht, dass med. pract. Jens Sommer die
Ruckfallwahrscheinlichkeit beim Beschwerdeflhrer gestitzt auf unterschiedliche Erkenntnis-
methoden als gross erachtet. Eine negative Legalprognose lasst sich iiberdies in Uberein-
stimmung mit dem VBD auch durch sein deliktisches Verhalten nach seiner bedingten Entlas-
sung vom Juni 2012 begrunden. Auf der anderen Seite fallt bei dieser Prognose — chne das
strafbare Verhalten des Beschwerdefiihrers bagatellisieren zu wollen — in Betracht, dass er
zwar eine beachtliche Anzahl an Vorstrafen aufweist, sich in der Vergangenheit aber durch-
wegs Delikte von niedriger bis mittlerer Schwere zuschulden kommen liess (vgl. KG
amtl.Bel. 12). Dies ergibt sich, obwohl er am 11. Juni 2010 unter anderem wegen mehrfachen
Raubs verurteilt wurde, aufgrund der recht tiefen Strafhohe gemass jenem Urteil. Auch das
aktuellste Urteil des Bezirksgerichts Baden vom 22. September 2015 l&sst mit einem Straf-
mass von 12 Monaten nicht auf eine hohe kriminelle Energie respektive auf die Gefahr gravie-
render Gewalttaten des Beschwerdefiihrers schliessen (vgl. KG ed.Bel. 1). In diesem Zusam-
menhang fallt lberdies auf, dass sich das Bezirksgericht Baden nicht zur Prifung bezie-
hungsweise Anordnung einer Massnahme veranlasst sah.

2.4.5,

In Anbetracht der aufgezeigten Umsténde erachtet das Kantonsgericht eine Fortsetzung der
stationaren therapeutischen Massnahmen als gesamthaft nicht mehr vertretbar. Die Verwal-
tungsgerichtsbeschwerden sind daher gutzuheissen und die Massnahmen im Sinn von Art. 59
und 60 StGB aufzuheben. Bezliglich des Urteils des Kriminalgerichts des Kantons Luzern vom
11. Juni 2010 besteht keine Reststrafe mehr (vgl. oben E. 2.4.4 Absatz 2 am Anfang). Weite-
rungen eriibrigen sich.
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3. Kosten

3.1. Vor dem VBD

Die Vorinstanz hat den Beschwerdefilhrer mit keinen Kosten belastst (KG bf.Bel. 2,
amtl.Bel. 20; vgl. auch KG bf.Bel. 1), wobei es sein Bewenden hat. Soweit noch nicht gesche-
hen, wird sie Rechtsanwalt Reto Ineichen fiir jenen Teil des Verfahrens zu entschadigen ha-
ben (vgl. hierzu § 98 Abs. 2 des Gesetzes (iber die Organisation der Gerichte und Behérden in
Zivil-, Straf- und verwaltungsgerichtlichen Verfahren [JusG: SRL Nr. 260] und § 22 Abs. 2 der
Verordnung uber die Kosten in Zivil-, Straf- und verwaltungsgerichtlichen Verfahren [JusKV;
SRL Nr. 265]).

3.2. Vor Kantonsgericht

3.2.1.

Gemass § 198 Abs. 1 lit. ¢ VRG hat im Rechtsmittelverfahren die Partei die amtlichen Kosten
zu fragen, wenn sie unterliegt oder auf ihr Rechtsmittel nicht eingetreten wird.

Der Beschwerdeflhrer dringt vor Kantonsgericht mit seinen Antragen durch. Ausgangsgemass
sind ihm keine amtlichen Kosten aufzuerlegen (§ 198 Abs. 1 lit. ¢ VRG e contrario). Die Vor-
instanz ist gestitzt auf § 199 VRG nicht mit amtlichen Kosten zu belasten. Fiir das Verwal-
tungsgerichtsbeschwerdeverfahren werden daher keine amtlichen Kosten erhoben.

3.2.2

Der Staatsanwalischaft kommt im vorliegenden Beschwerdeverfahren Parteistellung im Sinn
von § 17 VRG zu, weshalb dem Beschwerdefiihrer in Anwendung von § 201 Abs. 1 VRG zu
Ihren Lasten eine Parteientschadigung zuzusprechen ist.

Rechtsanwalt Reto Ineichen reichte vor Kantonsgericht eine Kostennote ein, worin er ein Ho-
norar fir seine Bemilhungen vom 14. September 2015 bis 11. Juli 2016 in der Héhe von
Fr. 3'638.60 (zzgl. Fr. 120.— Auslagen und MWST) verlangt, entsprechend einem geltend ge-
machten Zeitaufwand von 21.47 Stunden (KG amitl.Bel. 28). Dies erscheint fir die beiden vor-
liegenden Verwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren angemessen. Die Staatsanwaltschaft hat
dem Beschwerdefihrer mithin eine Parteientschadigung in der Héhe von Fr. 4059.30 (inkl.
Fr. 120.-- Auslagen und Fr. 300.70 MWST) zu entrichten.

3.3.

Das - am 8. Juli 2016 vor Kantonsgericht gestelite -~ Gesuch um Gewahrung der unentgeltli-
chen Rechtspflege wird damit gegenstandsios.
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Demnach erkennt das Kantonsgericht:

1.
Die Uerwallungsgerichtsbeschwerden werden im Sinn der Erwdgungen gutgeheissen.

2,
2.1,
Es werden keine amtlichen Kosten erhoben.

Die Staatsanwaltschaft hat dem Beschwerdefiihrer eine F’arteientschédigung in der Héhe von
Fr. 4'059.30 (inkl. Fr. 120... Auslagen und Fr. 300.70 MWST) zu bezahlen.

3.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach den Bestimmungen des Bundesgerichts-
gesetzes beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in Strafsachen erhoben wer-
den. Die Beschwerdeschrift ist im Doppel einzureichen, Sie muss einen Antrag und dessen
Begriindung enthalten, Der angefochtene Entscheid und die Beweisurkunden sing beizulegen.

4,

Dieses Urteil wird zugestelit an:

- Parteien

- Staatsanwaltschaft Abteilung 4 Spezialdelikte

- Vollzugs- und Bewahrungsdienst (Abteilung Straf- und Massnahmenmflzug}
- Justizvollzugsanstalt Grosshof

Kantonsgericht

2. Abteilung
Arnold Walker
Prasident Gerichtsschreiber
Versand: i &, SED' 2016

4H 15 11/4H 16 4/4U 16 1




	Folie 1
	Folie 2
	Folie 3
	Folie 4
	Folie 5
	Folie 6
	Folie 7
	Folie 8
	Folie 9
	Folie 10
	Folie 11
	Folie 12
	Folie 13

