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z.Zl. in der psychiatrischen Klinik Kénigsfelden, Bereich Forensik

vertreten durch Rechtsanwalt Julian Burkhalter, Hintere Bahnhofstrasse 102, Postfach,
5001 Aarau

Beschwerdeflhrer
gegen

Amt fiir Justizvollzug des Kantons Bern (AJV)
Bewahrungs- und Vollzugsdienste (BVD; vormals: Abteilung Straf- und Massnahmenvollzug
[ASMV]), Stidbahnhofstrasse 14d, Postfach 3373, 3001 Bern

betreffend unentgeltliche Rechtspflege im Verwaltungsverfahren (Verfligung der BVD vom
5. April 2017; 1549/14)




Sachverhalt und Prozessgeschichte

Mit Urteil des Regionalgerichts Bern-Mittelland vom 10. Juni 2016 wurde festgestellt,
dass NN dic Straftatbesténde der vorsétzlichen schweren Koérperverletzung,
Sachbeschéadigung, Drohung, Entwendung eines Motorfahrzeugs zum Gebrauch, Wi-
derhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz sowie des Hausfriedensbruchs, Dieb-
stahls, Fllhrens eines Personenwagens unter Drogeneinfluss und Fuhren eines Perso-
nenwagens ohne Berechtigung erflillt hat, er jedoch im Zeitpunkt der Taten schuldun-
fahig im Sinne von Art. 19 Abs. 1 StGB war. Es wurde eine stationare therapeutische
Massnahme nach Art. 59 StGB angeordnet. Seit dem 2. November 2015 befindet er
sich im vorzeitigen Massnahmenvollzug. Die Hochstdauer der Massnahme wird am
1. November 2020 erreicht sein.

Am 8. Marz 2017 leiteten die Bewadhrungs- und Vollzugsdienste (BVD) das jahrliche
Verfahren auf Prifung der Entlassung und der Aufhebung der stationdren Massnahme
im Sinne von Art. 62d StGB ein. Mit Eingabe vom 22. Marz 2017 zeigte Rechtsanwalt
Julian Burkhalter, Aarau, seine Mandatierung durch ||} an und stellte ein
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege unter Einsetzung seiner Per-
son als amtlicher Vertreter fur das Verfahren nach Art. 62d StGB. Begrundend fuhrte er
aus, I sci mittellos, seine Sache nicht aussichtslos und er sei auf einen
Anwalt angewiesen.

Mit Eingabe an die BVD vom 30. Marz 2017 fuhrte Rechtsanwalt Julian Burkhalter,
Aarau, aus, sein Klient befinde sich seit Antritt des vorzeitigen Massnahmenvollzugs
am 2. November 2015 in einer fur ihn ungeeigneten Einrichtung und erhalte keine ihm
entsprechende Therapie. Zudem sei er in der Station Etoine einer erheblichen
Zwangsmedikation unterzogen worden, was erhebliche Auswirkungen auf sein Wohlbe-
finden und seinen Allgemeinzustand gehabt habe. Deshalb sei er dringend auf einen
Anwalt angewiesen, zumal er mittellos und seine Sache nicht aussichtslos sei.

Die BVD (im Folgenden: Vorinstanz) wiesen mit Verfugung vom 5. April 2017 das Ge-
such um unentgeltliche Rechtspflege betreffend das Verfahren auf jahrliche Prufung
der Massnahme nach Art. 62d StGB im Sinne der Beiordnung eines amtlichen Rechts-
vertreters ab. Zur Begrundung fithrten sie im Wesentlichen aus, das Verfahren auf jahr-
liche Uberpriffung der Massnahme sei vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht, wes-
halb an die Voraussetzungen fur die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ein
strenger Massstab anzulegen sei. Zudem kénne die Eingriffsschwere im Rahmen von
Vollzugslockerungen im Bereich des Massnahmenvollzugs grundsatzlich nicht als be-
sonders stark bezeichnet werden, und es wurden sich keine derart schwierigen Sach-
oder Rechtsfragen stellen, mit denen| Il 2uf sich allein gestellt Uberfordert
wire. Es fehle demnach an der sachlichen Notwendigkeit einer amtlichen Verbeistan-
dung. Im Ubrigen verfige er Gber die Fahigkeit, sich im laufenden Verfahren zurechtzu-
finden, zumal es ihm bereits im laufenden Massnahmenvollzug méglich gewesen sei,
der Vollzugsbehorde schriftlich seine Ansichten mitzuteilen und aufzuzeigen, wenn er
mit einer Sache nicht einverstanden gewesen sei.




5. Gegen diese Verfugung erhob || vertreten durch Rechtsanwalt Julian
Burkhalter, Aarau, am 8. Mai 2017 Beschwerde bei der Polizei- und Militardirektion des
Kantons Bern (POM) und stellte die folgenden Antrage:

"1. Es seidie Verfiigung der ASMV vom 05. April 2017 aufzuheben.

2. Es sei das Gesuch vom 22. Mérz 2017 betreffend unentgeltliche Rechtspflege
betreffend das Verfahren auf jahrliche Prifung der Massnahme nach Art. 59
StGB gutzuheissen.

3. Es sei dem Beschwerdefihrer firr das verwaltungsinterne Beschwerdeverfahren
die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren, unter Verbeistandung durch den
Unterzeichneten.

4. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen. "

Die Rechtsbegehren wurden wie vor Vorinstanz dahingehend begriindet, dass [l
I <<t Anbeginn der stationdaren Massnahme nie in einer geeigneten Einrichtung
behandelt worden sei. Entsprechend miisse die Massnahme aufgehoben werden. Er
sei unbestrittenermassen mittellos und das Gesuch im Zeitpunkt der Einreichung nicht
aussichtslos gewesen. Vorliegend gehe es um eine verhaltnismassig komplexe Materie
und [ sci zufolge seiner 16monatigen Einsperrung in einer ungeeigneten
Einreichung in schwerwiegender Weise betroffen. Die Argumentation der Vorinstanz
hinsichtlich des Untersuchungsgrundsatzes verfange nicht, da sie auch von Amtes we-
gen eine geeignete Einrichtung hatte finden mussen. Ebenfalls sei die Zwangsmedika-
tion nicht ordnungsgemass angeordnet worden, was eine krasse Fehlleistung sei. Des-
halb wiirden spezielle Umstande vorliegen, welche die Unvoreingenommenheit und
Objektivitat der Behérden als fraglich erscheinen liessen. Auch kénne die Vorinstanz
I umoglich erklaren, wie seine rechtliche Situation konkret aussehe, an-
sonsten sie ihm auch erkldren misste, dass sie ihn ohne gesetzliche Grundlage 16
Monate festgehalten habe. Die Erfahrung zeige jedoch, dass die Vorinstanz im Rah-
men des "rechtlichen Gehors" einfach ihre eigene Position darlege, und die Betroffenen
nichts entgegenzusetzen hatten. Eine Diskussion auf Augenhéhe sei somit nicht még-
lich, zumal | rechtsunkundig sei und geméss der Vorinstanz an einer
schwerwiegenden psychischen Erkrankung leide.

6. Innert erstreckter Frist beantragte die Vorinstanz mit Vernehmlassung vom 31. Mai
2017 die Abweisung der Beschwerde: ||l s¢i zv Beginn der Therapie in ei-
ner geeigneten Einrichtung gewesen, habe jedoch wegen aufgetretener Selbst- und
Fremdgefahrdung sowie wegen seines instabilen Gesundheitszustandes verlegt wer-
den missen. Da eine Riickverlegung nicht mehr méglich gewesen sei, befinde er sich
seither auf den Wartelisten diverser Massnahmeneinrichtungen, was nicht als Fehlleis-
tung der Vollzugsbehdrde gelten kénne, zumal er mittlerweile seit dem 12. April 2017 in
der Klinik Kénigsfelden und damit in einer geeigneten Einrichtung sei. Zudem sei die
Vollzugsbehdrde momentan gerade dabei, zu tiberprifen, ob die Voraussetzungen fiir
die Weiterfihrung der Massnahme noch gegeben seien oder nicht. Fir dieses Verfah-
ren sei keine Vertretung notwendig. Schliesslich habe die Vollzugsbehérde weder eine
medizinische Zwangsbehandlung fur | 2ngeordnet, noch habe eine solche
stattgefunden. Vielmehr sei eine medizinisch indizierte Zwangsmedikation von der zu-




standigen Arzteschaft durchgefuhrt worden, wobei die Vollzugsbehorde I
schriftlich tiber seine Rechte und Beschwerdemaoglichkeiten aufgeklart habe.

Mit Eingabe vom 29. Juni 2017 hielt der Beschwerdefuhrer innert erstreckter Frist an
seinen am 8. Mai 2017 gestellten Antragen fest und filhrte aus, im Zeitpunkt der Einrei-
chung des Gesuchs sei er unbestritenermassen in einer ungeeigneten Einrichtung ge-
wesen. Dies sei er auch heute noch, da in der Klinik Kénigsfelden lediglich eine halbe
Stunde Therapie pro Woche durchgefiihrt werde, was den Anforderungen von Art. 59
StGB nicht geniige. Hinsichtlich der Zwangsmedikation wurde festgehalten, dass die
BVD bis zum jetzigen Zeitpunkt keine Bestatigung in Form einer anfechtbaren Verfi-
gung erlassen, den Kantonsarzt nicht informiert und sich somit nicht an das Gesefz ge-
halten habe. Sodann stehe das von der Vorinstanz am 8. Méarz 2017 eingeleitete Ver-
fahren auf Uberpriifung der Massnahme seit nunmehr beinahe vier Monaten still. Aus
all diesen Griinden sei er auf anwaltliche Hilfe angewiesen.

Erwagungen

Gemass Art. 80 Abs. 2 des Gesetzes Uber den Straf- und Massnahmenvollzug vom
25. Juni 2003 (SMVG; BSG 341.1) kénnen Verfiigungen der ASMV binnen 30 Tagen
mit Beschwerde bei der POM angefochten werden. Die Beschwerde ist form- und frist-
gerecht eingereicht worden (Art. 80 Abs. 2 SMVG i.V.m. Art. 67 des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege vom 23. Mai 1989 [VRPG; BSG 155.21]). Der Beschwerde-
filhrer ist gestiitzt auf Art. 65 Abs. 1 VRPG zur Beschwerdefiihrung legitimiert. Auf die
Beschwerde ist daher einzutreten. Die Direktion tberpriift die angefochtene Verfligung
auf ihre Rechtmaéssigkeit und Angemessenheit (Art. 66 VRPG).

a. Gemass Art. 111 Abs. 1 VRPG befreien die Verwaltungs- oder die Verwaltungsjus-
tizbehorden eine Partei auf Gesuch hin von den Kosten- und allfélligen Vorschuss- so-
wie Sicherstellungspflichten, wenn die Partei nicht Uber die erforderlichen Mittel verfiigt
und ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint. Unter den gleichen Vorausset-
zungen kann einer Partei iberdies eine Anwaéltin oder ein Anwalt beigeordnet werden,
wenn die tatsachlichen und rechtlichen Verhéltnisse es rechtfertigen (Art. 111 Abs. 2
VRPG). Dieser Anspruch geht nicht tber das in Art. 29 Abs. 3 BV Gewsahrleistete hin-
aus. Danach hat die bedurftige Person Anspruch auf Beiordnung eines amtlichen An-
walts, wenn ihre Interessen in schwerwiegender Weise betroffen sind und der Fall in
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bietet, die den Beizug einer
Rechtsvertreterin oder eines Rechtsvertreters erforderlich machen. Droht das in Frage
stehende Verfahren besonderes stark in die Rechtsposition der Betroffenen einzugrei-
fen, ist die Bestellung einer unentgeltlichen Rechtsvertretung grundsatzlich geboten,
sonst nur dann, wenn zur relativen Schwere des Falls besondere tatsachliche oder
rechtliche Schwierigkeiten hinzukommen, denen die gesuchstellende Person auf sich
allein gestellt nicht gewachsen ware (BGE 130 | 180 E. 2.2; BGer 2C_13/2014 vom
13.4.2015, E. 3.2.) oder sie sich aus in ihrer Person liegenden Grunden im Verfahren
nicht gentigend zurechtfindet (BGE 128 | 225 E. 2.5.2).




b. Die zustandige Behdrde prift auf Gesuch hin oder von Amtes wegen, ob und wann
der Tater aus dem Vollzug der Massnahme bedingt zu entlassen oder die Massnahme
aufzuheben ist. Sie beschliesst dariber mindestens einmal jahrlich. Vorher hort sie den
Eingewiesenen an und holt einen Bericht der Leitung der Vollzugseinrichtung ein
(Art. 62d Abs. 1 StGB). Hat der Tater eine Tat im Sinne von Art. 64 Abs. 1 StGB be-
gangen, so beschliesst die zustandige Behérde gestitzt auf das Gutachten eines un-
abhangigen Sachverstandigen und nach Anhérung einer Kommission aus Vertreter der
Strafverfolgungsbehdrden, der Vollzugsbehérden sowie der Psychiatrie, wobei Sach-
verstandige und Vertreter der Psychiatrie den Tater nicht behandelt oder in anderer
Weise betreut haben dlrfen (Art. 62d Abs. 2 StGB).

c. Vorliegend ist umstritten, ob dem Beschwerdefiihrer die Beiordnung eines amtli-
chen Rechtsvertreters fur das Verfahren betreffend die jahrliche Prifung der Mass-
nahme im Sinne von Art. 62d StGB zu Recht verweigert wurde oder nicht. Entgegen
den Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers in seinen Schlussbemerkungen vom
29. Juni 2017 bestreitet die Vorinstanz nicht die Aussichtslosigkeit des Verfahrens,
sondern die Notwendigkeit der Beiordnung eines amtlichen Vertreters.

a. Im Verfahren vor der Vorinstanz geht es um die bedingte Entlassung resp. um die
Aufhebung der stationdren Massnahme. Sowohl gemdss der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung wie auch gemass der herrschenden Lehre ist fur dieses Verfahren die
Beiordnung eines Rechtsvertreters grundsatzlich geboten (vgl. BGer 1P.203/2002 vom
14. August 2002 E. 2.3, 2.5.2, je mit Hinweisen; MARIANNE HEER, in: Basler Kommen-
tar, Strafrecht |, 3. Aufl. 2013, Art. 62d N. 35).

Die Vorinstanz hielt zwar in zutreffender Weise fest, dass bei Geltung des Untersu-
chungsgrundsatzes ein strenger Massstab an die Erforderlichkeit der Beiordnung eines
amtlichen Vertreters anzulegen ist. Jedoch kann sich eine solche trotz Geltung des Un-
tersuchungsgrundsatzes aufdrangen. Vorliegend sind keine Anhaltspunkte ersichtlich,
welche ein Abweichen vom obgenannten Grundsatz erlauben wiirden. Dies insbeson-
dere auch aufgrund des aktenkundigen, nicht immer optimal verlaufenden Massnah-
menvollzugs und der Rechtsunkundigkeit des Beschwerdefiihrers (vgl. HEER, a.a.0.,
Art. 62d N. 35 f.; BGE 140 Il 485 E. 3.3; Vorakten pag. 199 ff.).

b. Die Prozessarmut des Beschwerdefiihrers ist unbestritten und aufgrund der Besté-
tigung der Klinik Kénigsfelden vom 31. Mai 2017 als erstellt zu betrachten (vgl. Beilage
zur Vernehmlassung der Vorinstanz vom 31. Mai 2017, in den Beschwerdeakten).

c. Die Aussichtslosigkeit wurde von der Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung
nicht gepruft und von ihr auch im Beschwerdeverfahren nicht thematisiert, weshalb da-
von ausgegangen werden kann, dass sie als unbestritten angesehen wird. Dieser Ein-
schatzung kann gefolgt werden: Im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung, welcher fur die
Prafung der Aussichtslosigkeit massgebend ist, befand sich der Beschwerdefiihrer seit
rund 2,5 Monaten in den Universitdren Psychiatrischen Kliniken UPD Basel. Zuvor war
er einige Tage auf der Bewachungsstation BEWA des Inselspitals Bern und davor rund
10 Monate in verschiedenen Regionalgefangnissen des Kantons Bern (vgl. Sachverhalt




in der angefochtenen Verfugung, Vorakten pag. 423). Auch wenn im Zeitpunkt der Ge-
suchseinreichung die fur die Prifung nach Art. 62d StGB erforderlichen Berichte und
Anhérungen noch nicht vorlagen, kann bei dieser Ausgangslage das Verfahren nicht
als zum Vornherein aussichtslos bezeichnet werden.

d. Der Sachverhalt die Zwangsmedikation betreffend ist fur die Beurteilung des
Streitgegenstandes des vorliegenden Beschwerdeverfahrens nicht relevant, weshalb
darauf nicht ndher einzugehen ist.

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als begrindet und ist gutzuheissen.
Dem Beschwerdefiihrer ist sein Rechtsvertreter als amtlicher Anwalt im Verwaltungs-
verfahren betreffend jahrliche Prufung der Massnahme nach Art. 62d StGB beizuord-
nen.

Fur das Beschwerdeverfahren sind von vornherein keine Verfahrenskosten zu erheben
(Art. 112 Abs. 3 VRPG) und der obsiegende Beschwerdefiihrer hat Anspruch auf Er-
satz seiner Parteikosten (Art. 108 Abs. 3 i.V.m. Art. 104 Abs. 1 VRPG). Daher ist das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fur das Beschwerdeverfahren
als gegenstandslos geworden vom Geschaftsverzeichnis abzuschreiben (Art. 39 Abs. 1
VRPG).

Mit Kostennote vom 4. Juli 2017 machte der Vertreter des Beschwerdeflhrers einen
Zeitaufwand von 7,23 Stunden geltend (wobei in der Kostennote lediglich die einzelnen
Aufwandposten aufgelistet sind, ein Gesamtaufwand jedoch nicht ausgewiesen ist).
Dieser Aufwand erscheint hoch, aber noch vertretbar. Demgegeniiber ist der ausge-
wiesene Betrag fiirr die Mehrwertsteuer zu kirzen, da sich dieser auf 8 % des Zeitauf-
wandes (Fr. 1'807.50) und der Auslagen (Fr. 45.00) belduft und somit lediglich
Fr. 148.20 betragt (8 % von Fr. 1'852.50). Damit ist der Parteikostenersatz beim gel-
tend gemachten Stundenansatz von Fr. 250.00 auf Fr. 2'000.70 festzusetzen (Aufwand:
Fr. 1'807.50, Auslagen: Fr. 45.00, MwSt: Fr. 148.20).

(Dispositiv auf der ndchsten Seite)




Demnach entscheidet die Polizei- und Militardirektion:

1. In Gutheissung der Beschwerde wird die Verfiigung der Vorinstanz vom 5. April 2017
aufgehoben und dem Beschwerdefiihrer im Verfahren vor der Vorinstanz betreffend
jahrliche Priifung der Massnahme gemass Art. 62d StGB Rechtsanwalt Julian Burkhal-
ter, Aarau, als amtlicher Anwalt beigeordnet.

2. Das Gesuch um Gewdhrung der unentgeltlichen Rechtspflege fir das Beschwerdever-
fahren wird als gegenstandslos geworden vom Geschiftsverzeichnis abgeschrieben.

3. [Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4. Das Amt fur Justizvollzug hat dem Beschwerdefihrer fir das Beschwerdeverfahren
dessen Parteikosten in der Hohe von Fr. 2'000.70 (inkl. Auslagen und MwSt) zu erset-
zen. Dieser Betrag kann direkt bei der Vorinstanz einverlangt werden.

5. Kopien der Eingaben des Beschwerdefiihrers vom 29. Juni 2017 und vom 4. Juli 2017
gehen zur Kenntnisnahme an die Vorinstanz.

6. Zu eréffnen an:
- Rechtsanwalt Julian Burkhalter, Hintere Bahnhofstrasse 102, Postfach, 5001 Aarau
- BVD, Sudbahnhofstrasse 14d, Postfach, 3001 Bern
und mitzuteilen an:
~  AJV, Rechtsdienst

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Entscheid kann binnen 30 Tagen seit Er6ffnung mit Beschwerde beim Obergericht des Kan-
tons Bern, Strafabteilung, Hochschulstrasse 17, Postfach 7475, 3001 Bern, angefochten werden.
Eine Beschwerde muss in drei Exemplaren eingereicht werden und einen Antrag, eine Begrundung
und die Unterschrift enthalten. Der angefochtene Entscheid und die greifbaren Beweismittel sind
beizulegen.

DER POLIZEI- UND
MILITARDIREKTOR

Hans-Jiirg Kaser
Regierungsrat

Beilagen erwahnt
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