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Prof. Dr. Detlef Krauss, Humboldt-Universitat zu Berlin

Strafverteidigung — wohin?'

Zunachst versuche ich eine Bestandsaufnahme?.
Ich gehe dabei auf die schweizerischen Probleme
der Strafverteidigung ein, wie sie sich mir heute
aus zeitlicher und rdumlicher Distanz darstellen?®.
Im Anschluss daran bem(he ich mich um ein paar
Ausblicke. Ich verfolge einige nationale und in-
ternationale Entwicklungslinien, an denen auch
die schweizerische Prozessgesetzgebung wohl
nicht vorbeikommt.

Das Ergebnis einer Bestandsaufnahme ist
insgesamt eher negativ. Die Rechtsentwick-
lung in der Schweiz ist immer noch auf dem Weg
hin zu einem Strafverfahren, in dem Strafverteidi-
gung Sinn macht. Das Strafprozessrecht der
schweizerischen Kantone befindet sich im Uber-
gang zwischen einem nur in Teilen reformierten
Inquisitionsverfahren der Vergangenheit und ei-
nem rechtsstaatlichen Partizipationsmodell, auf
das sich der europdische Kontinent allméhlich
verstandigt. Dieser Ubergang wird nur halbherzig
betrieben, nur punktuell, um in bestimmten
SchlUsselfragen einen von der EMRK vorgegebe-
nen Mindeststandard zu erreichen. Die Reform
kuriert an den Symptomen, abwartend pragma-
tisch statt grundsatzlich und programmeatisch. Ein
Teil der Entwicklung wird zudem an den schwei-
zerischen BedUrfnissen vorbei von aussen ge-
steuert. Der «war on drugs» zum Beispiel ent-
spricht amerikanischer Moral und amerikani-
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ches Strafverfahren vielen ein Vorbild, zum 70. Geburtstag.

? Die Arbeit ist die unverdnderte Fassung eines Vortrags, den der
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schem Rechtsverstandnis und fihrt im schwei-
zerischen System zu Friktionen. Die Bekampfung
internationaler Kriminalitat wiederum folgt einem
polizeilichen Kalkdl, das sich an der Offentlichkeit
vorbei den lautlosen Mechanismen der Schenge-
ner Abkommen anheimgibt.

Ausgangspunkt der Rechtsentwickiung
sind die Grundannahmen eines nur in Teilen
reformierten Inquisitionsverfahrens der Ver-
gangenheit.

Wenn wir heute von Inquisitionsverfahren
sprechen, meinen wir nicht die kirchliche Inquisi-
tion des Mittelalters und schon gar nicht die An-
wendung von Folter. Vielmehr verstehen wir dar-
unter einen Prozesstyp vor allem des vorigen

Jahrhunderts, der sich durch finf Grundséatze be--

schreiben lasst:

— Das Prinzip der materiellen Wahrheit geht da-
von aus, dass eine Rekonstruktion des Tatge-
schehens objektiv gelingen kann und entspre-
chend mdaglichst objektiv durchzufihren ist.

— Die Instruktionsmaxime postuliert die Tatre-
konstruktion als Staatsaufgabe, urspringlich
als Aufgabe einer einzigen Instanz, heute in ei-
nem mehrstufigen Prozess der Wahrheitsfin-
dung abgeschichtet und auf unterschiedliche
Organe verteilt. '

— Im Mittelpunkt der Tataufklarung steht eine
unabhangige Untersuchungsinstanz. Sie Uber-
lasst eine allgemeine Voruntersuchung der Po-
lizei, betreibt aber alle Akte einer Spezialinqui-
sition gegen einen Beschuldigten, also die
Akte des eigentlichen Ermittlungsverfahrens,
selbst.

~ Das Ergebnis der Untersuchung wird zum Ge-
genstand einer Anklage, Uber die eine gericht-
liche Instanz in Auseinandersetzung mit
Staatsanwaltschaft und Angeklagtem verhan-
delt und schliesslich entscheidet.

- In den Etappen des Verfahrens ist die jeweils
nachste Instanz an das bisherige Untersu-
chungsergebnis nicht gebunden, entspre-
chend verantwortet sie den weiteren Fortgang
des Verfahrens im Rahmen der ihr Ubertrage-
nen Kompetenzen selbst. Das verbindende
Glied ist die Strafakte, in der sdmtliche Unter-
suchungsschritte protokollarisch festgehalten

und einer spéateren Beurteilung zugangiich:

sind.
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In dem mehrstufigen Verfahren wandelt
sich die Stellung des Beschuldigten.

— Als Betroffener einer allgemeinen Voruntersu-
chung der Polizei steht er bis zum Beginn einer
gegen ihn gerichteten Ermittlung in einer be-
wusst offen gehaltenen Rechtsstellung, die
der diffuse Begriff der Auskunftsperson am
besten beschreibt. hn schiitzt — wie alle ande-
ren auch — der allgemeine Grundsatz der Ge-
setzmassigkeit hoheitlichen Handelns, im
{ibrigen erlangt er spezielle Abwehrrechte ge-
geniiber solchen Massnahmen, die ihn im
Ubergang zur Spezialinquisition bereits gezielt
als Beschuldigten angehen.

— In dem gegen ihn gerichteten Ermittlungsver-
fahren der Untersuchungsbehorde ist der Be-
schuldigte qualifizierte Beweisperson. Vor to-
taler Vereinnahmung und Ausforschung schut-
zen ihn die Formlichkeit des weiteren Beweis-
verfahrens und eine Anzahl qualifizierter Ab-
wehrrechte. Dagegen sind seine Rechte, an
der Untersuchung des Sachverhalts in verant-
wortlicher Weise mitzuwirken, prinzipiell be-
grenzt, sie stehen letztlich stets zur Disposi-
tion des Untersuchungsfihrers.

— In den Verfahrensschritten nach Ankindigung
der Anklage tritt der Beschuldigte in die Rolle
eines Verfahrenssubjekts mit besonderen Mit-
wirkungspflichten, aber auch in die einer Par-
tei mit eigenen Mitwirkungsrechten.

Die Stellung des Verteidigers entspricht
der nur langsam erstarkenden Stellung des
Beschuldigten.

— Im polizeilichen Vorverfahren fungiert er im
wesentlichen als Berater, soweit sein Man-
dant in Freiheit von einer polizeilichen Unter-
suchung Uberhaupt erfahrt und darin fir sich
ein Problem sieht.

Den vorlaufig festgenommenen Beschul-
digten bekommt er in aller Regel nicht zu Ge-
sicht, bis ihm in der zweiten Verfahrensstufe
der Kontakt mit seinem Mandanten formlich
gestattet wird.

— Vor dem Untersuchungsbeamten bemuht er

sich in eingestandener Hilflosigkeit um eine
parteiliche Mitwirkung, ohne die Rechtsstel-
lung, die seinem Bemihen zuverlassig zum
Erfolg verhelfen konnte.

— Nach Ankindigung der Anklage, nunmehr als

Parteivertreter in einer vergleichsweise star-
ken Rechtsstellung, wird er mit einem durch
die Strafakte belegten Vorurteil konfrontiert.
Ihm bleibt nicht viel mehr, als an diesem Ge-
genstand der Hauptverhandlung moglichst
viele Korrekturen anzubringen.

Das Dilemma des Inquisitionsprozesses
der so beschriebenen Art lasst sich in einem
Punkt zusammenfassen:

Zu Beginn der Hauptverhandiung steht als Er-
gebnis des Untersuchungsverfahrens ein durch
die Strafakte belegter Sachverhalt, an dessen Er-
mittlung weder der Beschuldigte noch sein Ver-
teidiger verantwortlich mitgewirkt haben. Dieser
Sachverhalt ist immer einseitig belastend, weil
Anlass, Fortgang und Ziel des Untersuchungsver-
fahrens die Belastungsperspektive eines gesetz-
lichen Straftatbestandes und eines daran orien-
tierten Tatverdachts ist. Das Gesetz selbst als Zu-
sammenfassung belastender Merkmale — und
nicht etwa die Unzulanglichkeit der am Verfahren
Beteiligten — tragt das Vorurteil, das das Verfah-
ren von Anbeginn durch sémtliche Stadien der
Untersuchung leitet.

Die Uberwindung des Inquisitionsprinzips
als kriminalpolitische Aufgabe ersten Ranges
kann nur darin liegen, einen anderen Sachverhalt
als Gegenstand des Verfahrens aufzubereiten, ei-
nen Sachverhalt, der nicht nur dem belastenden
Vorurteil des gesetzlichen Straftatbestandes
folgt, sondern die alternativen Deutungen einer
Entlastung dialektisch einbezieht. Die Untersu-
chung misste den durch das Tatbestandsprofil
ausgegrenzten Sachverhalt erweitern, um das
Geschehensprofil aus der Sicht des Taters zu er-
mitteln, diese Individualperspektive wirde die
Sozialperspektive des Tatverdachts nicht not-
wendig abmildern, aber relativieren.

Dieses Ziel wird umschrieben und verfolgt
durch den Grundsatz der Waffengleichheit.
Waffengleichheit meint die Einrichtung eines Ver-
fahrens, in dem die Entlastungsperspektive des
Beschuldigten dieselbe Chance und Bedeutung
erhalt wie die Belastungsperspektive des dem
Strafgesetz folgenden Untersuchungsfihrers. In
einem solchen notwendig dialogischen Verfahren
entsteht ein Sachverhalt, der beides enthalt: die
Belastungsperspektive des Anklagesachverhalts
und die besonderen Erklarungsmuster und Entla-
stungsgesichtspunkte einer Verteidigungsposi-
tion.

Die Einwande gegen ein solches dialogi-
sches Untersuchungsverfahren sind bekannt:

Der Untersuchungsbeamte, so heisst es zu-
nichst, sei zur Objektivitdt verpflichtet. Die
gleichgewichtige Berlicksichtigung von Bela-
stung und Entlastung sei sein gesetzlicher Auf-
trag, er habe sie in seiner Person zu vollziehen.

Dieser Einwand beruht offensichtlich auf ei-
nem Missverstandnis. Es geht nicht einfach um
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eine Voreingenommenheit des Untersuchungs-
fuhrers, sondern darum, dass diese Voreinge-
nommenheit aus seinem gesetzlichen Auftrag
folgt, ein vergangenes Geschehen darauf zu be-
fragen, ob es die Merkmale eines Strafgesetzes
aufweist. Das Gesetz selbst umschreibt ein so-
siales Ereignis nicht in seiner ganzen Vielfalt, son-
dern vorab in den Merkmalen einer Stérung des
sozialen Geschehens. Alles, was an diesem Er-
eignis ausserdem bemerkenswert ist, wird durch
das Strafgesetz nicht abgefragt. Hier steht eine

Interpretation des durch den Tatverdacht betrof-

fenen Beschuldigten aus. Es geht auch danach

noch um einen Sozialkonflikt, aber eben in der

Relativierung, die sich aus einer Berucksichti-

gung der Taterperspektive ergibt.

Man kann an dieser Stelle darauf hinweisen,
dass es weitere alternative Perspektiven gibt,
die moglicherweise Berlcksichtigung verdienen,
zum Beispiel die Opferperspektive. Dieser Hin-
weis ist zutreffend und Grundlage weiterer Re-
formprojekte, die von Opferanwalten mit ent-
sprechendem Nachdruck vertreten werden. Ver-
folgen wir einstweilen das legitime Reforminter-
esse der Strafverteidiger.

Ein zweiter Einwand gegen ein dialogisches
Ermittlungsverfahren ist besonders ernst zu neh-
men: Der Beschuldigte als Beweisperson werde
doch von Anfang an aufgefordert, seine Sicht der
Dinge mitzuteilen, mit jeder Befragung werde
ihm immer auch die Mdglichkeit gegeben, den
gegen ihn bestehenden Tatverdacht zu entkraf-
ten oder doch den Vorwurf zu relativieren.

Dieser Einwand ware unter drei Voraussetzun-
gen stichhaltig:

— Der Beschuldigte mUsste wissen, worum es
tatsachlich geht. Um einen Vorwurf zu entkraf-
ten, muss man ihn kennen.

— Der Beschuldigte musste den Vorwurf in sei-
ner rechtlichen Qualitdt einschatzen konnen.
So wie die Formulierung eines Tatverdachts
auf rechtlichen Pramissen aufbaut, setzt eine
Entkraftung des Verdachts immer auch eine
rechtliche Argumentation voraus.

— Der Beschuldigte misste, um die Entlastungs-
perspektive zur Geltung zu bringen, Rechte ei-
ner aktiven Mitwirkung erhalten — die Rechte
auf fortlaufende Information, auf Teilnahme an
Beweiserhebungen, schliesslich auf Stellung
eigener Beweisantrage usw.

Der Beschuldigte misste mit einem Wort die
gleichen Chancen zur Entlastung haben wie der
Untersuchungsfihrer bei der Ermittlung bela-
stender Tatsachen: tatsachliche Information,
rechtliche Kompetenz und einen Aktivstatus als

Partei. Da eine solche Waffengleichheit in der

Person des Beschuldigten, zumal eines inhaftier-

ten Beschuldigten, regelmassig nicht moglich ist,

bedarf es eines Verteidigers.

Solange das Ungleichgewicht — gleich in wel-
chem Verfahrensstadium gezielt beibehalten
wird, ist Wahrheit als Ergebnis einer Auseinan-
dersetzung zwischen Personen — und das heisst:
Wahrheit in einem Prozess — nicht maoglich, es
fehlt, um Habermas zu zitieren, an den Bedingun-
gen eines herrschaftsfreien Diskurses.

Sie ersehen aus dieser kurzen Kritik staatlicher
Inquisition, -die sich einer objektiven Wahrheit
durch objektive staatliche Instanzen verpflichtet
fihlt, zugleich meine eigene Auffassung von
prozessualer Wahrheit, die die Arbeitsgemein-
schaft 2 mitbedenken sollte: Wahrheit als Pro-
zess, als Ergebnis eines herrschaftsfreien, fairen
Dialogs zwischen den Prozessbeteiligten.

Aus diesem dialogischen Wahrheitsbegriff er-
geben sich zugleich in einem idealtypischen
Sinne Stellung und Funktionen des Verteidi-
gers. Der Verteidiger steht in der Pflicht, an dem
Prozess der Wahrheitsfindung mitzuwirken, inso-
fern leistet er natlrlich, wie der Arbeitstitel
der zweiten Arbeitsgemeinschaft hervorhebt,
«Dienst am Recht». Als Vertreter einer Partei ist
er freilich ausschliesslich fir alle aus der Sicht
des Beschuldigten entlastenden Umsténde zu-
standig. Derart als Sachwalter des Beschuldigten
hat er vor allem drei Aufgaben:

— Zunéachst einmal ist er Beistand des Beschul-
digten. Er unterrichtet den Inhaftierten Uber
Anlass und Stand der Untersuchung, verdeut-
licht die Rechtsstellung, in der sich Beschul-
digter und Verteidiger befinden, erlautert seine
eigene Aufgabe und bespricht mit dem Be-
schuldigten die Moglichkeiten einer sinnvollen
Verteidigung.

— Sodann ist er auf seiten des Beschuldigten Ga-
rant fur die Gesetzmassigkeit des Verfahrens.
Er steht dafiir, dass die Untersuchung nur mit
rechtlich zulassigen Mitteln und in der gebote-
nen Fairness durchgefiihrt wird. Spater Uber-
priift er vor allem immer wieder Schllssigkeit
und Begriindetheit des im Tatverdacht liegen-
den Vorwurfs. Noch unabhangig davon, was er
selbst zur Entlastung beitragen kann, ist sein
ausdauerndes Engagement zur kritischen
Uberpriifung der Strafakte gefordert.

— Schliesslich und vor allem versucht er in jeder
Lage des Verfahrens, durch aktive Mitwirkung
alle Umstande zur Sprache zu bringen und
nach Mdglichkeit zu belegen, die zur Entla-
stung seines Mandanten fihren konnen.
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Die immer wieder erdrterte Frage, wie sich
ein Verteidiger zu verhalten habe, der von der
Schuld seines Mandanten oder jedenfalls von
einzelnen Belastungspunkten lberzeugt ist,
spielt bei dieser Funktionsbestimmung eine
durchaus untergeordnete Rolle.

— Beistand ist der Verteidiger immer, immer um
Transparenz, Aufklarung und Fairness bemiht.

— Auch Kritiker der Strafuntersuchung und des
Anklagevorwurfs ist er ohne jede Einschran-
kung. Selbst wenn er von der Taterschaft sej-
nes Mandanten Uberzeugt ist, hat er daraufzy
bestehen, dass eine Verurteilung nur auf der
Grundlage einer in sich schlissigen und be-
grundeten Tatrekonstruktion erfolgt. Wenn die
Staatsanwaltschaft einen belastenden Um-
stand in das Wissen eines Zeugen stellt, hat er
das Fehlen einer Wahmehmungsmaglichkeit
zu beanstanden und den Zeugen zurlickzuwei-
sen, auch wenn er selbst vom Vorliegen des
belastenden Umstandes Uberzeugt ist. Sein
personliches Wissen darf in keinem Fall die
Position seines Mandanten schwéchen.

— Bleibt schliesslich die Frage, wie weit er selber
aktiv Entlastung betreiben darf, wenn er von
der Schuld seines Mandanten Uberzeugt ist.
Aber so ist die Frage falsch gestellt. Schulg-
feststellung ist selten eine Ja-Nein-Entschei-
dung. Es gibt fast immer ein Einerseits-Ande-
rerseits, immer ein Mehr oder Weniger. Entla-
stung kann man mit einem Wort immer betrej-
ben. In dieses Bestreben nach Entlastung ge-
hort natlrlich auch das Kalkdl, welche persén-
lichen, sachlichen und verfahrensmassigen
Vorteile ein Gestandnis bringt.

Ehe man aber Uber das Ethos der \/erteidigung
weiter spekuliert, sollte die Rechtsstellung einge-
fordert werden, in der die Diskussion um rechtlj-
che und ethische Grenzen Uberhaupt erst Sinn
macht.

Die Punkte, die zum Testfall fiir ein rechts-
staatliches Partizipationsmodell werden, sing
bekannt und werden in den Arbeitsgemeinschat-
ten fur den Beschuldigten und seinen Verteidiger
thematisiert:

- Umfangreiche Belehrung des Beschuldigten
- Ausreichende Aufklarung tber den Tatvorwuyrf
— Frahzeitiger Beizug des Verteidigers

— Faire Kostenregelung bei Bedurftigkeit

— Ungehinderter Verteidigerverkehr

— Akteneinsichtsrecht

— Beweisantragsrecht

— Teilnahme an Beweiserhebungen

U.U. auch: Eigene Ermittlungskompetenz

|
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Das Unbehagen der schweizerischen Ge-
setzgeber gegenlber einer ausreichenden Ver-
teidigung, vor allem auch gegen einen Ausbay
der Rechtsstellung des Verteidigers, lasst sich
auf einige leitende Gesichtspunkte zurlickfih-
ren:

Der erste liegt in der fachlichen Kompetenz
der schweizerischen Rechtsanwalte. Sie sind der
juristisch am besten ausgebildete Berufstand.
Damit droht eine Art Unwucht zugunsten der Par-
tei des Beschuldigten, wenn ein Verteidiger im
Ermittlungsverfahren auf einen juristisch weniger
ausgebildeten  Untersuchungsbeamten  trifft.
Diese Besorgnis ist nicht ganz von der Hand zu
weisen. Die Lésung des Konflikts scheint mir
gleichwohl nicht darin zu liegen, es bei der alten
Ubergewichtigkeit des Untersuchungsbeamten
gegeniiber dem nicht ausreichend verbeistande-
ten Beschuldigten zu belassen, sondern auf eine
entsprechende Steigerung juristischer Fachkom-
petenz bei den Untersuchungsbehdrden Bedacht
zu nehmen.

Dagegen steht —das ist ein zweiter Gesichts-
punkt — die laienhafte Uberzeugung, dass Wahr-
heit als Ziel des Untersuchungsverfahrens
kein juristisches, sondern ein tatséchliches
Problem sei, das durch juristische Erwégungen
eher verfalscht werde. Indessen ist der Sachver-
halt, um den es geht, von vornherein ein rechtlich
relevantes Ereignis, das nur in den Tatbestands-
kategorien des Strafgesetzes seine Konturen er-
halt. Die Vorstellung, dieses Ereignis sei ohne ein
juristisch geschultes Vorverstandnis aufzuspi-
ren, ist handgreiflich falsch.

Derselbe fehlerhafte Gedanke kehrt — drit-
tens—in p/sychologischerAufmachung wieder. In
der ersten, spontanen, tatnachsten Einlassung
ohne juristisches Wenn und Aber sei der Unter-
suchungsbeamte allein mit dem Beschuldigten
dem Urzustand der Wahrheit am nachsten.
Spateres Nachdenken (iber die Tat, weitere Aus-
sprachen, Beratung gar mit Juristen ermoglich-
ten nur Ausfliichte, ganz wartlich also, vor einem
Eingestandnis der Wahrheit zu fllichten.

Auch diese Annahme ist falsch. In der ersten
Vernehmung nach der Festnahme ist der Be-
schuldigte regelmassig einem unbeschreiblichen
Druck ausgesetzt. In dieser Drucksituation
machte er sich durch Aussprache befreien. Was
er von sich gibt, ist nicht etwa Wahrheit, sonderr
Betroffenheit, Verzweiflung, Schmerz, Angst, oft
auch andersherum der Versuch, besonders klug
besonders glaubwiirdig, besonders sympathisct
zu wirken. Wer hier in rechtlichen Kategorien pror
tokolliert und spater rechtlich insistiert, nu‘pZi
nicht nur eine von ihm geschaffene und beliebi¢
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zu steigernde psychische Drucksituation aus,
sondern nimmt eine oft unkontrollierte subjektive
Entéusserung in der Interpretation des Protokolls
fiir objektive Wahrheit.

Bleibt man dieser Wahrheit auf der Spur,
gewinnt sie eine lberraschende Wendung.
Fur wahr wird letztlich nur das genommen, was
dem Vorurteil des Untersuchungsbeamten in al-
len Punkten entspricht. Noch nie ist eine Verneh-
mungsakte deshalb geschlossen worden, weil
der Beschuldigte, unmittelbar nach der Tat, ohne
Beistand, dem Urzustand, der Wahrheit also, am
nachsten, einen Vorwurf zurlickgewiesen hat.
Nie ist fiir wahr genommen worden, was rechtli-
che Pramissen eines Anklagevorwurfs noch of-
fenliessen. Ganz einfach ist zu sagen: Nicht
Wahrheit ist gefragt, sondern ein Gesténdnis.

Das fuhrt auf einen letzten entscheidenden
Gesichtspunkt: Der schweizerische Strafpro-
zess ist mehr noch als andere Prozessordnungen

dem Verfahrensziel der klassischen Inquisi-

tion verhaftet: Vor allem ein Gestandnis er-
scheint als tragfahige Grundlage einer Verurtei-
lung. Dieser Ausgangspunkt hat seine histori-
schen Wurzeln in einer theokratischen Rechts-
auffassung, die hier nicht weiter zu verfolgen ist.
Ich habe oft dariiber nachgedacht, welche sékula-
risierten Grundannahmen dem Gestéandnis in der
Schweiz derart Bedeutung verschaffen. Magli-
cherweise ist es das moralische Postulat, ein
Schweizer solle zu seiner Tat stehen, moglicher-
weise die Uberzeugung, dass allein der Konsens
jeder Konfliktlésung den Weg weist, die Unfahig-
keit also, mit Dissonanzen im Prozess einer of-
fentlichen Willensbildung umzugehen. Am Ende
verlohnt es kaum, iber solche unterschwelligen
Mechanismen der Urteilsbildung nachzudenken.
Denn jedenfalls verheisst das Gestandnis einen
schnellen und effektiven, kostenglnstigen kur-
zen Prozess. Das scheint Verfahrensziel genug.

Und ist gewiss kein schlechtes Verfahrensziel.
Die Instanzen der ganzen Welt schliessen aufat-
mend die Akten, wenn ein qualifiziertes, glaub-
wirdiges, dem Anklagevorwurf auch rechtlich
entsprechendes Gestandnis den Schlusspunkt
ermoglicht. Einen entscheidenden Vorbehalt ma-
che ich gegentiber dem schweizerischen Verfah-
ren: Wahrend unter dem Postulat moderner
Rechtsstaatlichkeit das Gestandnis nur als eine
freiwillige, bewusst und UGberlegt formulierte Ein-
lassung vorausgesetzt und akzeptiert wird, ist
das schweizerische Verfahren in vielen Punkten
so aufgebaut und ausgestaltet, dass ein Gestand-
nis von Anfang an und auf kalkulierte Weise un-
ausweichlich wird.

Dieser institutionalisierte Gestandnisdruck
wird deutlich

— in der im internationalen Vergleich hohen Rate
der Untersuchungshaft,

— in den Kostenregelungen,

— im vorzeitigen Strafantritt, der oftmals falsch-
lich suggeriert, dass -nur auf Gesténdnisba-
sis Untersuchungshaft angerechnet werden
kann,

— in der Beschrankung richterlicher Unmittelbar-
keit auf bestrittene Tatsachen,

— in vielen kantonalen Bestimmungen bei der
Frage, wie und mit welchem Nachdruck der
Beschuldigte Uber Rechte und negative
Rechtsfolgen zu belehren ist

— und schliesslich — erlauben Sie mir diese dia-
lektische Kapriole — in einer vergleichsweise
moderaten Verhangung von Freiheitsstrafe
nach einem gestandnisorientierten kurzen
Prozess der geschilderten Art. Es ist seit lan-
gem mein Wunschprojekt einer empirischen
Untersuchung: zu zeigen, dass Rechtsstaat-
lichkeit des Verfahrens und liberale Strafzu-
messung nicht korrelieren. Machen Sie dar-
aus, was Sie wollen: Vielleicht ist Rechtsstaat-
lichkeit in besonderer Weise dort gefordert,
wo ein rigides Vergeltungskonzept diszipliniert
werden muss, vielleicht auch umgekehrt: dass
ein rechtsstaatliches Verfahren den staatli-
chen Instanzen die Unbefangenheit des Stra-
fens zurlickgibt — «Give him a fair trial and then
hang him». Auf der anderen Seite des schwel-
zerischen Strafverfahrens wird der Staatsvor-
teil des abgenotigten kurzen Prozesses maogli-
cherweise unterschwellig kompensiert durch
eine Abschwachung des Vergeltungskon-
zepts, maoglicherweise viel einfacher wird
auch ein unter massvollem Druck zustande
gekommenes Gestandnis durch deutliche
Strafmilderung honoriert.

Trotz dieser sympathischen Zurlckhaltung der
Schweizer Gerichte in der Strafzumessung aber
lassen mich zwei Grinde doch fur ein rechts-
staatliches Verfahrensmodell kdmpfen: Liberali-
tat der Rechtsfolge als Kompensation eines kur-

zen Prozesses ist nicht berechenbar, sie gilt auch

in der Schweiz nicht fir alle Formen der Kriminali-
t4t und nicht fur alle Tatergruppen. Vor allem aber
scheint mir das Ziel eines Strafrechts, das den
Namen Recht verdient, erst erreicht, wenn bei-
des zusammenkommt; das rechte Strafmass in
den strengen Grenzen des Verhéltnismassig-
keitsprinzips und ein faires Verfahren hin zum
Urtell.
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Naturlich haben sich die schweizerischen Ge-
setzgeber langst auf den Weg gemacht, ihre en-
gen Grenzen der Verteidigerposition zu Uberpri-
fen. Mittelfristig scheint ausgemacht, dass die
Rechtsstellung sowohl des Beschuldigten als
auch des Verteidigers im Untersuchungsver-
fahren zu starken sei. Wie weit hier Waffen-
gleichheit herzustellen ist, bleibt freilich eine of-
fene Frage. Beispielsweise scheint es den mei-
sten kantonalen Reformprojekten immer noch
undenkbar, dass sich der inhaftierte Beschuldigte
bereits vor der ersten einlasslichen Vernehmung
des Untersuchungsfiihrers mit einem Verteidiger
seiner Wahl soll beraten dirfen — in auslandi-
schen Prozessordnungen eine Selbstverstand-
lichkeit.

In Wahrheit stellt sich das Problem langst viel
radikaler. Die Beschrankung der Reform auf das
Untersuchungsverfahren will nicht mehr ein-
leuchten. Diese Beschrankung gibt einen gewis-
sen Sinn, solange die wesentlichen Untersu-
chungsschritte gegen den Beschuldigten, insbe-
sondere auch die erste Vernehmung zur Sache,
tatsachlich allein  vom Untersuchungsfihrer
durchgefihrt und verantwortet werden. Das ist
jedoch immer weniger der Fall. Mehr und mehr
verlagern sich die Kompetenzen einer ersten ge-
zielten Ermittlung auf die zustandigen Polizeibe-
horden. Wenn das aus Effizienz- und Effektivi-
tatsgrinden oder aus Grinden verstarkter Sach-
kompetenz tatsachlich unvermeidlich sein sollte,
missen natlrlich auch die Verteidigungsrechte
mitwandern. Verteidigung muss Uberall dort
maoglich sein, wo Vernehmungsprotokolle erstellt
und als Grundlage des weiteren Verfahrens zu
den Akten genommen werden. Hier gibt es nur
eine saubere Alternative: Vernehmung unter
Waffengleichheit - oder Unverwertbarkeit
des Vernehmungsprotokolls.

Es braucht seine Zeit, bis solche Reformpostu-
late Realitdat werden. Immerhin bleibt den
schweizerischen Kantonen in dieser Hinsicht Pio-
nierarbeit erspart.In Deutschland etwa, das die
Rechte der Verteidigung im polizeilichen Vorver-
fahren nun wirklich nicht exzessiv gewahrt, gilt
seit langem das Recht des Beschuldigten, sich
vor einer Vernehmung zur Sache mit einem Ver-
teidiger zu beraten, und die Pflicht der Verneh-
mungsinstanz, auf dieses Recht hinzuweisen,
auch schon fir die erste polizeiliche Verneh-
mung. Es hat freilich lange gedauert, bis der Bun-
desgerichtshof 1992 daraus endlich die Konse-
guenzen fir den Fortgang des Verfahrens gezo-
gen hat: Ein Verstoss gegen die Belehrungs-
pflicht macht den gesamten Vernehmungsinhalt
unverwertbar (BGHSt 37 395). Weder darf das

Protokoll spater verlesen noch der Vernehmungs-
beamte als Zeuge vernommen werden.

Wahrend man in der Schweiz und anderswg
noch um solche Standards einer rechtsstaatli-
chen Ubereinkunft ringt, ist die Entwicklung
langst weitergegangen. Neue Formen der Krimi-
nalitdt haben Polizeiarbeit und Strafverfolgung
verandert und stellen neue, durch den Zusam-
menschluss Europas noch verstarkte Anforde-
rungen an das System innerer Sicherheit. Dabej
erweist sich ein kriminologisches Phanomen als
ein gefahrlicher Motor der verstarkten Aufr(-
stung nach innen. Die Furcht vor Verbrechen
hat den realen Gefahren der Kriminalitat langst
den Rang abgelaufen. Sie wird immer stérker
Ausdruck einer diffusen Lebensangst vor einer
weiteren Destabilisierung gesellschaftlicher Ver-
haltnisse. Der Politik ist diese Projektion einer all-
gemeinen Verunsicherung auf Kriminalitat durch-
aus willkommen, kann sie doch um so eher den
Eindruck erwecken, mit einem verstarkten
Kampf gegen das Verbrechen den entscheiden-
den und geforderten Beitrag zur Stabilisierung
gesellschaftlicher Verhéltnisse zu leisten.

Dieses produktive und provozierte Missver-
standnis hat eine wissenschaftlich fundierte Kri-
minalpolitik ausser Rand und Band gebracht und
gefahrliche Regelkreise in Gang gesetzt. Wenn in
der Kriminalitat das Ubel der Gesellschaft liegt, ist
folgerichtig gegenlber allen maoglichen Auflé-
sungserscheinungen der Gesellschaft Kriminali-
sierung der rechte Weg. Wenn etwa die Wirt-
schaft aus dem Ruder lauft, gilt es offenbar, die
Probleme in Strafgesetze zu fassen und durch
Bekampfung der Wirtschaftskriminalitdt wieder
ins Lot zu bringen. Wenn den Verlierern dieser
Gesellschaft die Flucht in eine Ersatz- und Schein-
welt der Drogen zum Ausweg wird und dieser
Ausweg als kollektives Verhalten Mérkte und
Wirtschaftssysteme bedroht, dann erscheint fla-
chendeckende Kriminalisierung und Bekdmpfung
dieser neuen Kriminalitdt die sinnvolle Gegen-
strategie. Weil Kriminalitit sich damit aus der Ein-
zelfallideologie vergangener Jahrhunderte 0st
und verstarkt systemische Phanomene angeh’_fl
wird Kriminalitdtsbekdmpfung vorab zum polize-
lichen Problem flachendeckender Uberwachung-
Und wenn die rechtsstaatlichen Vorbehalte der
Gesellschaft eine solche Uberwachung nur bél
schweren Verbrechen zulassen, muss eben alles.
was Uberwacht werden soll, in den Rang eines
Verbrechens gehoben werden. Daher profilieren
sich etwa im Drogenbereich schon im Vorfeld der
eigentlichen Schadigungsverlaufe beliebig angé”
worbene und auswechselbare Gauner, die zah!lo-
sen Boten, Zutrdger, Vermittler, Helfer und Koor™
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dinatoren straff geflhrter Syndikate als die
Schwerkriminellen unserer Zeit. lhre Uberfiih-
rung erfolgt durch Methoden der Observierung,
die nicht in erster Linie auf ihr strafbares Verhal-
ten, sondern auf ihr weitergehendes Wissen um
Organisationsstrukturen abzielen, die also letzt-
lich nicht den Kriminellen, sondern einen mogli-
chen Kronzeugen dingfest machen wollen.

Auf der anderen Seite eines kriminellen Miss-
managements von Konzernen ist der Versuch,
ginzelne Verdachtige zu isolieren, langst nur das
probate Mittel, um den Konzern selbst unter
Druck zu setzen und zu Kurskorrekturen und frei-
williger Bussleistung zu veranlassen.

Ich will diese Skizze hier nicht weiter fuhren,
die Stichworte sind lhnen gelaufig und werden zu
einem guten Teil in den Arbeitsgemeinschaften
bearbeitet. Lassen Sie mich vier zusammen-
hangende Schwerpunkte umreissen und in ih-
rer Bedeutung flr Strafverteidigung erldutern.

Ein erster Punkt: Der Zuwachs an Straftaten
durch Kriminalisierung des Vorfeldes und die Kri-
minalisierung wirtschaftlicher Prozesse zwingen
den Staat zu einer Entkriminalisierung durch
Verfahren. Das Legalitatsprinzip gerdt ange-
sichts der steigenden Verbrechensflut mehr und
mehr unter Druck. Die deutschsprachigen Kan-
tone werden nicht umhin kommen, kraftige Ab-
striche zugunsten eines Opportunitatsprinzips
vorzunehmen. Sie kénnen sich dabei nicht nur auf
das franzésische System und entsprechende Er-
fahrungen der franzdsischsprachigen Kantone
berufen, sondern auch darauf verweisen, dass
etwa Deutschland und Osterreich, die Statthalter
des Legalitatsprinzips, ldngst deutliche Kurskor-
rekturen vorgenommen haben. In der Tat sollte
es nicht schwerfallen, mit einer Einstellung we-
gen Geringflgigkeit und einer Abtrennung unwe-
sentlicher Nebenstraften oder nicht ins Gewicht
fallender Rechtsfolgen den Prozessgegenstand
sinnvoll zu begrenzen. Freilich ist zugleich dafur
zu sorgen, dass eine solche Begrenzung nicht
von vornherein am legitimen Kosteninteresse
des Anwalts scheitern muss — es darf fir den Ver-
teidiger unter dem Strich nicht attraktiver wer-
den, es zur Hauptverhandlung kommen zu las-
sen.

Zweitens: Uberkriminalisierung drangt zur
Verfahrensvereinfachung, zu Abbau von Justiz-
und Prozessaufwand. Die in Deutschland in die-
sem Zusammenhang immer wieder prasentier-
ten Justizentlastungsgesetze waren und sind fur
sinen Strafverteidiger wahre Horrorlisten. Denn
Natlrlich fihren Veteidigungsrechte — von der Ak-

teneinsicht Uber Beweisantragsrechte bis zu ei-
nem differenzierten System von Rechtsbehelfen
— zu Verfahrensaufwand und Verfahrensverzoge-
rung. Gleichwonhl darf Verfahrensabbau nicht ein-
fach den Abbau von Rechtsstaatlichkeit betrei-
ben. Bei weitem ist ein Opportunitatsprinzip, das
eine Begrenzung staatlichen Strafens vorsieht
und damit Uberaus kostenddmpfend wirken
kann, vorzuziehen. Im Ubrigen ist dem Staat im-
mer wieder entgegenzuhalten, dass vor allem die
Hochristung der Polizei mit technischem Uber-
wachungsgerat und der Einsatz verdeckter Er-
mittler die Kostenspirale hochtreiben. Entspre-
chend sollte Kostendampfung beim Verursacher
ansetzen.

Drittens: Polizeiliche Aktivitat im Kriminalitats-
bereich des Vorfeldes flihrt zu einer Vermischung
widerstreitender Interessen von Polizei und
Strafverfolgung. Flachendeckende Beobachtung
und verdeckte Ermittlung scheuen das Strafver-
fahren mit seinen Garantien partieller Offentlich-
keit. Zudem ist eine “Verfolgungsstrategie, die
den Einzelnen nicht als Tater, sondern als Infor-
mationstrager gewinnen will, mit dem Tatschuld-
prinzip des Strafrechts nur schwer zu vereinba-
ren. Sofern dieser Interessenkonflikt nicht durch
das Opportunitatsprinzip aufgefangen werden
kann — etwa der Gewinn eines Kronzeugen oder
die Uberfiihrung durch einen verdeckten Ermitt-
ler setzen den Anspruch auf Durchfihrung des
Verfahrens ja gerade voraus — entwickeln Polizei
und Verfolgungsbehoérden eigene prozeduarale
Interessen und Strategien. Sie sind mit dem Be-
griff der «Prozesssteuerung durch Exekutive»
treffend beschrieben worden und laufen insge-
samt auf einen Abbau von Férmlichkeit des Ver-
fahrens oder.gar auf einen klaren Formenmiss-
brauch hinaus. Wo aber derart Abbau betrieben
wird, werden die Verfahrensregeln am Ende auch
verhandlungsfahig. Denn aus dem Dilemma fuhrt
am sichersten und schnellsten eine Absprache
mit dem Verteidiger.

Das Reizwort von den Verfahrensabsprachen
steht auch an, wenn es um Kriminalitat geht, die
unter den formalisierten Bedingungen einer Ver-
handlung vor Untersuchungsinstanz und Gericht
kaum noch aufgeklart werden kann. Das ist bei
Unternehmenskriminalitat im Wirtschaftsbereich
sehr schnell der Fall. Hier kommen die Prozess-
gesetzgeber kaum darum herum, den Verzicht
auf verfahrenshindernde Formlichkeit als regula-
tives = Verfahrensprinzip zu akzeptieren. Das
kénnte zur Stunde des Verteidigers werden: Am
Ende setzt er selbst mit einem Gestandnis seines
Mandanten zum richtigen, selbstgewahlten Zeit-
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punkt den Schlusspunkt unter alle Verfahrensbe-
miihungen — und fordert dafur seinen Preis. Den
Puristen der Prozessdogmatik muss eine solche
Vorstellung erschrecken. Pragmatiker werden
eher gelassen reagieren. Gerade angesichts vie-
ler Anzeichen eines institutionalisierten Gestand-
nisdrucks durch staatliche Instruktion wird ihnen
ein ausgehandeltes Gestandnis lieber sein als ein
latent abgendtigtes.

Das Problem ist aber mit diesen Hinweisen
auf Verfahrensinteressen und Verfahrenszwange
erst zur Halfte abgehandelt. Ein vierter Punkte
also: Der Deal im Strafverfahren hat vor allem
auch eine materielle Seite. Der erhabene Straf-
anspruch des Staates, an dem es nichts zu deu-
teln gab, setzte ja voraus, dass der Staat mit dem
Urteil eines unabhangigen Gerichts einen Tatkon-
flikt 18ste, an dem er selbst nicht beteiligt war, an
dem er kein parteiliches Interesse nahm. Stets
ging es um das Recht — und nicht um staatliche
Einzelinteressen. In dem Augenblick, wo Straf-
verfolgung im Vorfeld sich mit spezifischen
Staatszielen einer polizeilicher Uberwachung ar-
rangieren muss, vor allem aber, wo der Staat im
grossen Bereich von Wirtschaft, Umwelt und
Drogenmissbrauch mit Strafrecht staatlich Inter-
vention betreibt, ist aus dem Strafrech als einem
Dienst an Recht und Gerechtigkeit ein Instru-
ment zur Durchsetzung staatlicher Interessen ge-
worden. Der Staat wird mehr und mehr Partei. In
dieser Relativitat der Interessenlagen aber wird
auch der einstmals absolute Strafanspruch ver-
handlungsfahig. Das plea bargaining folgt nicht
nur den Zwangen des Verfahrens, sondern zu ei-
nem guten Teil auch der Sachlogik eines gewan-
delten Strafrechtsverstandnisses.

Der Streit um diese Institutionen scheint ein
Bekenntnis flr oder gegen das anglo-amerika-
nische Verfahrensmodell vorauszusetzen: Ge-
rechtigkeit auf der Grundlage einer streitigen
Auseinandersetzung, in der die staatliche Instanz
Parteirolle tbernimmt und ihre Argumente wie
der Beschuldigte auch als Betroffenerin die Wag-
schale legen muss. Indessen ist der europaische
Kontinent diesem Parteimodell in vieler Bezie-
hung naher, als wir das wahrhaben wollen. Der
weitaus grosste Bereich unseres gesellschaftli-
chen Lebens mit Einschluss staatlicher Interes-
sen funktioniert nach diesem Prinzip — Zivilrecht,
Handelsrecht, Arbeitsrecht usw. Auch das Straf-
recht hat sich ldngst gedffnet. Das Strafbefehls-
verfahren ist ein Konsensmodell, in dem der
Staat ein Angebot macht, das der Beschuldigte
annehmen oder ausschlagen kann. Im Media-
tionsverfahren des TOA, auf das so viele Hoff-

nungen gesetzt werden, gibt der Staat den straf-
rechtlichen Konflikt zurtick an die zum Handel be-
reiten Betroffenen — offenbar doch auch, weil er
sich von dieser Art der Konfliktbewaltigung sel-
ber einen Vorteil fiir das Gemeinwesen ver-
spricht. Die Einstellungsprogramme des Oppor-
tunitatsprinzips lassen sich gewiss mit einer frei-
willigen Leistung des Beschuldigten verbinden —
warum sollte sich nichtauch umgekehrt der Staat
auf einen Strafnachlass festlegen lassen, wenn
er durch ein freiwilliges Gestandnis ein problema-
tisches Verfahen zu Ende fuhren kann? Ein Ge-
standnis ist ohnedies ein Strafmilderungsgrund —
warum soll sich der Staat nicht zuvor zu diesem
Punkt erklaren missen? Und wenn es als das
Herzstick eines jeden Strafverfahrens gilt, dass
am Ende der Verhandlung Staatsanwalt und Ver-
teidiger ihre Standpunkte umreissen und ihre Vor-
stellung von der Gerechtigkeit dieses Einzelfalls
gegeneinander stellen — weshalb sollen sie sich
nicht auch einigen durfen?

Das sind Fragen, die sich in dieser Radikalitat
gegenwartig nicht stellen. Radikale Fragen sind
gleichwoh! notwendig, um bei den anstehenden
Schritten  nicht die Richtung zu verfehlen.
Deutschland als selbsternannter Gralshlter des
Rechtsstaats tastet sich voran. Verfahrensab-
sprachen sind zunachst als Realitat hingenom-
men worden, inzwischen bemuht sich der Bun-
desgerichtshof, sie in ein berechenbares Regel-
werk einzubinden — lehrreich dazu ist etwa die
Entscheidung BGHSt 43 195. Und die Verfah-
renseinstellung unter einer zuvor ausgehan-
delten Auflage beendet inzwischen auf der
Grundlage des langst etablierten § 153a StPO ei-
nen grossen Teil der leichten und mittleren Krimi-
nalitat, vor allem im Wirtschafts- und Umwelt-
strafrecht. Die Auflagen sind der Schadenshohe
angepasst und zeigen ihrerseits, wie sehr die
Rechtsprechung um sinnvolle Ldsungen ringt:
Der grosste Fall moderner Giftmischerei, der sog.
Holzschutzmittelprozess, ist vor zwei Jahren ein-
gestellt worden, nachdem sich der fehlsame
Wirtschaftskonzern bereit erklart hatte, zugun-
sten seiner angeklagten Funktionare der Univer-
sitit Giessen eine Stiftungsprofessur far Um-
weltchemie einzurichten.

Bei dem Reglement Uber die Verfahrensab-
sprachen, ebenso wie bei der Einstellung unter
Auflage (8 153a D StPO), liegen die vielen Teufel
im Detail. Saubere Losungen wird es nicht ge-
ben. Es gilt, unseren rechtsstaatlichen Grundkon-
sens und die ihm entsprechenden Verfahrensma-
simen so wenig wie moglich in Frage zu stellen
und so vorsichtig wie moglich den Herausforde-
rungen der Gegenwart anzupassen. Beispiels-
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weise ringt die Rechtsprechung darum, Verfah-
rensabsprachen und den Deal mit der Gerechtig-
keit nicht zur blossen Mauschelei im Hinterzim-

mer verkommen zu lassen. Der Konflikt, der die

Abweichung vom Regelfall nahelegt, und die na-
turlich begrenzten Moglichkeiten, die zur Uber-
windung des Konflikts ins Auge gefasst werden,
sollen in einer Art Zwischenpladoyer 6ffentlich
gemacht werden.

Zu Beginn meines Referats stand die Feststel-
lung, der schweizerische Strafprozess sei noch
auf dem Weg zu sich selber. Lassen Sie mich am
Ende darauf hinweisen, dass Uberall in Europa,
Uberall im Geltungsbereich der EMRK, das Straf-
verfahren nach neuen Wegen und Formen
sucht. Dabei wird der politische Einigungspro-
zess auf dem Feld der inneren Sicherheit domi-
niert durch ein starkes préventiv-polizeiliches In-
teresse. In dieser Stunde der Exekutive gerat der
Strafprozess unter geféhrlichen Druck. Ohne de-
mokratische Legitimation und ohne ausrei-
chende rechtsstaatliche Sicherungen werden
Rahmenbedingungen der Verbrechensverfol-
gung geschaffen, die nicht ohne massive Auswir-
kungen auf das Strafverfahren bleiben werden
und die eine Prozesssteuerung durch Exekutive
auf Dauer beflrchten lassen.

Um so wichtiger scheint mir, dass die nationa-
len Gesetzgeber gegenhalten und auf den Grund-
lagen eines rechtsstaatlichen Verfahrens beste-
hen. Wo diese Grundlagen im nationalen Bereich

noch nicht ausreichend formuliert worden sind,
wird es hochste Zeit.

Die Schweiz wird nicht umhin konnen, in der
notwendigen europdischen Grundsatzdiskussion
mit einer Stimme zu sprechen. Eine Bundespro-
zessordnung sollte endlich auf den Weg gebracht
werden. Bei aller nétigen Skepsis liegen die Vor-
teile gerade flr eine allgemein-verbindliche Aus-
formulierung der Rechtsstellung des Beschuldig-
ten und seines Verteidigers auf der Hand. Und ein
weiterer Vorteil kdnnte sich als bahnbrechend er-
weisen: die dann zuldssige Rige der Verletzung
von prozessualem Bundesrecht vor dem Bundes-
gericht. Diese Erweiterung der Nichtigkeitsbe-
schwerde wiirde der Verfahrenskultur in den Kan-
tonen neuen Auftrieb verschaffen.

Der Anwalt als Strafverteidiger findet seine
Aufgabe in einem bestimmten Strafverfahren als
Beistand des Beschuldigten. Die Anwaltschaft
tragt darliber hinaus unter standespolitischen Ge-
sichtspunkten einen erheblichen Anteil an Mit-
verantwortung flr ein faires Strafverfahren.
Wenn es auch im kriminalpolitischen Bereich so
etwas wie eine Rollenverteilung gibt, so halt der
Strafverteidiger dem legitimen Interesse der All-
gemeinheit an innerer Sicherheit und zugleich ef-
fizienter und effektiver Strafverfolgung das un-
verzichtbare Interesse an einer freiheitlichen Ge-
staltung des inneren Friedens entgegen. Das Fo-
rum Strafverteidigung wird dazu beitragen, dass
diese Stimme sich Gehor verschaffen kann.
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