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Zusammenfassung Obwohl ein falsches Gestindnis den
eigenen Interessen entgegenzustehen scheint, legen Be-
schuldigte bei schweren Tatvorwiirfen gelegentlich falsche
Gestindnisse ab. In diesem Beitrag wird ein Uberblick
gegeben, welche Personengruppen besonders gefahrdet
sind, ein falsches Gestdndnis abzulegen, und welche Ver-
nehmungsstrategien und -settings die Gefahr eines falschen
Gestidndnisses erhohen. Es wird ferner aufgezeigt, dass
falsche keineswegs ohne Weiteres von wahren Gestidnd-
nissen zu unterscheiden sind, was nicht zuletzt auch auf
eine unvollstdndige Dokumentation von Beschuldigtenver-
nehmungen zurtickzufiihren ist. In manchen Fillen kann es
zudem dazu kommen, dass falsche Gestidndnisse die weite-
re Beweiserhebung und -beurteilung negativ beeinflussen,
sodass bei Gestindniswiderruf eine eigentlich erst durch
das Gestindnis ausgeldste einseitige Beweiserhebung das
urspriingliche Gesténdnis zu validieren scheint. Zur besse-
ren Kliarung von Einzelfdllen kann die Hinzuziehung eines
psychologischen Sachverstdndigen sinnvoll sein. Zu be-
achten ist aber, dass die besonderen Rahmenbedingungen
zu beriicksichtigen sind und eine unkritische Ubertragung
der fiir die Beurteilung von Zeugenaussagen entwickelten
Glaubhaftigkeitsbegutachtung zu falschen Ergebnissen
fiihren kann.
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False confessions

On the possible impact of investigative bias, interrogation
techniques and deals

Abstract Although false confessions would seem to run
counter to their own interests, innocent suspects do occa-
sionally admit to having committed even serious crimes.
This article describes individual differences in suscepti-
bility to interrogative influence and mechanisms through
which interrogation tactics can induce false confessions. It
will also show that there is no simple way of distinguish-
ing false from true confessions, which is partly due to the
lack of verbatim records of interviews with suspects. In
some cases false confessions can even negatively impact
on the gathering and evaluation of further evidence and in
turn this seemingly independent evidence seems to validate
the false confession if this is later retracted. Psychological
expertise may well help to clarify individual cases; how-
ever, any uncritical transfer of the credibility assessment
developed to evaluate witness testimony, without taking
the specific conditions of interviews with suspects into ac-
count, may well lead to false results.

Keywords False confessions - Interrogation -
Confession retraction

In den letzten Jahren ist dem Problem falscher Gestédndnisse
international groBe Aufmerksamkeit zugekommen (z. B.
[16, 25, 31]). Ausloser fiir die aktuelle Debatte war u. a. der
Umstand, dass in ca. 25% von aktuell mehr als 300 US-
amerikanischen Féllen (iiberwiegend Sexual- und Gewalt-
delikte), in denen durch nachtragliche DNA-Analysen eine
Fehlverurteilung nachgewiesen wurde, falsche Gestidnd-
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nisse vorlagen [4, 44]. Bei Befragungen von Personen, die
bereits mehrfach von der Polizei als Beschuldigte vernom-
men worden sind, gaben fast durchgéngig mehr als 10 %,
teilweise mehr als 20% der Befragten an, mindestens ein-
mal ein falsches Gesténdnis abgelegt zu haben; viele dieser
falschen Gestdndnisse beziehen sich allerdings auf kleinere
Delikte wie Diebstahl und Sachbeschidigung (Uberblick
bei [10]). In einer nordamerikanischen Befragung von
Polizisten wurde geschétzt, dass knapp 5% aller Gesténd-
nisse falsch sind [23].

Auch in Deutschland sind in jiingster Zeit Fille tatséchli-
cher oder moglicher falscher Gestindnisse diskutiert
worden (z. B. [43]). Systematische Untersuchungen von
Wiederaufnahmeverfahren sind hier in den letzten Jahren
nicht durchgefiihrt worden. In einer dlteren Analyse von
mehr als 1000 Wiederaufnahmeverfahren lag in knapp 7%
der Fille ein Falschgestdndnis vor [38, 39].

Das Wissen um das Zustandekommen von Falschgesténd-
nissen ist bedeutsam, weil Gestdndnissen in Strafverfahren
eine wichtige Rolle zukommt. Im deutschen Strafprozess-
recht besitzt das Gestdndnis im System der Beweismittel
zwar per se keine besondere Vorrangstellung. In den Fél-
len, in denen die sonstigen Beweismittel nicht mit letzter
Sicherheit zur Uberfiihrung eines Beschuldigten ausreichen,
bietet ein Gestdndnis aber oft die einzige Mdglichkeit, zu
einer Verurteilung zu kommen. Zudem spielt ein Gesténdnis
auch bei der Strafzumessung generell eine Rolle; beson-
dere Bedeutung hat in Deutschland in diesem Zusammen-
hang die seit 2009 gesetzlich geregelte Verstindigung im
Strafverfahren.

Auch Ergebnisse von Simulationsstudien machen
deutlich, dass Gestindnissen eine besondere Bedeutung
zukommt: So fanden Kassin und Neumann [18], dass die
Prisentation von Gestdndnissen signifikant hdufiger als
die Présentation anderer Beweismittel zu der Einschét-
zung fihrte, dass der Angeklagte schuldig sei. Gestén-
dnisse zeigen selbst dann Wirkung, wenn sie erkennbar
unter hohem Befragungsdruck erzielt und spater zuriick-
gezogen werden. Kassin und Sukel [19] stellten dar, dass
auch Teilnehmer einer simulierten Gerichtsverhandlung, die
den hohen Befragungsdruck erkannten, korrekt angaben,
dass es sich bei dem présentierten Gestindnis um ein
nicht zuldssiges Beweismittel handele, die und erklérten,
dass das Gestindnis keinen Einfluss auf ihre Entscheidung
habe, dennoch in der Bedingung mit Gestdndnis signifikant
mehr Schuldspriiche aussprachen als in der Bedingung ohne
Gesténdnis. In einer Studie mit erfahrenen Richtern ergaben
sich vergleichbare Ergebnisse [50].

Ferner legen Untersuchungen nahe, dass ein falsches
Gesténdnis schidlichen Einfluss auf die Beurteilung anderer
Beweismittel hat. Analysen von Féllen mit nachgewiesenen
Fehlurteilen zeigen, dass Gestindnisse zu einseitigen
Erhebungen oder Bewertungen von Informationen (z. B.

Fingerabdriicke) fithren konnen und einzelne scheinbar
unabhédngige Beweise somit doch nicht unabhédngig sind
— ein Effekt, der von Kassin [16] als ,,corroboration infla-
tion* bezeichnet wird (Uberblick bei [5, 26, 27]). Kassin
und Kukucka (2012, zit. nach [16]) zeigten zudem, dass in
Féllen mit falschen Gestédndnissen héufiger von der Ver-
teidigung unzureichend gearbeitet wurde als in anderen
fehlverurteilten Féllen.

Warum legen Beschuldigte falsche Gestindnisse ab?

Grundsitzlich lassen sich 2 Gruppen von falschen Gestan-
dnissen unterscheiden [20], ndmlich freiwillige falsche
Gestdndnisse, also solche, die ohne Zutun von Ermittlungs-
behorden zustande kommen, und solche, die erst im Laufe
von Vernehmungen abgelegt werden.

Als Griinde fiir freiwillige falsche Gestdndnisse werden
ein pathologisches Streben nach Beriihmtheit, ein bewusstes
oder unbewusstes Bediirfnis nach Selbstbestrafung auf-
grund von Schuldgefithlen oder eine krankheitsbedingte
Beeintriachtigung der Realitédtskontrolle diskutiert [17].
In einem nicht unerheblichen Teil dieser Fiélle erscheinen
die Hintergriinde aber auch rationaler. Freiwillige Gestand-
nisse werden beispielsweise abgelegt, um den eigentlichen
Téter zu decken oder auch um von einer tatsachlich began-
genen eigenen schwerwiegenderen Tat abzulenken [9, 30].
In Befragungen gab jeweils mehr als die Hélfte den Schutz
eines anderen als Grund fiir ein Falschgestindnis an. Erst
an zweiter Stelle wurde der polizeiliche Befragungsdruck
genannt. Hierbei ist aber zu beriicksichtigen, dass diese
Angaben sich iiberwiegend auf nicht schwerwiegende
Delikte bezogen [10].

Im Fokus der meisten Untersuchungen stehen aber die
auf Befragungsdruck abgelegten falschen Gestdndnisse.
Dies hat vermutlich nicht zuletzt damit zu tun, dass Fille
nachgewiesener Fehlurteile v. a. Konstellationen aufweisen,
bei denen erst nach ldngerer polizeilicher Befragung ein
Gestidndnis abgelegt wurde.

Diese falschen Gestidndnisse werden in der Regel nicht
durch einzelne, sondern durch eine Kombination von Fak-
toren ausgelost [25]. Hierbei kommt der Kombination von
personenspezifischer Vulnerabilitit und unangemessenen
Vernehmungsmethoden besonderes Gewicht zu.

Personenbezogene Risikofaktoren

Jugendliches Alter In von Drizen und Leo [4] analysierten
125 Féllen war ein Drittel der Falschgestidndigen noch keine
18 Jahre alt. Mehr als die Hélfte davon waren 15 Jahre oder
jinger. Umgekehrt fanden Gross et al. [8], dass 44 % aller
verurteilten und spéter entlasteten Jugendlichen falsche
Gestidndnisse abgelegt hatten. Simulationsuntersuchungen
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unterstreichen die Annahme, dass Jugendliche in hoherem
Maf als Erwachsene bereit sind, ein falsches Gestdndnis
abzulegen [41]. Es wird davon ausgegangen, dass dies
durch eine erhohte Anfilligkeit gegeniiber dufleren Einfliis-
sen, eine Tendenz zu impulsiven Entscheidungen und eine
noch wenig ausgebildete Neigung, langfristige Verhaltens-
konsequenzen zu beriicksichtigen, bedingt ist.

Intellektuelle Beeintrdchtigungen Unter von Drizen und
Leo [4] analysierten 125 Féllen von Falschgestindnissen
befanden sich mit 22% ein deutlich iiber dem
Erwartungswert liegender Anteil von Personen mit
intellektuellen Beeintrachtigungen. In vielen Féllen standen
Informationen zum intellektuellen Niveau nicht zur Verfii-
gung, sodass der Anteil dieser Gruppe tatsdchlich moglich-
erweise hoher liegt. Intelligenzgeminderte Personen sind in
ihren Entscheidungen stdrker als andere von momentanen
situativen Umstédnden abhingig und daher cher bereit,
einem aktuellen Befragungsdruck nachzugeben, um eine
aversive Situation zu beenden, zumal sie langfristige rech-
tliche Konsequenzen aus ihrem Verhalten vergleichsweise
schlecht antizipieren kdnnen [6].

Psychische Storung In mindestens 10% der von Drizen
und Leo [4] analysierten Fille handelte es sich um Personen
mit psychischen Stérungen. Gross et al. [8] fanden in der
umgekehrten Analyse wiederum, dass 69 % der verurteilten
und spéter entlasteten Personen mit psychischen Storungen
falsche Gestindnisse abgelegt hatten. Stérungen der
Realitétskontrolle, der Wahrnehmung, des Denkens oder
auch Angststorungen konnen das Risiko erhéhen, unter
suggestiven oder aversiven Befragungssituationen falsche
Gesténdnisse abzulegen.

Polizeiliche Vernehmungen

Konfrontativ-gestdndnisorientierte vs. informationssam-
melnde Vernehmungsansdtze Inwieweitpolizeiliche Verneh-
mungen die Gefahr falscher Gestindnisse erhdhen, ist
naturgemdB von der konkreten Ausgestaltung der Verneh-
mung abhéingig. Lander unterscheiden sich im Hinblick auf
ihre grundsétzliche Vernehmungsphilosophie [25, 51].

Ein Beispiel fiir eine konfrontative-gestindnisorientierte
Vernehmungsmethode ist die in den USA verbreitete ,,Reid
Technique™ [14]. Explizites Ziel dieser Technik ist es, im
Rahmen einer Vernehmung auf gestindnisbegiinstigende
und gestdndnishemmende Faktoren so einzuwirken, dass
es fiir den Beschuldigten attraktiver erscheint, ein Gesténd-
nis abzulegen als eine Taterschaft zu leugnen. So wird dem
Beschuldigten z.B. verdeutlicht, dass man ihm das vorge-
worfene Delikt ohnehin wird nachweisen konnen (ggf. mit
der falschen Behauptung, man besitze belastende Beweise),
sodass angesichts der behaupteten Beweislast Kosten-
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Nutzen-Uberlegungen fiir ein Gestindnis sprechen sollen.
Auf der anderen Seite sollen mit sogenannten Minimisier-
ungstechniken, im Rahmen derer Verstindnis signalisiert
wird, Rationalisierungs- und Bagatellisierungstendenzen
unterstilitzt werden, um auf diese Weise negative Konse-
quenzen fiir das Selbstbild abzumildern und Hoffnungen
auf eine milde Strafe zu wecken.

Einen informationssammelnden Ansatz verfolgt dage-
gen das PEACE'-Modell [36], mit dem jeder Polizeibeamte
in Grofibritannien trainiert wird. Im Vordergrund stehen
eine offene Befragung und aktives Zuhdren; daher werden
Gesprachsmanagement und eine modifizierte Form des
kognitiven Interviews vermittelt. Das PEACE-Modell sieht
keine speziellen Techniken vor, mit denen die Gestdndnis-
bereitschaft eines Beschuldigten erhdht werden soll.

In  Deutschland  existiert  kein  einheitliches
Vernehmungsmodell, das im Rahmen von Aus- und Weiter-
bildung allen Polizeibeamten vermittelt wird [11]. Die
Bestimmungen in § 136 StPO, in dem formuliert ist, dass
dem Beschuldigten die Gelegenheit gegeben werden soll,
die gegen ihn vorliegenden Verdachtsgriinde zu beseitigen
und die zu seinen Gunsten sprechenden Tatsachen geltend
zu machen, legen einen informationssammelnden Ansatz
nahe. In publizierten deutschen Empfehlungen zur Beschul-
digtenvernehmung finden sich folglich meist explizite Auf-
forderungen zu offener Befragung. Teilweise wird aber
auch empfohlen, aufzuzeigen, dass sich Kooperationsbere-
itschaft strafmildernd auswirken und auch die befiirchteten
sozialen Folgen minimieren konne, und das Ausmal} der
strafrechtlichen Sanktionen als ,,verhandelbar® erscheinen
zu lassen. Bei unkooperativen Beschuldigten sollen dagegen
beispielsweise auf soziale Folgen von Pressemitteilungen
hingewiesen und/oder weitere Zeugenvernchmungen von
Personen aus dem sozialen Nahraum in Aussicht gestellt
werden. Bei ,hartndckigem Leugnen wird empfohlen, ,,ein
gewisses Mal} an (vorgetduschtem) Verstdndnis zu signali-
sieren” [12].

Effekte verschiedener Vernehmungstechniken Gestand-
nisanreize werden gegeben, um schuldige Téter zu einem
Gestandnis zu bewegen. Eines solches Vorgehen ist aber
nur dann sinnhaft, wenn dieses Ziel tatsdchlich erreicht wird
und gleichzeitig unschuldige Verdédchtige damit nicht zu
Gesténdnissen gedrangt werden. Da sich die Effekte einzel-
ner Vernehmungsstrategien nicht im Feld tiberpriifen lassen,
wurde hierzu eine Reihe von Simulationsuntersuchungen
durchgefiihrt [35].

Zusammenfassend verweisen die FErgebnisse dieser
Simulationsstudien darauf, dass Minimisierungstechniken
(wie Signalisieren von Verstandnis fiir die Tat, Herunterspielen

! PEACE steht fiir ,,planning and preparation® — ,,engage and explain‘
— ,account — , closure” — ,,evaluation®.
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der Verantwortlichkeit des Téters), Deals (Versprechungen
im Hinblick auf die Folgen) und die Prisentation falscher
Beweise wahre Gestindnisse zwar fordern, zugleich aber
auch die Wahrscheinlichkeit von falschen Gesténdnissen
erhéhen (ausfiihrliche Ubersicht bei [45]. Horgan et al.
[13] haben gezeigt, dass Techniken, bei denen die positiven
Konsequenzen eines Gestédndnisses (z. B. mildere Strafe)
oder die negativen Konsequenzen einer Gestidndniswei-
gerung betont werden, die Gefahr eines falschen Gestind-
nisses erhdhen, wihrend dies bei Vernehmungsstrategien,
die weniger auf externalen, sondern auf internalen Druck
abstellen (z. B. Appell an das eigene Gewissen) weniger
stark der Fall ist.

Voreinstellung Zu beachten ist, dass eine Beschuldigten-
vernehmung bereits aus strukturellen Griinden eine gewisse
suggestive Potenz besitzt, auch wenn der Vernehmende
nicht ,um jeden Preis bemiiht ist, ein Gestidndnis zu
erzielen: Wird jemand als Beschuldigter vernommen, gibt
es Griinde anzunehmen, dass der Beschuldigte der Téter
ist; der Befragende geht also notwendigerweise mit einer
Voreinstellung in die Befragung. Erklart der Beschuldigte,
dass der Vorwurf nicht zutrifft, fiihrt dies aus nachvollzieh-
baren Griinden zunéchst nicht zu einer Revidierung dieser
Ausgangshypothese, da ja auch ein erheblicher Teil der
tatsdchlichen Téter den Tatvorwurf abstreitet. Dadurch wird
aber auch ein unschuldiger Beschuldigter mit einem Befra-
genden konfrontiert, der voreingestellt ist und sich durch
Zuriickweisen des Tatvorwurfs nicht ohne Weiteres von
seiner Ausgangshypothese abbringen ldsst. Hinzu kommt,
dass einem Gesténdnis v. a. dann eine besondere Bedeutung
zukommt, wenn keine eindeutigen Beweise vorliegen. Kann
man einem Beschuldigten die Tat ohnehin nachweisen,
spielt sein Aussageverhalten fiir die Aufklarung des Falls
eine untergeordnete Rolle. Wird ein Unschuldiger vernom-
men, kdnnen aber aus logischen Griinden keine eindeuti-
gen Beweise vorliegen, sodass es sich bei der Vernehmung
von Unschuldigen immer um solche Félle handelt, in denen
das Gesténdnis besonders wichtig ist [46]. Die Gefahr, dass
zutreffendes Abstreiten mit ,hartndckigem Leugnen® ver-
wechselt wird, ist dieser Konstellation daher immanent.
Welche Rolle die Voreinstellung des Befragenden
spielt, wurde in einer Simulationsstudie von Narchet et
al. [37] gezeigt. In dieser Studie wurde das von Russano
et al. [42] entwickelte ,,cheating paradigm‘ benutzt, bei
dem Teilnehmer im Laufe der Untersuchung zum Mogeln
animiert werden, was manche Probanden tun und andere
ablehnen, sodass man auf diese Weise ,,schuldige” und
,unschuldige® Teilnehmer erhdlt. Mit dem Hinweis auf
auffillig tibereinstimmende falsche Losungen wird den
Teilnehmern bei einer anschlieBenden Befragung ,,Mogeln*
vorgeworfen. Im Rahmen dieser Befragungen kann es zu
wahren und falschen Gestidndnissen sowie zu zutreffen-

dem oder falschem Leugnen des Vorwurfs des Mogelns
kommen. Erhielten die Befragenden die Vorinformation,
dass die Auswertung eines Videobands Anhaltspunkte dafiir
geliefert habe, dass der zu Befragende gemogelt habe, stieg
der Anteil falscher Gesténdnisse auf 47 % gegeniiber 20 %
in der Kontrollgruppe. Nahere Analysen ergaben, dass die
Vernehmenden bei der Befragung von unschuldigen Teil-
nehmern mehr Minimisierungs- und Maximisierungstech-
niken (Hinweise darauf, dass Leugnen zwecklos sei und
man dem Befragten das Mogeln ohnehin werde nachweisen
konnen) in der Bedingung mit der falschen Vorinformation
als in der Kontrollbedingung einsetzen. Diese Techniken
fiihrten ihrerseits zu einer Erhohung des Anteils falscher
Gestédndnisse.

In Ubereinstimmung damit gaben die unschuldigen Teil-
nehmer in einer Scheinverbrechenuntersuchung signifikant
mehr erlebten Befragungsdruck an als die im Sinne der
Studie schuldigen Befragten. (In dieser Untersuchung fiih-
rte die Hélfte der Teilnehmer auf Instruktion einen Dieb-
stahl aus; die andere Hilfte beging das ,,Scheinverbrechen®
nicht. Anschliefend wurden alle befragt, ob sie das Delikt
begangen hitten, wobei durch entsprechende Informationen
bei den Befragenden eine hohe oder weniger hohe Schul-
derwartung induziert wurde [21].) Dariiber hinaus gaben
auch die Vernehmenden selbst an, die unschuldigen Befrag-
ten — deren Unschuld ihnen objektiv ja gar nicht bekannt
war — mit mehr Druck befragt zu haben. Die induzierte
Schulderwartung hatte auf die Einschdtzung der Befragung
durch die Befragten und die Befragenden keine Effekte. Bei
einer anschlieBenden Einschitzung der aufgezeichneten
Vernehmungen durch Dritte, die beziiglich der Schuld oder
Unschuld der Befragten blind waren, kam es aber zu den
meisten Schuldzuschreibungen in der Bedingung, in der ein
Unschuldiger von jemandem befragt wurde, der eine Schul-
derwartung hatte.

Linge der Vernehmung Neben den beschriebenen
Vernehmungstechniken und der Voreinstellung des Befra-
genden stellt eine sehr lange Vernehmungsdauer einen
weiteren Risikofaktor fiir falsche Gestdndnisse dar. Drizen
und Leo [4] fanden in ihrer Analyse von Falschgestdndnis-
féllen aus den USA, dass 34 % der Vernehmungen zwischen
6 und 12 h und 39% der Vernehmungen zwischen 12 und
24 h dauerten. Demgegeniiber wurde in einer Befragung von
Polizeibeamten in den USA eine durchschnittliche Beschul-
digtenvernehmungszeit von 1,6 h und eine durchschnittli-
che Hochstzeit einer Vernehmung von 4,2 h geschétzt [23].

Multikausales Verursachungsgefiige bei vernehmungsindu-
zierten falschen Gestdndnissen Analysen nachgewiesener
Fehlurteile zeigen, dass bei falschen Gestindnissen oft
eine Kombination der weiter oben diskutierten Risikofak-
toren vorliegt. Insbesondere (aber nicht ausschlieBlich)
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vulnerable Beschuldigte wurden iiber eine sehr lange
Vernehmungsdauer, in der sie den Tatvorwurf zunichst
immer wieder abstritten, andauernd mit der Auffassung
konfrontiert, dass eine Téterschaft aufgrund der Beweis-
lage ausgesprochen naheliege bzw. bereits bewiesen sei.
Haufig wurde ihnen vermittelt, dass es in dieser Situation
in ihrem eigenen Interesse sei, ein Gestindnis abzulegen,
um einerseits auf diese Weise ihre eigene Darstellung des
Geschehens abgeben zu konnen und andererseits, weil sich
nur noch Gestdndnisbereitschaft positiv auf den weiteren
Verfahrensverlauf auswirken kénne. In vielen Fillen wurde
auch in den Raum gestellt, dass mangelnde Gestdndnisbe-
reitschaft negative Konsequenzen nach sich ziehen werde.
In dieser Situation wurde ein falsches Gestandnis abgelegt,
um die Beendigung der aversiven Vernehmungssituation zu
erreichen, um eine versprochene oder vermutete Vergiin-
stigung zu erhalten, um ein angedrohtes oder befiirchtetes
Ubel zu vermeiden oder weil der Eindruck entstand, dass
ein Bestreiten der vorgeworfenen Tat ohnehin nicht akzepti-
ert werden wiirde (Fallbeispiele u. a. bei [9]).

Davis und Leo [3] fiihren aus, dass Widerstand gegen
Beeinflussung nur erfolgreich sein kann, wenn sowohl die
Féhigkeit als auch die Motivation vorhanden sind, dufleren
Einfllissen etwas entgegenzusetzen. Dies setzt wiederum
voraus, dass jemand in der Lage ist, a) relevante Informa-
tionen angemessen zu beurteilen, um zu entscheiden, was
im eigenen besten Interesse ist und b) seine Entscheidungen
umzusetzen. Dafiir muss man sich auf relevante Informa-
tionen konzentrieren, neue Informationen integrieren, Emo-
tionen kontrollieren konnen und langfristigen Interessen
Prioritdt gegentiber unmittelbaren Bediirfnissen einrdumen.
Diese Fihigkeiten konnen durch iiberdauernde personlich-
keitsspezifische Defizite eingeschriankt sein. Fahigkeiten
zur Selbstregulation konnen aber auch durch situative Fak-
toren (z. B. durch besonders lange und besonders aversive
Befragungen) reduziert werden mit der Folge, dass Hand-
lungen weniger rational und reflektiert, sondern starker als
Reaktion auf unmittelbare Bediirfnisse erfolgen. Vor die-
sem Hintergrund sind falsche Gesténdnisse zu sehen, die
abgegeben werden, um die aversive Vernehmungssituation
zu beenden. Folglich kommt es in der Regel nach Beendi-
gung der Vernehmung ein Gesténdniswiderruf.

In einigen Féllen sogenannter internalisierter falscher
Gestiandnisse sind die Beschuldigten allerdings selbst
subjektiv iiberzeugt, die vorgeworfene Tat begangen zu
haben. In diesen Féllen kommt es nach der Prédsentation
von vermeintlichen eindeutigen belastenden Beweisen
im Laufe der Vernehmung zu Selbstzweifeln und einem
Misstrauen in die eigene Erinnerung sowie anschlielend zu
der Entwicklung einer Erklarung, warum ein so relevantes
Ereignis nicht erinnert wird. Teilweise wird diese auch
von den vernehmenden Polizisten angeboten (beispiels-
weise alkoholbedingte Amnesie, Verdringung, multiple
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Personlichkeit). Es folgt meist zundchst ein tendenzielles
Schuldeingestindnis (,,Kann sein, dass ich das getan habe®).
Im Laufe der Zeit werden aber mehr oder weniger detaillierte
Tatbeschreibungen abgegeben, wobei die durch Vorhalte
bekannten Tatdetails integriert werden. Schlielich entwick-
eln manche Beschuldigte regelrechte Pseudoerinnerungen
an die von ihnen nicht begangene Tat [15].

Lassen sich falsche Gestindnisse erkennen?

Unterscheidung von wahren und falschen Gestindnis-
sen Studien zeigen ibereinstimmend, dass wahre und
falsche Gestdndnisse keineswegs ohne Weiteres zu unter-
scheiden sind. Beispielsweise liefen Kassin et al. [22]
Inhaftierte sowohl iiber das Delikt, fiir das sie aktuell
inhaftiert waren, berichten als auch iiber ein Delikt, das von
einem anderen Inhaftierten begangen worden war. Video-
aufnahmen hiervon wurden Studenten und Polizeibeamten
vorgespielt. Die Trefferquoten von Studenten und Polizei-
beamten unterschieden sich nicht bei der Identifizierung
der wahren Gestidndnisse; Polizeibeamte machten jedoch
deutlich mehr falsch-positive Fehler (Einschétzung eines
falschen Gestdndnisses als wahr) und hatten deswegen in
ihrer Gesamtbilanz signifikant weniger richtige Antworten
als die Studenten. Sie waren aber von ihren Einschitzungen
iiberzeugter als die Studenten.

Einer weiteren Simulationsstudie [34] lag eine
Modifikation des weiter oben beschriebenen cheating para-
digms zugrunde: Untersuchungsteilnehmer, die entweder
tatsdchlich gemogelt oder dies nicht getan hatten, wurden mit
dem Vorwurf des Mogelns konfrontiert. Bei der Befragung
kam es zu wahrem und falschem Leugnen sowie zu wahren
Gesténdnissen. Spontane falsche Gestidndnisse gab es nicht;
deshalb wurden einige Personen, die nicht gemogelt hatten,
gebeten, falsche Gestidndnisse abzulegen. Die Interviews
wurden Laien und Experten zur Beurteilung vorgespielt:
Die Trefferquote fiir wahre Gestiandnisse betrug in 3 Studien
durchschnittlich 89 %, wohingegen falsche Gestdndnisse in
nur 20% der Fille korrekterweise als falsch klassifiziert
wurden. Leugnen wurde dagegen in durchschnittlich 56 %
(wahres Leugnen) bzw. 47 % (falsches Leugnen) der Fille
richtig klassifiziert. Diese Ergebnisse stehen im Einklang
mit der Hypothese der Autoren, dass Menschen davon aus-
gehen, dass andere nicht tduschen, wenn Ehrlichkeit zum
selben Ziel fiihrt. Eine Tduschung werde deswegen nur
angenommen, wenn dafiir ein Motiv vorhanden sei. Zudem
werde eine Quelle umso glaubhafter eingeschitzt, je mehr
eine Person gegen ihre eigenen Interessen argumentierte.
Da bei Gestdndnissen in der Regel kein Motiv filir eine
Téuschung erkennbar sei und mit Gestdndnissen eigenes
Fehlverhalten eingerdumt werde, sei es naheliegend, dass
diese iiberwiegend fiir wahr gehalten wiirden. Bei Leugnen
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liege dagegen ein potenzielles Motiv fiir Tduschung vor;
dies wiirde daher sehr viel seltener fiir wahr eingeschitzt
als Gestdndnisse.

In den referierten Studien basierten die falschen Gestan-
dnisse allerdings auf einer Instruktion des Versuchsleiters.
Dies bedeutet zum einen, dass es ein Motiv fiir eine Tausc-
hung gab, das fiir die Urteiler jedoch nicht zu erkennen
war. Zum anderen weichen die Entstehungsbedingungen
systematisch von den Randbedingungen ab, die in vielen
Praxisfillen zu falschen Gestdndnissen fiihren. Ergeb-
nisse von Studien mit instruierten falschen Gestéindnissen
simulieren am ehesten freiwillige falsche Gestidndnisse.
Die spezifische Dynamik der Vernehmungssituation
wird dadurch aber nicht erfasst. Man konnte daher anne-
hmen, dass es einfacher ist, zwischen wahren und falschen
Gestidndnissen zu unterscheiden, wenn Vernehmungsproto-
kolle als Beurteilungsgrundlage zur Verfligung stehen, da
dort Befragereinfliisse zu erkennen sein sollten, wenn die
Protokolle den Verlauf der Befragung und nicht nur das
Gesténdnis selbst enthalten. Volbert und Stuck [49] fanden
allerdings, dass angehende Polizisten, denen authentische
Vernehmungsprotokolle zur Verfiigung standen, falsche
Gestéindnisse ebenfalls sehr schlecht identifizieren konnten;
ihre Trefferquoten lagen signifikant unterhalb des Zufalls.
Dies mag damit zusammenhingen, dass Befragereinfliisse
in Vernehmungsprotokollen schwer zu erkennen sind, wenn
der Verlauf der Vernehmung nicht wortlich wiedergegeben
gibt.

Zudem wurde in einer von Garrett [ 7] vorgelegten Analyse
von 38 amerikanischen Fillen mit falschen Gestdndnissen
deutlich, dass die Gestéindnisse oft deswegen so iiber-
zeugend waren, weil sie zahlreiche tatspezifische Details
enthielten. In 36 von 38 Gestéindnissen wurden Informa-
tionen vorgebracht, die nur dem Téter bekannt sein konnten
(sogenannte kontaminierte Gestdndnisse). Da die Gestin-
dnisse nachweislich falsch waren, kann dieses Tatwissen
nur im Laufe der polizeilichen Vernehmung kommuniziert
worden sein. In 27 der 36 Fille hatten die vernechmenden
Polizisten aber unter Eid ausgesagt, kein Tatwissen offen-
bart zu haben. Garrett weist darauf hin, dass es sich hierbei
keineswegs um falsche Angaben handeln muss. Vielmehr
ist auch durchaus moglich, dass den Polizisten selbst nicht
bewusst war, im Rahmen der Vernehmung Téterwissen ver-
mittelt zu haben. Auch Appleby et al. [1] fanden in ihrer
Analyse von 20 Falschgestindnissen, dass alle Gestind-
nisse u. a. sensorische Details im Hinblick auf den Tather-
gang und den Tatort sowie Angaben zum Verhalten des
Opfers enthielten. In den meisten Féllen wurde auferdem
ein Tatmotiv genannt. Zudem fand sich hiufig ein soge-
nanntes Minimisierungsthema, womit die Tat gerechtfer-
tigt, entschuldigt, abgeschwécht oder die Schuld auf einen
anderen attribuiert wurde. Manche Gesténdnisse enthielten
Versicherungen, dass das Gestidndnis freiwillig abgelegt

worden sei, und Aussagen, dass man das Delikt bereue und
sich entschuldige.

Auf der anderen Seite zeigte sich in den oben bereits
erwahnten Studien von Kassin und Neumann [18]
sowie Wallace und Kassin [50], dass Gestédndnisse die
Schuldeinschiatzungen auch dann beeinflussten, wenn
wahrgenommen wurde, dass sie unter hohem Befragungs-
druck zustande kamen. Dies hat vermutlich damit zu tun,
dass keine Verbindung zwischen Befragungsdruck und
falschen Gestédndnissen angenommen wird. So fanden
Blandon-Gitlin et al. [2], dass nur bei Ausfithrung und Andro-
hung von Gewalt die Gefahr eines falschen Gesténdnisses
gesehen wird. Andere Taktikten (z. B. Prisentation falscher
Beweise, AuBerungen, mit denen explizit oder implizit eine
mildere Behandlung als Reaktion auf ein Gestdndnis in Aus-
sicht gestellt wird etc.) werden zwar als ,,coercive™ beurteilt,
und es wird angenommen, dass sie die Wahrscheinlichkeit
erhohen, dass ein Schuldiger ein wahres Gestandnis ablegt;
mit der Gefahr eines falschen Gesténdnisses werden dieses
Befragungsmethoden aber nicht verbunden [33].

Aussagepsychologische Begutachtung von Gestindnissen
und Gestéindniswiderrufen Aufgrund des Umstands, dass
falsche Gestiandnisse nach den vorliegenden Erkenntnissen
keineswegs ohne Weiteres zu identifizieren sind, kann
es sinnvoll sein, zur Frage der Glaubhaftigkeit eines
Gesténdnisses bzw. eines Gestdndniswiderrufs ein aus-
sagepsychologisches Gutachten einzuholen. Hierbei ist
allerdings zu beachten, dass andere Rahmenbedingungen
vorliegen als bei der Begutachtung von Zeugenaussagen und
dass eine schematische Ubertragung der Methode von der
einen auf die andere Fragestellung zu falschen Ergebnissen
fiihren kann (ausfiihrlich dazu [48]).

Die aussagepsychologische Begutachtung von Gesténd-
nissen und Gestidndniswiderrufen umfasst 2 Ebenen:

Im ersten Schritt ist unter Beriicksichtigung der kogni-
tiven und selbstregulatorischen Féhigkeiten des Beschuld-
igten zu priifen, ob Befragungsbedingungen und -strategien
vorlagen, die zu einem falschen Gesténdnis gefiihrt haben
konnten. Allerdings bedarf es hierfiir bereits eigentlich
einer vollstindigen Dokumentation der Vernehmungssitua-
tion. Zwar liegen selbst in zusammenfassenden Protokollen
gelegentlich Hinweise auf suggestive und problematische
Vernehmungstechniken vor; finden sich solche Hinweise
nicht, sind sie aber in zusammenfassenden Protokollen nicht
sicher auszuschlieBen. Problematische Vernehmungsstrate-
gien belegen per se aber noch kein falsches Gesténdnis, da
diese auch einen leugnenden tatséchlichen Téter zu einem
Gestidndnis gebracht haben konnten.

Im zweiten Schritt ist wie bei der aussagepsychologischen
Begutachtung von Zeugenaussagen der Frage nachzuge-
hen, ob die Aussagequalitit so hoch ist, dass die Aussage
ohne eigenen Erlebnishintergrund nicht hitte gemacht
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werden konnen [47]. Im Vergleich zur Begutachtung von
Zeugenaussagen ergeben sich jedoch 2 grundsitzliche
Unterschiede:

e Ein absichtlich falsch aussagender Zeuge ist in der Regel
darum bemiiht, dass seine Tduschung nicht aufgedeckt
wird, und seine Aussage leidet u. U. in ihrer Qualitit
gerade unter dem Bemiihen, eine erfundene Aussage
so zu gestalten, dass die Téuschung nicht auffillt.
Legt jemand aber ein falsches Gestidndnis ab, um eine
aversive Befragungssituation zu beenden, hat er nicht
notwendigerweise ein Interesse daran, eine besonders
iiberzeugende falsche Darstellung zu produzieren und
seine Téuschung zu verheimlichen.

e Der zweite Unterschied besteht darin, dass man fiir die
Analyse eines Gestdndnisses auf die Dokumentation der
fritheren Ausfithrungen angewiesen ist, da der Beschuld-
igte sich in der Regel davon distanziert. Mit der inhaltli-
chen Qualitdt der fritheren Darstellung kann insofern
nur argumentiert werden, wenn sichergestellt ist, dass
die relevanten Aussageinhalte auch tatsédchlich von dem
Beschuldigten selbst in dieser Form geduflert wurden.
Basiert das vorliegende Protokoll nicht auf einer Tonauf-
nahme, besteht immer die Gefahr, dass eine Aussage als
qualitativ hochwertiger erscheint, als sie tatséchlich ist.

Liegt eine wortliche Dokumentation vor, ist eine inhaltliche
Analyse der Aussage mit besonderen Schwerpunkten
durchzufiihren:

o Titerwissen. Klare Hinweise auf ein zutreffendes
Gesténdnis ergeben sich natiirlich dann, wenn in dem
Gestidndnis Wissen produziert wird, das nur der Téter
haben kann. Mit Hinweis auf die weiter oben zitierten
Befunde von Garrett [7] und Appleby et al. [ 1] ist erneut zu
betonen, dass dies nur gilt, wenn auszuschlieen ist, dass
solches durch Befragungsvorgaben oder Informationen in
den Medien erworben werden konnte und wenn es sich
nicht um naheliegende Schlussfolgerungen handelt. Téter-
wissen ist ein besonders bedeutsamer Hinweis fiir ein
wahres Gestandnis, wenn die Information der Polizei zum
Zeitpunkt der Befragung selbst nicht bekannt war.

Umgekehrt gilt, dass Widerspriiche von im Gestdndnis
enthaltenen Details zu Ermittlungsergebnissen besonders
kritisch zu priifen sind. In vielen Fillen von erwiesenen
falschen Gestindnissen wurden widerspriichliche
Informationen einfach ignoriert oder mithilfe von
teilweise fernliegenden Zusatzannahmen so uminterpre-
tiert, dass sie sich mit der Taterschaft des Gestdndigen in
Einklang bringen lieen. Auch das Vorhandensein soge-
nannten Polizeiwissens [29] ist zu iiberpriifen. Gemeint
sind damit Angaben von Handlungsdetails, die dem aktu-
ellen polizeilichen Wissen zum Zeitpunkt der Vernehm-
ung entsprechen, sich spéter aber als falsch herausstellen.
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e Merkmalsorientierte Inhaltsanalyse. Freiwillig oder zu
Beginn einer Vernehmung vorgetragene Gestindnisse
lassen sich — angemessene Dokumentation vorausgesetzt
— einer merkmalsorientierten Inhaltsanalyse unterziehen.
Erfolgt ein Gesténdnis dagegen erst nach einer ldngeren
Befragung mit problematischen Vernehmungsstrategien,
haben inhaltliche Qualititsmerkmale nur dann noch
einen Indikatorwert fiir den Erlebnisbezug der Angaben,
wenn eine selbststindige Darstellung erfolgt, bei der
bisher nicht erdrterte Informationen beigesteuert werden.

Aus den bisherigen Ausfithrungen ergibt sich, dass Aufzeich-
nungen von Beschuldigtenvernechmungen einschlielich
aller Vor- und Nebengespriache — wie es in England und
Wales obligatorisch ist und wie sie im Expertenpapier der
American Psychology-Law Society [25, 24, 32] generell
empfohlen werden — eine unverzichtbare Datenquelle fiir
die Feststellung eines falschen Gestandnisses, zugleich
aber auch eine gute Absicherung gegen den Widerruf
eines richtigen Gestédndnisses darstellen. Ergebnisse eines
Simulationsuntersuchung lassen annehmen, dass auf diese
Weise nicht nur die Vernehmung vollstdndig dokumentiert
wird, sondern dass der Umstand der Aufnahme auch Effekte
auf die Art der Vernehmung hat [28].

Zusammenfassung und Schlussfolgerungen fiir die
Praxis

Falsche Gestandnisse bei schwerwiegenden Tatvorwiirfen
stellen sicherlich kein Massenphédnomen dar, kommen aber
ohne Zweifel vor. Teilweise erfolgen falsche Gesténdnisse
auf der Basis freiwilliger Entscheidungen, beispielsweise
um einen anderen zu schiitzen. Nicht selten sind falsche
Gesténdnisse aber auch Resultat von Vernehmungsbedin-
gungen. Ein erhohtes Risiko fiir vernehmungsbedingte
falsche Gestidndnisse besteht bei intelligenzgeminderten,
psychisch erkrankten sowie jugendlichen Beschuldigten.
Falsche Gestindnisse sind aber nicht auf diesen Personen-
kreis beschriankt. Vernehmungstechniken, mit denen der
Eindruck erweckt wird, die Beweislage spreche eindeu-
tig gegen den Beschuldigten, obwohl dies objektiv nicht
der Fall ist, erhhen die Gefahr falscher Gestdndnisse.
Besonders problematisch sind sie in Kombination mit Mini-
misierungstechniken (also Techniken, die die Tat weniger
gravierend erscheinen lassen) und der Ankiindigung einer
milderen Strafe im Fall eines Gestindnisses. Lange Vernehm-
ungszeiten erhdhen das Risiko eines falschen Gestdndnisses
zusétzlich, da es zu einer Beeintrdchtigung der kognitiven
Kapazititen und selbstregulatorischen Fahigkeiten kommen
kann. Dies ist mit der Folge verbunden, dass das Handeln
weniger reflektiert wird und besonders stark an momen-
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tanen Bediirfnissen und weniger an langfristigen Interessen
orientiert ist.

Inden USA verbreitete konfrontativ-gestdndnisorientierte
Vernehmungstechniken sind als besonders problematisch
zu betrachten. Da dort auch ein erheblicher Teil der Feld-
forschung zu falschen Gestindnissen durchgefiihrt wurde,
lassen sich die Ergebnisse aus den dortigen Studien nicht
ohne Weiteres auf deutsche Verhéltnisse iibertragen. Es ist
jedoch zu betonen, dass sich auch Vernehmungsmethoden
als problematisch erwiesen haben, die in Deutschland nicht
verboten sind und auch nicht als besonders problematisch
betrachtet werden. Hier sind insbesondere Hinweise auf die
positiven Folgen eines Gestidndnisses auf die Strathdhe zu
nennen.

Die Prisentation falscher Beweise, die sich als besonders
problematisch im Hinblick auf falsche Gestédndnisse heraus-
gestellt hat, ist in Deutschland anders als in den USA nicht
zuléssig. Es kann aber auch bei Einhaltung der gesetzlichen
Vorschriften zu einer unabsichtlichen Présentation falscher
belastender Beweise kommen: Hat beispielsweise einer von
mehreren gemeinsam Beschuldigten ein falsches Gesténd-
nis abgelegt, wird auf diesem Weg mit einer Information
gearbeitet, die zwar im rechtlichen Sinne kein falscher
Beweis ist, de facto aber objektiv unzutreffende belastende
Information enthilt.

Die vorliegenden Befunde unterstreichen auch die Bedeu-
tung der Voreinstellung eines Vernehmenden. Diese hat Aus-
wirkungen auf das Befragungsverhalten, das sich wiederum
auf das Aussageverhalten des Vernommenen auswirkt. Ang-
esichts des Umstands, dass Beschuldigtenvernehmungen
per se eine gewisse suggestive Potenz haben, sollten sich
Vernehmende dieser moglichen Auswirkungen bewusst
sein.

Ein einmal abgelegtes Gestandnis ldsst sich nicht ohne
Weiteres zuriickziehen. Die Ergebnisse vorliegender Unter-
suchungen sprechen dafiir, dass Gestindnisse spétere
Entscheidungen beeinflussen koénnen, auch wenn ein
Gesténdnis erkennbar unter hohem Befragungsdruck erfol-
gte und spéter zuriickgezogen wurde. Dies ist vermutlich
darauf zurlickzufiihren, dass angenommen wird, Unschul-
dige wiirden nicht falsch gestehen oder allenfalls unter
Bedingungen von tatsdchlicher oder angedrohter Gewalt.

Die vorliegenden Erkenntnisse sprechen zudem dafiir,
dass ein falsches Gestidndnis auch die weitere Beweiser-
hebung und -beurteilung negativ beeinflussen und eine
einseitige Erhebung und/oder Beurteilung weiterer Infor-
mationen auslosen kann. Zugleich entsteht dadurch ein
Teufelskreis: Die Riicknahme des Gesténdnisses wird
dann auf der Basis der durch das Gesténdnis eigentlich
erst angestoflenen einseitigen Erhebung/Beurteilung von
Informationen als falsche Riicknahme beurteilt.

Unterscheidungen zwischen falschen und wahren
Gestidndnissen werden durch nur zusammenfassende

Protokollierungen der Vernehmungen und fehlende
Dokumentierungen von Gesprachen, die in sogenannten
Pausen stattfinden, erschwert. Fallanalysen zeigen,
dass nachgewiesene falsche Gestdndnisse oft wegen
des detaillierten Téterwissens besonders iiberzeugend
erscheinen. Da in diesen Féllen die Information aber nicht
von den Beschuldigten selbst stammen kann, muss sie von
der Polizei kommuniziert worden sein, was zusammenfas-
senden Protokollen aber nicht zu entnehmen ist. In zusam-
menfassenden Protokollen 1ésst sich aulerdem das Ausmal
des Befragungsdrucks nicht beurteilen.

Eine vollstindige Aufzeichnung der gesamten
Vernehmung eines Beschuldigten, wie es in einigen anderen
Landern obligatorisch ist, wiirde es ermoglichen, Befragere-
infliisse und vorhandenes Taterwissen im Nachhinein besser
beurteilen zu kdnnen. Vorhandene Untersuchungen liefern
Anhaltspunkte dafiir, dass das Wissen iiber die Aufzeich-
nung auch bereits Auswirkungen auf das Vernehmungsver-
halten haben konnte.

Zum Schutz besonders vulnerabler Personen haben
manche Lénder Regelungen eingefiihrt, die zumindest nach
einer Festnahme eine Vernehmung nur in Anwesenheit
eines ,appropriate adult“ vorsehen. Dariiber hinaus wird
auch eine generelle zeitliche Begrenzung von Beschul-
digtenvernehmungen gefordert. Eine wichtige Vorbeu-
gung gegen vernehmungsbedingte falsche Gestdndnisse
stellt aber natiirlich auch der Verzicht auf in diesem Sinne
riskante Vernehmungsmethoden dar, wie sie weiter oben
erdrtert wurden.

Wie sich die Ankiindigung von milderer Bestrafung
bei einem Gestidndnis im Rahmen eines expliziten Deals
auswirkt, ist bislang kaum untersucht worden. Es ist aber
davon auszugehen, dass sich auch Unschuldige in solchen
Konstellationen schuldig bekennen. So hatten sich in den
nachgewiesenen Féllen von Fehlurteilen in den USA etwa
5-10% im Rahmen eines ,,plea bargaining*? fiir schuldig
erklirt (zusammenfassend [40]). Eine Ubertragung
dieser Ergebnisse auf deutsche Verstindigungen in
Strafverfahren ist aufgrund der vollig anderen rechtlichen
Rahmenbedingungen nicht moglich. Dass die Ankiindigung
einer Strafmilderung im Fall eines Gestidndnisses bei
gleichzeitiger Vermittlung des Eindrucks, die Beweislage
spreche deutlich gegen den Beschuldigten, die Gefahr
eines falschen Gestidndnisses erhohen kann, sollte aber bei
Verstdndigungen im Strafverfahren stets bedacht werden.

Interessenkonflikt Die Autorin stellt fest, dass kein Interessenkon-
flikt besteht.

2 Hier erkléren sich Beschuldigte fiir schuldig und erhalten dann ohne
ein regelrechtes Verfahren eine deutliche niedrigere Bestrafung als
sie bei einem Schuldspruch in einem reguldren Verfahren zu erwarten
hitten.
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