Bezirksgericht Dietikon 2,94 -

Geschafts-Nr.: GG150007-M / U

Mitwirkend: Bezirksrichter lic. iur. B. Hoffmann
Gerichtsschreiberin lic. iur. J. Hashemi

Urteil vom 28. Auqust 2015
(begriindete Fassung)

in Sachen

Staatsanwaltschaft Limmattal / Albis, Biiro A-1, Unt.Nr. 2014/161102152,
Bahnhofplatz 10, Postfach, 8953 Dietikon,

Anklagerin

gegen
Brian [ ocboren 21. September 1995, [ G
Beschuldigter

amtlich verteidigt durch Rechtsanwalt lic. iur. Marcel Bosonnet, Bosonnet Wick
Rechtsanwilte, Gartenhofstr. 7, Postfach 9656, 8036 Ziirich

Privatkléagerschaft

Massnahmenzentrum Uitikon, Ziircherstr. 100, 8142 Uitikon Waldegg

betreffend mehrfache Sachbeschidigung, Drohung, Hinderung einer Amts-
handlung



Anklage:

Die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis vom
27. Marz 2015 (HD act. 45) ist diesem Urteil beigeheftet.

An der Hauptverhandlung anwesende Parteien:
(Prot. S. 5)

Der Beschuldigte in Begleitung seines amtlichen Verteidigers
Rechtsanwalt lic. iur. Marcel Bosonnet

Staatsanwalt lic. iur. Raphael Michel als Vertreter der Anklagebe-
horde

Antrage:

Anklagebehorde: (HD act. 62 S. 1)

Il1.

Der Beschuldigte sei im Sinne der Anklage

- der mehrfachen Sachbeschadigung im Sinne von Art. 144
Abs. 1 StGB

- der Drohung im Sinne von Art. 180 Abs. 1 StGB sowie

- der Hinderung einer Amtshandlung im Sinne von Art. 286
StGB

schuldig zu sprechen.

Der Beschuldigte sei mit einer Freiheitsstrafe von 11 Monaten
sowie mit einer Geldstrafe von 15 Tagessatzen zu Fr. 30.— zu be-
strafen.

Die Freiheitsstrafe und die Geldstrafe seien zu vollziehen.

Die erstandene Haft von 176 Tagen sei dem Beschuldigten anzu-
rechnen.

Es sei eine ambulante Behandlung im Sinne von Art. 63 StGB
anzuordnen, wobei der Vollzug der Freiheitsstrafe zu Gunsten der
ambulanten Behandlung aufzuschieben sei.

Es sei Uber die Zivilanspruche der Privatklagerschaft zu entschei-
den.

Die Kosten seien dem Beschuldigten aufzuerlegen.”



Verteidigung: (HD act. 63 S. 36)
"1. Auf die Anklage wegen Sachbeschadigung sei nicht einzutreten.

2. Brian [ sei betreffend mehrfacher Sachbeschadigung, Dro-
hung und Hinderung einer Amtshandlung unter Kosten- und Ent-
schadigungsfolgen freizusprechen.

3. Eventualantrag. Allenfalls sei er wegen Sachbeschadigung und
Hinderung einer Amtshandlung schuldig zu sprechen.

4. Er sei mit einer milden Strafe zu belegen. Bei einer allfalligen
Freiheitsstrafe oder Geldstrafe ist diese bedingt auszusprechen.

5. Das Begehren um Schadenersatz sei aufgrund der rechtswidrigen
Inhaftierung von Brian [Jj im Massnahmezentrum Uitikon voll-
umfanglich abzuweisen.

6. Die Kosten der amtlichen Verteidigung sind auf Staatskasse [sic!]
zu nehmen."

Privatklagerschaft: (HD act. 33/2 sinngemaéass)

Es sei der Beschuldigte zu verpflichten, der Privatklagerschaft Scha-
denersatz im Umfang von Fr. 8'640.— zu bezahlen.




Erwdgungen:

ks Prozessuales

1. Mit Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis vom 27. Marz
2015 wurde der Beschuldigte der mehrfachen Sachbeschadigung, der Drohung
sowie der Hinderung einer Amtshandlung angeklagt (HD act. 45). Mit Verfigung
vom 15. Juni 2015 wurde die Anklage zugelassen (Prot. S. 2) und es wurden die
Parteien mit Vorladung vom 26. Juni 2015 zur Hauptverhandlung auf den
28. August 2015 vorgeladen (HD act. 49). Zur Hauptverhandlung erschienen der
Beschuldigte in Begleitung seines amtlichen Verteidigers, Rechtsanwalt lic. iur.
M. Bosonnet, der Staatsanwalt lic. iur. R. Michel als Vertreter der Anklagebehdrde
sowie zahlreiche Medienvertreter und Zuschauer (Prot. S. 5). Das Urteil wurde

gleichentags miindlich eréffnet und erlautert (Prot. S. 15-17).

2.1 Bei den zur Anklage gebrachten Delikten der Sachbeschadigung und der
Drohung handelt es sich um Antragsdelikie, weshalb das Vorliegen gultiger Straf-
antrage gemass Art. 30 StGB Prozessvoraussetzung ist.

2.2 Hinsichtlich der Drohung liegt unbestrittenermassen ein giiltiger Strafantrag
vor. Dieser wurde vom mutmasslichen Geschadigten |l I am
28. Oktober 2014 — noch am Tag des relevanten Geschehens und damit rechtzei-
tig — gestellt (ND 6 act. 2). Ebenso finden sich in den Akten die fristwahrend erho-
benen Strafantrdge hinsichtlich der Sachbeschadigungen zum Nachteil der Pri-
vatkiagerschaft, des Massnahmenzentrums Uitikon MZU (HD act. 3, ND 3 act. 2,
ND 4 act. 2 und ND 5 act. 2). Der amtliche Verteidiger rigt bezuglich letztgenann-
ter Strafantrage, dass diese nicht von einem leitenden Organ des Massnahmen-
zentrums Uitikon, sondem von [l einem Sicherheitsbeamten, unter-
zeichnet seien, weshalb auf die Anklagevorwirfe betreffend Sachbeschadigungen
mangels glltiger Strafantrage nicht einzutreten sei (HD act. 63 S. 1 f.).



2.3 Gemass Art. 30 Abs. 1 StGB kommt die Antragsberechtigung jeder Person
zu, die durch die Tat verletzt worden ist. Die Antragsberechtigung nach dieser
Bestimmung richtet sich nach dem Trager des angegriffenen Rechtsgutes. Bei
hoéchstpersonlichen Rechtsgutern ist Verletzter nur der Trager des Rechtsgutes
selbst, bei anderen Rechtsgutern sind auch andere Personen, die ein rechtlich
geschitztes Interesse an der Erhaltung des Rechtsgutes haben, antragsberech-
tigt. Die Antragsberechtigung kann auch im Interesse an der Erhaltung des
Rechtsgutes begriindet sein. Dieses Interesse muss nicht nur der eigentliche
Rechtsgutstrager haben. Insofern kann auch derjenige im Sinne von Art. 28
Abs. 1 StGB verletzt sein, in dessen Rechtskreis die Tat unmittelbar eingreift, so-
wie derjenige, der ein besonderes Interesse an der Erhaltung des Gegenstandes
hat (BGE 121 IV 258 Erw. 2b, BGE 118 IV 209 Erw. 3b). Bei Anstalten und Kor-
perschaften des offentlichen Rechts ist das nach dem betreffenden Gesetz zur
Auslbung der Verfugungsgewalt Uber das Rechtsgut zustéandige Organ antrags-
befugt, so etwa leitende Spitalorgane bei widerrechtlichem Eindringen in Kran-
kenzimmer (BGE 90 IV 74 Erw. 1).

2.4 Eine gesetzliche Regelung, welchen im Massnahmenzentrum tatigen Per-
sonen die Berechtigung zur Stellung eines Strafantrages zukommt, ist nicht er-
sichtlich. Damit ist hinsichtlich der Frage der Antragsberechtigung nach obge-
nannten Grundsatzen zu verfahren. Wie verschiedenen Aktenstellen zu entneh-
men ist, so etwa dem Polizeirapport (HD act. 1 S. 1) und den verschiedenen Pro-
tokollen des Massnahmenzentrums selbst (vgl. etwa HD act. 4 S. 5), war
-zum relevanten Zeitpunkt Leiter des Sicherheitsdienstes. Dem Sicherheits-
dienst obliegt es selbstredend, fir die Sicherheit und Ordnung im Betrieb zu sor-
gen. Hierzu gehort zweifelsohne auch, Beschadigungen des Inventars zu verhin-
dern. Die eingeklagten Handlungen betreffen damit unmittelbar den Verantwor-
tungsbereich des Sicherheitsdienstes, weshalb davon auszugehen ist, dass des-
sen Leiter zur Stellung eines Strafantrages in Bezug auf Delikte wie etwa Sach-
beschadigungen berechtigt ist. Es ist mithin von der Giiltigkeit der vorliegenden

Strafantrage auszugehen.



Il. Sachverhalit

1.1 Der Anklagesachverhalt betreffend Sachbeschadigungen und Hinderung ei-
ner Amtshandlung wurde seitens des Beschuldigten sowohl in der staatsanwalt-
schaftlichen Schlusseinvernahme vom 27. Marz 2015 als auch anlasslich der heu-
tigen Hauptverhandlung vollumfanglich anerkannt (HD act. 29 S. 5 und 7, Prot.
S. 6, HD act. 63 S. 3 und 25). Sein Gestandnis deckt sich mit dem Ubrigen Unter-
suchungsergebnis, weshalb der eingeklagte Sachverhalt betreffend mehrfache
Sachbeschadigung (Anklage Ziffer 1a; HD, ND 3 bis 5) und Hinderung einer
Amtshandlung (Anklage Ziffer 1c; ND 7) rechtsgenuigend erstellt und den nachfol-

genden Erwagungen zugrunde zu legen ist.

1.2 Beim Anklagesachverhalt betreffend Drohung wird dem Beschuldigten als
zentrales Element vorgeworfen, ein Messer auf sich gehabt respektive dieses
dem Geschadigten [l cntoegen gehalten zu haben, weshalb Letzterer
um sein kérperliches Wohl gefiirchtet habe. In der Anklage wird ausdrticklich da-
rauf hingewiesen, dass sich [Jjjjj deshalb gefiirchtet habe, weil er jederzeit mit
einem tatlichen Angriff des bewafineten Beschuldigten gerechnet habe. Entschei-
dendes Element fur die eingeklagte Drohung ist die mutmassliche Bewaffnung
des Beschuldigten mit einem Messer. Andere, vom Tragen des Messers unab-
hangige Drohungshandlungen werden dem Beschuldigten nicht vorgeworfen. Ins-
besondere ist nicht ersichtlich, dass das Sprechen in aggressivem Ton strafbar
ware. Die angebliche Ankindigung, zwei Kollegen anzurufen und mit diesen in
zwei Stunden zurlick zu kommen, konnte als (allenfalls untauglicher) Versuch ei-
ner Drohung angesehen werden. In der Anklage wird jedoch nicht ~ auch nicht
sinngeméss — festgehalten, dass [ij wegen dieser Ankindigung Angst be-
kommen habe. Wie erwahnt rihrte seine Angst allein daraus, vom bewaffneten

Beschuldigten angegriffen zu werden.

Der Beschuldigte machte im gesamten Verfahren nur wenige Aussagen zu dem
von ihm — zur Hauptsache pauschal — bestrittenen Sachverhalt der Drohung. Was
der Beschuldigte im Besonderen in Abrede stellte, ist der Vorwurf, bei fraglichem

Geschehen ein Messer auf sich getragen zu haben. Unter Verweis auf die anladss-



lich der Hauptverhandlung gezeigte Aufnahme der Uberwachungskamera erklarte
der Beschuldigte denn auch, dass er kaum in die Hande hatte klatschen kénnen,
hatte er tatsachlich ein Messer in der Hand gehalten (Prot. S. 11). Sollte die Wir-
digung der vorhandenen Beweismittel ergeben, dass nicht rechtsgenugend er-
stellt werden kann, dass der Beschuldigte ein Messer auf sich getragen hat, so
kann bereits an dieser Stelle festgehalten werden, dass der Beschuldigte freizu-.
sprechen ware. Der Anklagesachverhalt ist deshalb vorab darauf zu prifen, ob
das Vorhandensein des Messers rechtsgenugend erstellt werden kann. Die An-

klage stitzt sich dabei insbesondere auf die Aussagen des Geschadigten sowie

der Zeugen (N S - S

2.1 Vorab ist darauf hinzuweisen, dass das Gericht seinem Urteil denjenigen
Sachverhalt zugrunde legt, den es aus seiner freien, aus dem gesamten Verfah-
ren gewonnenen Uberzeugung als verwirklicht erachtet (Art. 10 Abs. 2 StPO). Ist
der Beschuldigte nicht gestandig und dussert er andere Sachverhaltsdarstellun-
gen, als sich durch die Ubrigen Beweismittel und Indizien ergibt, so ist nach dem
Grundsatz der freien Beweiswirdigung auf Grund der Aussagen und aller in Be-
tracht fallenden Umstande zu prufen, ob der umstrittene Sachverhalt als gegeben
erachtet werden kann. Bestehen nach abgeschlossener Beweiswtirdigung erheb-
liche und untuberwindliche Zweifel, so sind diese zugunsten des Beschuldigten zu
werten (Art. 10 Abs. 3 StPO). Erheblich sind Zweifel, die sich nach der objektiven
Sachlage aufdrangen und sich jedem kritischen und verninftigen Menschen stel-

len.

2.2 Stutzt sich die Beweisfuhrung auf die Aussagen von Beteiligten, so sind die-
se frei zu wurdigen. Es ist anhand samtlicher Umstéande, die sich aus den Akten
und den Verhandlungen ergeben, zu untersuchen, welche Sachdarstellung tGber-
zeugend ist, wobei es vorwiegend auf den inneren Gehalt der Aussagen an-
kommt, verbunden mit der Art und Weise, wie die. Angaben erfolgten. Bei der
Wirdigung von Aussagen darf nicht allein auf die Personlichkeit oder allgemeine
Glaubwurdigkeit von Aussagenden abgestellt werden. Einzubeziehen ist sodann
die Motivlage einer Person, falsche Aussagen zu machen, da zu berucksichtigen
ist, dass bei Uberschaubaren Sachverhaiten und wenigen Aussagen ein giaubhaf-



tes Lugen ohne Weiteres moglich ist. Massgebend bleibt dennoch die Glaubhaf-
tigkeit der konkreten, im Prozess relevanten Aussagen (vgl. Rolf Bender, Die hau-
figsten Fehler bei der Beurteilung von Zeugenaussagen, in SJZ 81 [1985] S. 53
ff.). Zusammenfassend ist die Antwort auf die Frage entscheidend, ob die einver-
nommene Person ihre Aussagen vernunftigerweise so auch hatte deponieren

konnen, wenn sie das Berichtete nicht erlebt hatte.

3.1 Der nicht zur Wahrheit verpflichtete Beschuldigte ist vom Strafverfahren
bzw. dessen Ausgang direkt betroffen und durfte daher ein legitimes Interesse da-
ran haben, den Sachverhalt in einem flr ihn glinstigen Licht erscheinen zu lassen.
Die Aussagen des Beschuldigten — soweit er solche Uberhaupt tatigte — sind
dementsprechend mit einer angemessenen Vorsicht zu wurdigen.

3.2 Sowohl der Geschadigte [l a's auch die weiteren zur Sache be-
fragten Personen — [ NG B - B -
wurden im Rahmen der staatsanwaltschaftlichen Einvernahmen als Zeugen ein-
vernommen und standen damit unter der strengen Strafandrohung von Art. 307
StGB, was ihre Glaubwurdigkeit grundsatzlich erhéht. Aus den Akten weist so-
dann nichts darauf hin, dass die einvernommenen Personen ein besonders gela-
gertes Interesse an einer Verurteilung des Beschuldigten haben kénnten (mit
Ausnahme von [l oaben sie denn auch zu Protokoli, den Beschuldig-
ten bei fraglichem Vorfall das erste Mal gesehen zu haben (HD act. 20 S. 3, HD
act. 23 S. 3, HD act. 25 S. 3, HD act. 27 S. 3). | GGG - 2's
Passantin zufallig vor Ort zugegen und kennt weder den Geschadigten noch die
im Weiteren zur Sache befragten Personen (HD act. 23 S. 2 f.). Die Zeugin
hat zur Person des Geschadigten [l erk/ért, diesen zwar zu kennen,
aber nur vom Sehen her als Kunde des Kioskes 'Lollypop' (HD act. 27 S. 3). Auch
B <rklarte, den Geschédigten zu kennen, dies primar geschaftlich, aber
gut mit inm auszukommen (HD act. 25 S. 3). Damit sind bei den genannten Per-
sonen keine hinreichend konkrete Umstande ersichtlich, die geeignet waren, de-
ren allgemeine Glaubwirdigkeit (im Sinne der Motivlage) zu schmalern. Beim
Zeugen [ ist dies zwar insofern einzuschranken, als sein Aussageverhalten
den Verdacht aufkommen lasst, er wirde wie der Beschuldigte und der Gescha-



digte [ili] ctwas verheimlichen wollen (vgl. nachstehenden Absatz sowie Ziff.
6.4 nachstehend). Immerhin kann jedoch ausgeschlossen werden, dass - den
Beschuldigten zu Unrecht belasten wollte. Er war es namlich, der das entlastende
Video (ND 6 act. 14) fir die Untersuchung in Kenntnis des Inhaltes zur Verfligung
gestellt hat (HD act. 35 S. 4).

Schliesslich ist hinsichtlich des Geschadigten [l darauf hinzuweisen,
dass sich dieser nicht als Privatklager konstituiert hat (ND 6 act. 3 S. 1), ein alifal-
liges finanzielles Interesse an einer Verurteilung des Beschuldigten mithin aus-
scheidet. Allerdings ist aus der bei den Akten liegenden Video-Aufzeichnung
(ND 6 act. 14; vgl. nachstehend) klar ersichtlich, dass - mit dem Beschuldig-
ten, welchen er nicht zu kennen vorgibt (ND 6 act. 5 S. 2 Frage 10 und HD act. 20
S. 3), kommunizierte und somit mit ihm in irgendeiner Weise zu tun gehabt haben
musste. Dieser Umstand und die Tatsache, dass es zur vorliegend relevanten
Auseinandersetzung gekommen war, anlasslich welcher- sogar eine Metall-
stange behandigte, lassen auf einen schwerwiegenden Konflikt schliessen, der
seinen Anfang nicht erst in einem Geschehen, wie es in der Anklage umschrieben
ist, genommen haben kann. Auch wenn lber diesen Konflikt nichts weiter bekannt
ist, ist die Moglichkeit nicht von der Hand zu weisen, dass darin ein Motiv (etwa
Rache und/oder Selbstschutz) fur eine falsche Aussage liegen konnte, zumal so-
wohl- als auch der Beschuldigte hierzu keine Angaben machen wollten.

4. Uber das gemiass Anklage erste Zusammentreffen des Beschuldigten mit
dem Geschadigten — bevor es zur angeblichen Flucht des Geschadigten und die
auf Video festgehaltene Szene gekommen ist — liegen nur die Aussagen des Ge-
schadigten selbst und jene des Beschuldigten vor.

4.1 Der Beschuldigte schwieg weitestgehend zu dem ihm vorgeworfenen Sach-
verhalt betreffend Drohung. Was der Beschuldigte anlasslich der polizeilichen
Einvernahme explizit bestritt, war der Vorwurf, dass er den Geschadigten zu ir-
gend einem Zeitpunkt mit einem Messer bedroht haben soll. Im Ubrigen machte
der Beschuldigte wahrend der Untersuchung und auch anlésslich der heutigen
Verhandlung keine weiteren Aussagen zum Anklagevorwurf. Zum Verhaltnis zum

Geschadigten [ befragt, genauer, ob er letzteren kenne, erklarte der Be-



schuldigte, dazu nichts sagen zu kénnen, er wisse es nicht genau (ND 6 act. 8
S. 1 Frage 6).

4.2 Der Geschadigte [l o2b in der polizeilichen Einvernahme vom
28. Oktober 2014 zu Protokoll, dass er vor dem Kiosk ‘Lollypop' gestanden sei.
Der Beschuldigte sei auf der gegeniberliegenden Strassenseite gestanden. Der
Beschuldigte sei in der Folge Uber die Strasse gegangen und auf ihn zugekom-
men. Er habe ein Messer in der Hand gehalten. Der Beschuldigte habe sodann
links am Gurtel einen Pfefferspray getragen. Auf die Frage, wann der Beschuldig-
te das Messer hervor genommen habe, erkléarte [} dass der Beschul-
digte das Messer mit dem ersten Schritt, den dieser auf die Strasse gemacht ha-
be, aus der Hosentasche hervor genommen habe. Es sei ein grosses Klappmes-
ser mit einem schwarzen Griff und grauer Klinge mit einer Gesamtlange von ca.
20 cm und einer Klingenlange von ca. 12 cm gewesen. Dass es ein Klappmesser
gewesen sei, habe er deshalb gewusst, weil er es gesehen und gehdért habe. Der
Beschuldigte habe auf die entsprechende Vorrichtung gedriickt und dann habe es
laut gekiungen, es habe 'paackk’ gemacht und das Messer habe sich aufgeklappt.
Als der Beschuldigte das Messer gedffnet habe, sei dieser ca. funf bis sechs Me-
ter von ihm entfernt gewesen. Er sei ausserst aggressiv und entschlossen gewe-
sen, das Messer einzusetzen, habe jedoch keine konkreten Stichbewegungen
gemacht. Er habe in aggressivem Ton auf Deutsch geredet, weshalb er — der Ge-
schadigte — ihn nicht verstanden habe. Er habe nur verstanden, dass er — der Be-
schuldigte — zwei Kollegen anrufen wirde, die in zwei Stunden dorthin kommen
wurden (ND 6 act. 5 S. 2-5). In der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom
14. November 2014 bestatigte [l die bei der Polizei deponierten Aus-
sagen im Wesentlichen und flihrte ergdnzend aus, der Beschuldigte sei auf ihn

zugekommen, wie wenn er ihn kennen wirde (HD act. 20 S. 4 ff.).

4.3 Mangels sachdienlicher Aussagen des Beschuldigten verbleibt hinsichtlich
des Anfangsgeschehens einzig die Wirdigung der Aussagen des Geschadigten
I Dicse erscheinen fiir sich betrachtet zunachst grundsétzlich glaubhaft. Der
Geschéadigte schilderte den Geschehensablauf stringent, seine Aussagen weisen
keine offenkundigen Ubertreibungen oder Widerspriiche auf. Sie sind teilweise



zurickhaltend. Ohne nach dem genauen Erscheinungsbild respektive der Art des
Messers gefragt worden zu sein, konkretisierte der Geschadigte von sich aus,
dass es sich um ein grosses Klappmesser gehandelt habe. Auch seine Schilde-
rung, dass er sich sicher sei, dass es sich bei dem Gegenstand in der Hand des
Beschuldigten um ein Messer gehandelt habe, weil er es gesehen und gehort ha-
be, erreicht einen gewissen Detaillierungsgrad. Allerdings stellt es ein Warnsignal
dar, dass der Geschéadigte nicht nur angebliche Wahmehmungen berichtete, son-
dern auch wissen wollte, dass der Beschuldigte entschlossen gewesen sei, das
Messer einzusetzen. Sodann ist festzuhalten, dass der Sachverhalt sehr einfach
ist. Spielraum flr nicht stimmige Aussagen besteht wenig. Angesichts der Ge-
rauschkulisse an der zur Tatzeit belebten Langstrasse und dem Abstand zwi-
schen dem Gesché&digten und dem Beschuldigten — hat dieser nach der Darstel-
lung des Geschéadigten doch stets einige Meter betragen — erscheint es ausser-
dem zumindest zweifelhaft, ob das Gerausch eines sich aufklappenden Messers
unter diesen Umsténden tatsachlich wahrnehmbar sein kann. Sodann ist von Be-
deutung, dass der Beginn der Auseinandersetzung gemass Schilderung des Ge-
schadigten wenig plausibel ist. Es ist nicht einzusehen, weshalb der Beschuldigte
ohne den geringsten Anlass aggressiv auf den Geschadigten zugehen sollte.
Selbst wenn man von einer Verwechslung des Geschadigten durch den Beschul-
digten ausginge, wird der geschilderte Tathergang nicht verstandlicher, hatte sich
der Irrtum doch relativ schnell aufgeklart. Gerade in diesem Kontext ist erneut da-
rauf hinzuweisen, dass die Behauptung vollig unglaubhaft ist, der Beschuldigte
und der Geschadigten hatten sich im Vorfeld nicht gekannt. In diesem Lichte be-
trachtet, ist nicht auszuschliessen und erscheint sogar wahrscheinlich, dass der
Geschadigte den Beginn der Auseinandersetzung aus nicht bekannten Griinden

verschleiern will. Auf seine Darstellung kann somit nicht abgestellt werden.

Diese Einschatzung wird sodann durch das ubrige Beweisergebnis gestiutzt, was
nachfolgend unter Berlcksichtigung der weiteren Umstande — insbesondere der
Videoaufnahme, welche das weitere Geschehen im Hof des Kiosks 'Lollypop’ auf-
gezeichnet hat — aufzugeigen sein wird. In diesem Kontext wird auf die weiteren
Aussagen des Geschadigten [Jij einzugehen sein (vgl. Ziffer 8.2 nachste-
hend).



5. Zum Geschehen beim Hinterhof des Kiosks 'Lollypop’ liegen neben den

Aussagen des Geschadigten Zeugenaussagen von [ EEKGTGGE
B o< B o' Fermer befindet sich die bereits mehrfach er-

wahnte Aufnahme einer Uberwachungskamera, welche auf den Hinterhof gerich-
tet ist, bei den Akten (ND 6 act. 14).

5.1 G :usscrte sich gegeniiber der Polizei vor Ort am

Tage des Geschehens dahingehend, dass sie nicht gross Angaben machen wolle
und mit der Sache nichts zu tun haben wolle. Gleichentags gab sie telefonisch
uber das Geschehen Auskunft, wollte indes nicht personlich zur polizeilichen Ein-
vernahme erscheinen — dies unter anderem deshalb, weil sie nicht wolle, dass ih-
re Adresse im Rapport aufgefiihrt werde (ND 6 act. 1 S. 3 f.). lhre am Telefon
gemachten und im Rapport nur zusammengefasst wiedergegebenen Aussagen
zur Sache kénnen nicht herangezogen werden, da nicht ersichtlich ist, wie und
auf welche Fragen hin sie zustande gekommen sind. Auch die Vollsténdigkeit des
zusammenfassenden und wohl auf das (nach Auffassung des Rapportierenden)
Wesentliche beschrankten Rapportes ist unklar.

5.2 Am 24. November 2014 wurde I o der Staatsan-

waltschaft als Zeugin zur Sache befragt. Die Zeugin schilderte das Geschehen
wie folgt: Sie sei auf der Langstrasse unterwegs gewesen, als sie von einem
Mann Uberholt worden sei. Er sei ziemlich schnell an ihr vorbeigerannt, weshalb
sie gemerkt habe, dass 'da jemand Panik habe'. Dieser Mann sei dann vor ihr
nach dem Kiosk 'Lollypop’ in eine Seitenstrasse eingebogen. Als sie dort, wo der
Geschadigte eingebogen sei, vorbei gekommen sei, sei der Geschadigte bereits
mit einer ziemlich grossen Eisenstange in der Hand vor einem Auto gestanden.
Sie sei weiter gegangen, weil ihr schon klar gewesen sei, dass da noch jemand
kommen wiurde. Sie habe jemanden hinter sich rennen gehort. Dieser Mann sei
dann auf dem Trottoir vor der Seitenstrasse stehengeblieben. Er habe ein Messer
in der Hand gehabt und habe damit herumgefuchtelt. Weiteres konnte sie nicht
sehen, da sie weitergegangen sei und von der spateren Position aus nichts mehr
habe sehen konnen. Auf die Frage, wie gross das Messer gewesen sei, erklarte
die Zeugin [ d>ss sie dies nicht sagen konne, sie kdnne auch



nicht sagen, um was fur ein Messer es sich gehandelt habe. Sie habe es einfach
blitzen gesehen. Auf Erganzungsfrage des Beschuldigten, woran sie gesehen ha-
be, dass der Geschadigte Panik gehabt habe, erklarte die Zeugin, dass es die
Geschwindigkeit gewesen sei, mit der er an ihr vorbeigerannt sei. Er habe sich
immer umgedreht. Und dann habe sich der Geschadigte bewaffnet. Nattrlich sei
es seltsam, dass er in eine Sackgasse gelaufen sei, aber dies spreche vielleicht
auch fur Panik. Sie habe sich aber auch gefragt, weshalb dort eine Eisenstange
gewesen sei. Vielleicht sei es auch eine Falle gewesen. Sie habe die Polizei be-
nachrichtigt, weil der eine ein Messer und der andere eine Stange gehabt habe.
Auf die Frage des Einvernehmenden, ob sie sich zu 100 % sicher sei, dass der
Beschuldigte ein Messer in der Hand gehalten habe, erklarte die Zeugin "Ja, zu
99 %. Ich hatte sonst nicht angerufen. Ich sah etwas in seiner Hand blitzen, viel-
leicht blitzte etwas anderes.” (HD act. 23 S. 3 ff.).

5.3 Der Verteidiger des Beschuldigten wies im Rahmen der Hauptverhandlung
zurecht darauf hin, dass verschiedene Aussagen der Zeugin [ GG
aufgrund der Gegebenheiten vor Ort sowie der im Recht liegenden Videoaufnah-
me nicht dem tatsachlich Geschehenen entsprechen koénnen. Nach der Wahr-
nehmung der Zeugin haben sich der Geschadigte, der Beschuldigte und sie selbst
auf derselben Seite der Langstrasse befunden. Diese Darstellung widerspricht je-
ner des Geschadigten. Zudem ist auf der im Recht liegenden Videoaufnahme klar
zu erkennen, dass der Beschuldigte die Langstrasse direkt gegeniber dem Kiosk
‘Lollypop' Uberquerte (ND 6 act. 14, 14:44:11). Die Anklage selbst stitzt sich
diesbezuglich denn auch auf die Darstellung, wie sie der Geschadigte geaussert
hat und welche insoweit durch die Video-Aufnahme bestatigt wird. Unbesehen der
Frage nach der Existenz des Messers ist der Videoaufnahme sodann lediglich ein
normales Gestikulieren des Beschuldigten, indessen in keiner Weise ein 'Fuch-
teln' zu entnehmen. Zum Messer, was die Zeugin beim Beschuldigten gesehen
haben will, ist zu sagen, dass aufgrund der Art und Weise, wie sich die Zeugin zur
Frage des Messers ausserte, fraglich erscheint, ob sie dieses tatséchlich selbst
direkt wahrgenommen hat, oder ob es sich bloss um eine Interpretation eines
'‘Blitzens' innerhalb einer als bedrohlich empfundenen Situation handelte. Die

Zeugin erklarte mehrfach, dass sie etwas habe 'blitzen' sehen — zuletzt verbunden



mit dem Zusatz "Vielleicht blitzte etwas anderes”. Die Zeugin gab damit selber zu,
dass es sich um eine Interpretation handelte. Sie hatte namlich einen Gegenstand
in der Hand des Beschuldigten gesehen, den sie aufgrund der weiteren Umstan-
de, insbesondere dass dieser Gegenstand das Licht reflektierte respektive
'blitzte', wie es eine Klinge tun wirde, als Messer interpretiert hatte. Von einer di-
rekten Wahrnehmung berichtete sie nichts, obwohl sie sich sehr sicher war, es sei
ein Messer gewesen. Ob dieser Gegenstand nun tatsachlich ein Messer — oder
madglicherweise auch bloss das Mobiltelefon des Beschuldigten — gewesen ist,
lasst sich aufgrund der Aussagen der Zeugin nicht rechtsgentgend erstellen, zu-
mal — wie weiter oben dargetan — selbst Aussagen, bei denen sie klar und ohne
Unsicherheiten aussagte, auf Grund der Video-Aufzeichnung eindeutig unzutref-
fend sind. Immerhin gibt es keinen Anlass daran zu zweifeln, dass sie etwas blit-

zen sah.

In diesem Lichte betrachtet muss ebenso die Aussage gewtirdigt werden, der ers-
te Mann, der an ihr vorbeigerannt sei, habe Panik gehabt. Diese Aussage ist auf
Grund der Aussage der Zeugin selber sinngemass eine rein subjektive Wertung
der Tatsache, dass dieser Mann — mutmasslich der Geschédigte [JJjij — an inr
vorbeigerannt und sich immer umgedreht habe, was jedoch viele Grﬁnde haben

konnte.

6.1 [ finhrte in seiner polizeilichen Einvernahme aus, dass er von sei-
nem Biiro aus durch die Uberwachungskamera gesehen habe, wie ||| Gz
in den Hinterhof der Langstrasse 80 gelaufen sei. Er sei von einem Mann verfolgt
worden, welcher ein Messer in der Hand gehabt habe. Das Messer sei noch zu-
geklappt gewesen. Er, [, sei dann raus gelaufen und habe sich zum Ki-
osk 'Lollypop' begeben. Er sei dabei ca. zwei Meter am Tater vorbei gelaufen. Um
die Person mit dem Messer beobachten zu kénnen, sei er zwei bis drei Mal in den
Kiosk rein und wieder hinaus gegangen. Er habe festgestelit, dass [Jjjjj von die-
sem Mann bedroht werde. Danach gefragt, anhand von was er dies festgestellt
habe, erklarte - dass der Blick [des Beschuldigten] immer starr auf - ge-
richtet gewesen sei. Ausserdem habe er geschrien. Dann habe er [der Beschul-
digte] mit dem Handy telefoniert. Auf Deutsch habe der Beschuldigte dann zu-



-gesagt ‘um fanf Uhr komme ich nochmals hierher mit anderen Leuten'. -
habe dann die Polizei angerufen. Da [ nicht gut Deutsch kénne, habe er,
B it der Polizei telefoniert. Auf die Frage, ob sich diese beiden Manner
kennen wirden, erklarte - dies nicht zu wissen. Zu dem Messer befragt, er-
klarte . dass es sich um ein Kiappmesser gehandelt habe. Die Klinge
habe er nicht sehen kdnnen, weshalb das Messer habe zugeklappt sein missen.
Der Beschuldigte habe das Messer wahrend der Zeit, als er ihn durch die Kamera
gesehen habe, stets in der Hand gehabt und auch dann als er, [ . ravs-
gekommen sei. Auf die Frage, ob er die Klinge einmal gesehen habe, antwortete
- “Nein, ich nicht." Er sei sich aber zu 90 % sicher, es sei wohl ein Klappmes-
ser gewesen. Danach gefragt, ob der Beschuldigte Anstalten gemacht habe, auf
den Geschédigten loszugehen, erklarte [Jj dass dies, ais [ im Hinterhof
gewesen sei, eher weniger der Fall gewesen sei. Es seien drei Autos im Hinterhof
gewesen. Waren diese nicht dort gewesen, wire der Beschuldigte wohl auf den
Geschadigten losgegangen. Da diese Autos aber dort gestanden seien, habe
man nicht so gut angreifen kénnen. Auf die Frage, wie [JJij gewirkt habe, mein-
te der Zeuge, er sei verangstigt gewesen (ND 6 act. 6 S. 2 bis 4).

6.2 Wie | 2usfihrte, beobachtete er die Situation anfangs durch
die Aufnahme der Uberwachungskamera. Bereits dann will [ il oesehen
haben, dass der Beschuldigte ein Messer in der Hand gehalten habe. Wie nach-
folgend noch darauf zurickzukommen sein Wird, ist auf der Aufnahme indes nicht
zu erkennen, dass der Beschuldigte zu diesem Zeitpunkt iberhaupt irgendeinen
Gegenstand in der Hand gehalten hat. Dass || lli] bereits aufgrund des Bil-
des der Kamera gesehen habe, dass der Beschuldigte ein noch zugeklapptes
Klappmesser in den Handen gehalten haben soll, kann damit nicht der Wahrheit
entsprechen. Vielmehr muss es sich auch hier um eine Interpretation handeln,
dies umso mehr, als seine Aussagen und die Aussagen der Zeugin ||
-, wenn man sie als direkte Wahrnehmungen ansehen wurde, nicht in Ein-
klang gebracht werden konnen. Der Zeuge - fUhrte namlich aus, die Klinge sei
eingeklappt gewesen, was jedoch das Blitzen ausschliessen wirde, welches -
B ocschen hat und wovon auszugehen ist. Dass [JJJj bzw. eine unbe-

kannte Drittperson (vgl. nachstehend Ziff. 6.3) allenfalls ein Handy mit einem



Messergriff (bei eingeklappter Klinge) hatte verwechseln konnen, ist ohne Weite-
res mdglich.

6.3 In seiner Zeugeneinvernahme vom 28. November 2014 erklarte - dass
er von seinem Biro aus lautes Geschrei im Hinterhof des Kiosks 'Lollypop' gehort
habe. Er habe dann vom Bildschirm im Buro aus gesehen, dass der Geschadigte
und der Beschuldigte ca. vier bis funf Meter auseinander gestanden seien und
zwischen ihnen wohl ein Konflikt bestanden habe. Daraufhin sei er via Innenhof in
den Kiosk 'Lollypop' gegangen. Er, der Zeuge - habe gesehen, dass der Be-
schuldigte in seiner rechten Hand einen Gegenstand gehalten habe, den er immer
wieder mit seiner Hand verdeckt habe. Der Gegenstand sei schwarz oder dunkel-
braun gewesen. Als er, [l in den Kiosk hineingegangen sei, habe einer
der anwesenden Kunden gesagt, ‘Achtung, er hat ein Messer in der Hand'. Auf
Frage des Einvernehmenden hin, ob er habe erkennen kénnen, um was flr einen
Gegenstand es sich gehandelt habe, sagte - aus, dass er dies nicht direkt ha-
be erkennen kénnen, nur durch Interpretation. Er habe den Gegenstand als
Klappmesser interpretiert, da er vom Biliro aus gesehen habe, dass der Beschul-
digte mit der Hand gefuchtelt habe und weil ihnm der Kunde im Kiosk gesagt habe,
dass es sich um ein Messer handle (HD act. 25 S. 4 ff.). Im Rahmen der Zeugen-
einvernahme erwéhnte [l dass der Geschadigte eine Eisenstange in
den Handen gehalten habe. Er, ||l oehe aufgrund des Videos davon
aus, dass der Beschuldigte deshalb nicht in den Innenhof gegangen sei, weil sich

der Geschadigte mit einer Stange bewaffnet habe (HD act. 25 S. 6).

Der Kunde, der - auf das Messer aufmerksam gemacht habe, wurde nicht
ausfindig gemacht.

6.4 Vorab festzuhaiten ist, dass [JJij im Vorfeld der Zeugeneinvernahme
das bei den Akten befindliche Video gesichtet hat. Er gestand in der staatsanwalt-
schaftlichen Einvernahme sodann ein, nicht ein Messer, sondern einen Gegen-
stand gesehen zu haben, welchen er als Messer interpretiert habe. Neu machte
er sodann geltend, ein Kunde im Kiosk — wie erwahnt konnte dieser seitens der
Untersuchungsbehoérde nicht ausfindig gemacht werden — habe gesagt, dass der
Beschuldigte ein Messer auf sich habe. Dass der Geschadigte im Hof eine Eisen-



stange in den Handen gehalten habe, hatte [} aniésslich der polizeili-
chen Einvernahme noch mit keinem Wort erwahnt. Angesichts dessen, dass -
nach eigener Aussage das Mobiltelefon vom Geschadigten entgegengenommen
hat, mithin direkt neben ihm gestanden hat, wie dies auch auf der Videoaufnahme
ersichtlich ist, erstaunt es, dass - erstmals anlasslich der Zeugeneinvernahme
von dieser Eisenstange berichtet hat, muss ihm deren Vorhandensein fraglos
auch bereits bei der polizeilichen Einvernahme bewusst gewesen sein, was keine
Nebensachlichkeit ist. Wenig glaubhaft erscheint ferner, dass der Zeuge -
obschon er zumindest zeitweise selbst im Hof zugegen war und offensichtlich re-
ges Interesse am Geschehen hatte — nicht verstanden haben soll, um was es bei
der Auseinandersetzung tatsachlich ging. Seine Erklarung, wonach er das Ge-
sprochene nicht verstanden habe, weil er mehr auf die Situation als solche kon-
zentriert gewesen sei und deshalb die Worte nicht aktiv aufgenommen habe (HD
act. 25 S. 8), Uiberzeugt wenig. Vielmehr erscheint es so, als sowohl der Zeuge
- wie auch der Geschadigte und der Beschuldigte selbst, aus Grinden, Uber
welche nichts bekannt ist (und die nicht Gegenstand des Verfahrens sind), keine

Aussagen uber den Inhalt der Auseinandersetzung machen wollten.

Dass - bei seinen Depositionen eher zu spekulativen Interpretationen als zur
Wiedergabe von Tatsachen neigte, zeigt sich zunachst daran, dass er zu wissen
glaubte, dass der Beschuldigte auf den Geschadigten wohl deshalb nicht losge-
gangen sei, weil im Hinterhof Autos gestanden hatten. Was die Frage der Exis-
tenz des Messers betrifft, ist ferner zu sagen, dass [Jjij (wie [ EGTEEEIN)
kein Messer gesehen, sondem dessen Vorhandensein nur aus den Umstanden
abgeleitet bzw. interpretiert hat. Sofern - geltend machte, der Geschadigte sei
verangstigt gewesen, so ist nicht ersichtlich, woraus er diesen Eindruck gewon-
nen hat. Die Moglichkeit der Fehlinterpretation einer allgemeinen, aus der Situati-
on heraus nachvoliziehbaren Aufregung kann nicht ausgeschlossen werden, zu-
mal das mehrfach erwahnte Video (wie noch zu zeigen sein wird) im Gegenteil
nahe legt, dass der Geschadigte gerade nicht verangstigt war. Auf die Aussagen
von - kann somit gesamthaft betrachtet hinsichtlich des relevanten und um-
strittenen Sachverhaltes nicht abgestellt werden.



7.1 Den Aussagen der Zeugin [l ist vorauszuschicken, dass sie
nach dem eingeklagten Vorfall von der Polizei nicht einvernommen wurde. Die
Zeugin [ wurde am 16. Marz 2015 — und damit Gber vier Monate nach
dem Tatgeschehen — zur Sache befragt. So erklarte die Zeugin denn auch einlei-
tend, dass der Vorfall schon lange Zeit her sei und sie sich deshalb nicht mehr an
alles genau erinnern kénne. Sie sei zum Zeitpunkt des Vorfalles im Kiosk am Ar-
beiten gewesen und habe dann plétzlich ein Geschrei gehort. Es habe nach ei-
nem Streit geklungen. Sie sei neugierig geworden und habe in Richtung der Ein-
gangstlre des Kiosks geschaut. Dann habe sie den Geschadigten gesehen. Er
habe einen Stock aus Holz oder Eisen senkrecht nach oben gehalten. Der Ge-
schadigte und der Beschuldigte hatten miteinander auf Spanisch oder sonst einer
Sprache gesprochen. Sie habe dann ein Messer in der Hand des Beschuldigten
gesehen. Soweit sie sich erinnern kdnne, habe der Beschuldigte das Messer im-
mer mit dem gestreckten Arm nach unten am Bein gehalten. Soweit sie sich erin-
nem konne, habe er seine Hand mit dem Messer ein paar Male auch nach vorne
geschwungen. Danach gefragt, ob es bei ihrem Kiosk 6fters zu solchen Vorfallen
komme, erklarte die Zeugin, dass dies oft passiere, da die Dominikaner sehr oft
Streit hatten und sich der Dominikaner-Club gleich nebenan befinde. Es komme
denn auch ofters vor, dass Messer im Spiel seien. Zum Aussehen des Messers
befragt, erklarte die Zeugin, sich bezuglich des Messers nicht mehr genau erin-
nern zu kénnen. Es kdnne sein, dass der Griff des Messers schwarz gewesen sei.
Auf entsprechende Frage des Einvernehmenden erklirte die Zeugin, dass es — so
viel sie noch wisse — kein Klappmesser gewesen sei. Die Klinge des Messers sei
ca. 8 cm lang gewesen (HD act. 27 S. 4 bis 6). Danach gefragt, wie es dazu ge-
kommen sei, dass [ sic a's weitere Zeugin des Vorfalls gemeldet habe,
erklarte die Zeugin [} dass A neben diesem Mann mit dem Stock in
der Hand gewesen sei; dies aber nicht wahrend des Vorfalls, sondern danach, als
die Polizei eingetroffen sei. - und sie hatten Uber den Vorfall geredet, denn
sie denke, dass - gewusst habe, dass sie das Messer gesehen habe. Er ha-
be sie namlich gefragt, ob sie das Messer gesehen habe, was sie bejaht habe
(HD act. 27 S. 7). Vom Einvernehmenden darauf hingewiesen, dass der Zeuge

[l in seiner Einvernahme zu Protokoll gegeben habe, dass das Messer zuge-



klappt gewesen sei, erklarte die Zeugin, dass sie sich — wie sie schon zu Beginn
gesagt habe — nicht sicher sei. An der Langstrasse wirden sehr viele Sachen
passieren und es sei daher mdglich, dass sie die Vorfélle verwechsle. Sie sei sich
aber zu 100 % sicher, dass der Beschuldigte ein Messer in der Hand gehabt habe
(HD act. 27 S. 8 1.).

7.2 Bei der Wurdigung der Aussagen der Zeugin - gilt es neben den Aus-
sagen an sich insbesondere auch die weiteren Umstdnde zu berlicksichtigen.
Zwischen dem fraglichen Vorfall und der Zeugeneinvernahme vergingen rund vier
Monate, welche Zeitdauer flir das Auftreten von Gedachtnisliicken und -fehlem
erheblich ist. Sodann muss vorliegend beachtet werden, dass die Zeugin selbst
zu Protokoll gegeben hat, dass es rund um besagte Ortlichkeit des Ofteren zu
vergleichbaren Vorfallen komme, was hinsichtlich der Moglichkeit von Verwechs-
lungen gerade im Hinblick auf den Zeitablauf seit dem Geschehen relevant ist.
Diesbezuglich gibt die Zeugin denn auch verschiedentlich zu Protokoll, dass es
mdglich sei, dass sie die Vorfille verwechsle. Die Zeugin zeigt sich dennoch
Uberzeugt, ein Messer in der Hand des Beschuldigten gesehen zu haben. Ob die-
ses nun ein zugeklapptes Klappmesser oder ein offenes Messer mit einer Klin-
genlange von ca. 8 cm, wie zuvor zu Protokoll gegeben, gewesen sein soll, moch-
te sich die Zeugin zuletzt nicht mehr festlegen. Fraglich hinsichtlich der Zuverlas-
sigkeit der Beobachtungen der Zeugin - erscheint in diesem Zusammenhang,
ob sie auch ein zugeklapptes Klappmesser ohne Weiteres als solches hatte er-
kennen kénnen. Dies umso mehr, als sie in den Handen des Geschédigten einen
‘Stock aus Eisen oder Holz' wahrgenommen haben will, obwoh! der Geschadigte
anhand der Videoaufnahmen ganz offenkundig eine Stange aus Metall hielt und
eine Verwechslung mit einem Stock aus Holz ausgeschlossen ist. Daraus erge-
ben sich unweigerlich Zweifel, wie detailliert die Zeugin das Geschehen tatsich-
lich hat beobachten kdnnen bzw. ob ihre Aussagen nicht ein vollig anderes Ge-
schehen betreffen. Was die Zeugin von ihrem Standort aus tberhaupt in der Lage
gewesen war zu beobachten — die Verteidigung bringt diesbezuglich ins Feld, die
Fenster des Kioskes seien wie aus den eigereichten Fotos ersichtlich bereits zum
Tatzeitpunkt uneinsehbar verkiebt gewesen (HD act. 63 S. 21) — Iasst sich nicht

mit letzter Gewissheit feststellen. Nach eigener Aussage war die Zeugin wahrend
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des Geschehens im Kiosk am Arbeiten und bediente wahrend dieser Zeit Kunden.
Dass die Zeugin genauere Beobachtungen hat machen konnen als der Zeuge
- erscheint wenig wahrscheinlich, da er sich ganz auf das Geschehen hat
konzentrieren konnen, das Geschehen mithin auch aus verschiedenen Perspekti-
ven beobachtet hat, zum Schluss aber eigestehen musste, dass es letztlich ins-
besondere die Aussage eines Kunden im Kioskes war, die ihn den Gegenstand
als Messer interpretieren liess. Ferner ist zu berticksichtigen ist, dass die Zeugin
sowohl nach dem fraglichen Geschehen wie auch im Vorfeld ihrer Einvernahme
mit dem Zeugen - uber den Vorfall gesprochen hat und es fir den Zeugen
[ offenkundig insbesondere von Interesse gewesen ist, ob ||| <
Messer beim Beschuldigten gesehen hat. Eine (wenn auch unbewusste) Beein-
flussung von i durch [} kann nicht ausgeschlossen werden.

Auf Grund einer Gesamtwurdigung der Aussagen der Zeugin - kann besten-
falls davon ausgegangen werden, dass sie irgendeine Auseinandersetzung gese-
hen hat, bei der ein Messer und ein moglicherweise holzerner Stock im Spiel wa-
ren. Ob dies jedoch mit dem vorliegenden Fall etwas zu tun hat, bleibt schon al-
lein auf Grund der Aussagen der Zeugin - selber vollstandig unklar. Dass die
Zeugin sehr wahrscheinlich von einem andern Vorfall sprach, wird noch dadurch
unterstrichen, dass sie als einzige (und entgegen der Videoaufzeichnung) berich-
tete, der Beschuldigte sei in den Kiosk gekommen und habe etwas gekauft oder
gefragt. Sodann gab die Zeugin entgegen der Video-Aufnahme und entgegen
samtlichen anderen Aussagen zu Protokoll, der Beschuldigte habe einen weissen
Pullover getragen. Schliesslich beschrieb sie den Beschuldigten als mager (HD
act. 27 S. 4), was angesichts der eher sportlichen Figur des Beschuldigten zum
Tatzeitpunkt ebenfalls darauf hindeutet, dass sie (iber einen anderen als den ein-

geklagten Vorfall berichtete.

8.1 In den Akten befinden sich Aufnahmen zweier Uberwachungskameras, wo-
bei hinsichtlich des Anklagesachverhalts nur die Aufnahme mit Blickwinkel vom
Hinterhof Richtung Langstrasse von Interesse ist (ND 6 act. 14). Die Aufnahme
zeigt was folgt: Der Geschadigte biegt in lockerem Laufschritt von der Langstras-
se in den Hinterhof ein und verschwindet aus dem Blickwinkel der Kamera. Im
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Hinterhof ist ein Personenwagen parkiert. In der Reflexion des hinteren Fahrzeug-
fensters ist erkennbar, dass sich der Geschadigte zielgerichtét auf eine Ortlichkeit
im Hof hinbewegt und etwas vom Boden aufliest. Wenige Sekunden spater ist der
Geschadigte wieder im Blickwinkel der Kamera und halt eine Eisenstange und ei-
nen weiteren Gegenstand in den Handen. Den zweiten Gegenstand — es handelt
sich dabei um einen schwarzen, ca. 10 cm hohen zylinder- respektive dosenfor-
migen Gegenstand — versucht der Geschadigte auf das Heck des Personenwa-
gens zu stellen. Der Gegenstand rollt vom Kofferraum des Autos zu Boden. Der
Geschadigte hebt den Gegenstand auf und halt diesen fortan in der einen, die
Metallstange in der anderen Hand. Im Hintergrund erkennt man, wie der Beschul-
digte gemachlichen Schrittes die Langstrasse hin in Richtung Hof Uberquert und
auf dem Trottoir vor dem Hinterhof stehen bleibt. Diverse Fussganger passieren
den Gehsteig unmittelbar vor respektive hinter dem Beschuldigten, ohne dass ei-
ner davon sichtbar auf Distanz zum Beschuldigten gehen wirde. Der Beschuldig-
te steht im Licht, der Hof dagegen im Schatten. Aufgrund der Lichtverhaltnisse
lasst sich der Beschuldigte bisweilen nur schwer erkennen. Der Geschadigte be-
wegt sich aus dem Innenhof in Richtung des Beschuldigten zu, wobei er den do-
senformigen Gegenstand schittelt und die Eisenstange hin und her schwingt.
Seiner Gestik nach scheint der Geschadigte mit dem Beschuldigten zu sprechen.
Der Beschuldigte dreht sich vom Geschadigten ab, der Geschadigte geht dem
Beschuldigten hinterher, immer noch besagten Gegenstand schitteind. Die bei-
den scheinen sich zu unterhalten. Der Geschadigte dreht sich um und |auft lang-
sam zurlck in den Innenhof, der Beschuldigte bleibt auf dem Trottoir vor dem In-
nenhof stehen. Eine Frau passiert den Geschadigten und lauft aus dem Innenhof
hinaus, wobei sie ca. 1.5 Meter am Beschuldigten vorbeigeht. Der Beschuldigte
bewegt sich auf der Langstrasse weg vom Eingang des Innenhofes und ver-
schwindet aus dem Bild. Ein Mann geht ruhigen Schrittes aus dem Innenhof hin-
aus. Eine Frau kommt aus dem Innenhof hinaus und spricht mit dem Geschadig-
ten. Eine andere Frau kommt dazu und beginnt das Tor zum Innenhof zu schlies-
sen. Der Geschadigte halt die Eisenstange gegen das Tor und stosst es wieder
zurlck, so dass es offen bleibt. Der Beschuldigte nimmt einen Gegenstand aus
der Hosentasche — es ist trotz der schlechten Bildqualitat offensichtlich ein Mobil-
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telefon — und tippt darauf herum. Eine Frau scheint einen Mann aus dem Innenhof
am Beschuldigten vorbei zu geleiten. Der Beschuldigte reagiert nicht darauf und
ist weiterhin mit dem Gegenstand in seinen Handen beschaftigt. Nun nimmt der
Geschadigte ein Mobiltelefon hervor und gibt es einer neben ihm stehenden Frau,
welche eine Nummer zu wahlen und dann zu telefonieren scheint. Ein Mann lauft
unmittelbar am Beschuldigten vorbei, geht in den Innenhof und Ubernimmt das
Mobiltelefon des Geschadigten. Aufgrund der vorgehenden Aussagen handelt es
sich bei diesem Mann wohl um [ ll]. Der Beschuldigte gestikuliert und
kiatscht in die Hande, danach quert er die Langstrasse und bleibt auf der gegen-
uberliegenden Trottoirseite stehen. Eine weitere mannliche Person kommt vom
Innenhof her zum Geschadigten, die zwei unterhalten sich. Der Beschuldigte —
immer noch auf der gegentberliegenden Strassenseite stehend — beginnt wegzu-
rennen, der Geschadigte und die weiteren drei sich im Innenhof befindlichen Per-
sonen bewegen sich schnellen Schrittes aus dem Innenhof hinaus in die Rich-
tung, in welche der Beschuldigte gerannt ist. Bevor der Geschadigte den Innenhof
ganz verlassen hat, wirft er einen Gegenstand zu Boden. Eine der Frauen bewegt
sich sehr zielstrebig auf diesen Gegenstand hin, hebt ihn auf, verdeckt ihn mit ei-
nem Schal und geht in den Innenhof zurlick. Eine mannliche Person kommt eben-
falls zum Innenhof zurlick, nimmt die am Auto lehnende Eisenstange und ver-
schwindet aus dem Bild.

Auf dem gesamten Video ist kein einziges Mal zu erkennen, dass der Beschuldig-
te ein Messer in den Handen halten wirde. Trotz der schlechten Bildqualitat kann
sogar zweifelsfrei und positiv festgestellt werden, dass er zu keinem Zeitpunkt ein
Messer in der Hand hatte. Das wird zusatzlich dadurch gestltzt, dass es sehr au-
genfallig und auch umstandlich gewesen ware, wenn der Beschuldigte mit einem
mutmasslich recht grossen Messer in der Hand das Handy aus der Hosentasche
genommen und daran — immer noch mit dem Messer in der Hand — manipuliert
hatte. Dasselbe gilt fur das gut sichtbare Klatschen, bei dem ein Messer hinderlich

und auf jeden Fall gut sichtbar gewesen ware.

Sodann ergibt sich aus dem Video zwar eine konfliktbeladene Situation, in wel-

cher der Beschuldigte mit dem Geschadigten kommunizierte. Drohende Handlun-
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gen des Beschuldigten sind jedoch keine erkennbar, insbesondere kein Fuchteln
und kein Entgegenstrecken eines Messers oder eines anderen Gegenstandes.
Ebenso gibt es keinerlei Hinweise darauf, dass der Geschadigte verangstigt sein
konnte. Vielmehr ist zu Beginn der Aufnahme zu sehen, wie er eher locker in den
Hinterhof joggt und zielgerichtet eine Eisenstange behandigt. Es kann keine Rede
davon sein, dass der Geschadigte gehetzt und panisch in den Hof geflohen sei

und eine nur zufallig herumliegende Stange aufgehoben habe.

8.2 Der aussere Geschehensablauf im Hof steht aufgrund der Videoaufnahme
fest. Vor diesem Hintergrund gilt es, die seitens des Geschadigten ||| G
getatigten, noch nicht beleuchteten Aussagen zu wirdigen. Im Rahmen seiner po-
lizeilichen Einvemahme erwahnte [Jij mit keinem Wort, selbst eine Eisenstan-
ge behandigt zu haben. Im Gegenteil: Er gab explizit zu Protokoll, unbewaffnet
gewesen zu sein und deshalb keine Moglichkeit gehabt zu haben, sich gegen den
Beschuldigten zur Wehr zu setzen (ND 6 act. 5 S. 6 Frage 57). Die Behandigung
der Eisenstange verschwieg [JJjjJj ferner auch, als er vom Einvernehmenden ge-
fragt wurde, weshalb der Beschuldigte inm nicht ndher gekommen sei. [JJjjj gab
diesbezuglich lediglich zu Protokoll, dies sei darum gewesen, weil weitere Leute
dazugekommen seien (ND 6 act. 5 S. 4 Frage 37). Erst anldsslich seiner Zeugen-
einvernahme erklérte [ij nachdem er vom Einvernehmenden wiederum expli-
zit danach gefragt worden war, ob er etwas unternommen habe, damit der Be-
schuldigte ihm nicht ndher komme, dass er auf dem Parkplatz eine Metallstange
gefunden habe (HD act. 20 S. 8). Dass [ diese Metallstange nicht zufallig im
Hinterhof gefunden, sondern zielgerichtet behandigt hat, erhellt aufgrund des im
Recht liegenden Videos ohne Weiteres. Er wusste, wo sich besagter Gegenstand
im Hof befindet. Sodann kann davon ausgegangen werden, dass er bei derselben
Ortlichkeit im Hof auch den zweiten Gegenstand an sich genommen hat. Bei die-
sem zweiten Gegenstand muss es sich bei lebensnaher Betrachtung um einen
Pfefferspray gehandelt haben. So wirde denn auch das Schitteln dieses Gegen-
standes — wie es der Geschadigte mehrmals getan hat — einen Sinn ergeben.
Seinem Erscheinungsbild nach entsprach der Spray sodann etwa jenem Gegen-
stand, welchen [Jj am Girtel des Beschuldigten gesehen haben will. Dass
I nicht nur deshalb in den Hinterhof gegangen ist, um vom Beschuldigten zu-
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rickzuweichen (ND 6 act. 5 S. 5, HD act. 20 S. 5), sondern vielmehr, um sich sel-

ber zu bewaffnen, ist aufgrund er Bildaufnahmen offenkundig.

Ferner wurde der Geschadigte in der Zeugeneinvernahme vom 14. November
2014 gefragt, ob es nicht so gewesen sei, dass er den Beschuldigten in einen
Hinterhalt gelockt habe und ihn dort mit einer Stange und einer weiteren Waffe,
namlich einem Pfefferspray, bedroht habe. Der Geschadigte erklart, dass er nicht
einen Pfefferspray, sondern eine Schachtel mit Ricola Bonbons in der Hand ge-
halten habe (HD act. 20 S. 15). Auch diese Aussage ist offensichtlich falsch und
belegt, dass der Geschadigte keine glaubhaften Aussagen machte. Eine Schach-
tel Ricola Bonbons ware nicht vom Heck des Fahrzeuges gerollt. Vor allem wiirde
es aber keinen Sinn machen, vor dem angeblich bedrohlich auftretenden Be-
schuldigten eine Schachtel Bonbons zu schitteln. Zusammenfassend steht auf-
grund der im Recht liegenden Videoaufnahme fest, dass der Geschadigte das
Geschehen, wie es sich im Hof abgespielt hat, in den wesentlichen Punkten nicht
nur unglaubhaft, sondern nachgewiesenermassen falsch geschildert hat. Auf sei-
ne Aussagen kann nicht abgestellt werden.

9. Der Beschuldigte wurde nach einer kurzen Flucht unmittelbar nach dem ein-
geklagten Vorfall verhaftet. Dabei stellte die Polizei fest, dass er keine Waffen und
keine gefahrlichen Gegenstande mit sich fihrte (ND 7 act. 1 S. 2). Dass der Be-
schuldigte auf seiner Flucht irgendwelche Gegenstande weggeworfen hatte, ist
nicht ersichtlich und wurde auch von niemandem berichtet oder rapportiert. Auch

daraus muss geschlossen werden, dass er kein Messer mit sich gefuhrt hatte.

10. Im Sinne eines starken Indizes, das das bereits feststehende Beweisergeb-
nis zusatzlich noch stitzt, ist auf den Umstand hinzuweisen, dass auf besagter
Videoaufnahme nicht direkt beteiligte und auch véllig unbeteiligte Dritte zu sehen
sind, die am Beschuldigten vollig unauffallig und ruhig vorbei gehen. Es sind keine
aufgeregten oder verangstigten Personen zu sehen, die vor ihm fliichten oder die

Strassenseite wechseln wirden oder drgl. mehr.

11. Nicht stichhaltig ist das Argument, dass mehrere Zeugen — darunter [}
B i< \6liig unbeteiligte Person - sich hinsichtlich der Existenz
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des Messers schwerlich allesamt irren kdnnen. Zum einen werden entsprechende
Aussagen durch das objektive Beweismittel der Videoaufnahme widerlegt. So-
dann hétte die Polizei ein Messer beim Beschuldigten vorfinden missen oder es
hatte jemand sehen mulssen, dass er das Messer weggeworfen hat. Zum andern
ergeben die verschiedenen Aussagen, in denen ein Messer vorkommt, gerade
nicht ein stimmiges Bild im Sinne eines sich aus Indizien zusammengefiugten Mo-
saiks. Vielmehr sind die Aussagen jeweils nicht nur fur sich betrachtet unglaub-
haft, sie widersprechen auch einander im eigentlichen Kerngeschehen, insb. hin-
sichtlich der Frage, ob das Messer ein Klappmesser war und ob die Klinge sicht-

bar war.

12.1 Zusammengefasst ergibt sich, dass sich der Anklagesachverhalt nicht erstel-

len lasst, was zu einem Freispruch fuhrt.

12.2 Obwohl es unter diesen Umstanden nicht mehr notwendig ist, so kann den-
noch positiv festgehalten werden, dass sich der eingeklagte Sachverhalt nicht nur
nicht erstellen 1asst, sondern dass er sich auch mit Sicherheit nicht so zugetragen

hat, wie es dem Beschuldigten in der Anklage vorgeworfen wird.

lll. Rechtliche Wiurdigung

1. Mehrfache Sachbeschadigung

1.1 Die Staatsanwaltschaft wirdigt das Verhalten des Beschuldigten in Ankla-
gesachverhalt 1.a) (HD, ND 3 bis 5) in rechtlicher Hinsicht als Sachbeschadigung
im Sinne von Art. 144 Abs. 1 StGB. Diese Wirdigung des relevanten Sachverhal-
tes (welcher in der Anklage umschriebene Nebenumstande wie das Werfen von
Kissen nicht umfasst; vgl. HD act. 63 S. 3) ist zutreffend und wird auch von der
Verteidigung nicht beanstandet (vgl. HD act. 63 S. 29).

1.2 Unter Hinweis auf die Griinde, aus welchen sich der Beschuldigte im Mass-
nahmenzentrum Uitikon befunden hat, beruft sich die Verteidigung auf das Vorlie-
gen eines (bergesetzlichen Rechtfertigungsgrundes (HD act. 63 S. 29).
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Das Bundesgericht hat sich mit der Frage der Rechtméassigkeit der voruberge-
henden Unterbringung des Beschuldigten im Massnahmenzentrums Uitikon
(MZU) in seinem Entscheid vom 18. Februar 2014 eingehend befasst und kam
zum Schluss, dass die Einweisung des Beschuldigten in die geschlossene Abtei-
lung des MZU auf sachfremden Griinden beruht hat und im Widerspruch mit den
als verletzt gertigten verfassungsmassigen Rechten des Beschuldigten gestanden
hat (BGer. 6B_85/2014 Erw. 5.4.).

Lehre und Praxis anerkennen gewisse, im Strafgesetzbuch nicht ausdrucklich ge-
regelte, "Ubergesetzliche" bzw. "ausserstrafgesetzliche” Rechtfertigungsgrinde.
Dazu gehoéren namentlich notstandsahnliche Rechtfertigungsgrinde wie die
"rechtfertigende Pflichtenkollision”, das "notstandsahnliche Widerstandsrecht"
bzw. die "Wahrung berechtigter Interessen". Voraussetzung zur erfolgreichen An-
rufung dieser notstandsahnlichen Rechtfertigungsgrinde — auf solche scheint sich
die Verteidigung berufen zu wollen - ist indes regelmassig, dass zuvor der
Rechtsweg beschritten und ausgeschopft worden ist (vgl. dazu etwa BGE 129 IV
6 Erw. 3.3 m.w.H.).

Der Beschuldigte wollte mit der ihm vorgeworfenen Verhaltensweise nach eige-
nen Angaben die Entlassung aus dem MZU erreichen. Er sei damals uberzeugt
davon gewesen, zu Unrecht inhaftiert worden zu sein (HD act. 18 S. 6 f.,, HD
act. 29 S. 5, Prot. S. 6 und 8).

1.3 Wie dem Entscheid des Bundesgerichtes zu entnehmen ist, verfligte die
Jugendanwaltschaft die vorsorgliche Unterbringung des Beschuldigten in eine ge-
schlossene Einrichtung am 19. November 2013. Am 21. November 2013 wurde
der Beschuldigte in die geschlossene Abteilung des MZU eingewiesen. Die dage-
gen seitens des Beschuldigten erhobenen Rechtsmittel waren in letzter Instanz
erfolgreich. Dem Beschuldigten standen die legalen Mittel, um sich gegen den
Freiheitsentzug zur Wehr zu setzten, zur Verfigung. Damit liegt kein Rechtferti-
gungsgrund vor, wie ihn die Verteidigung geltend macht. Auch andere Rechtferti-
gungs- oder Schuldausschlussgriinde sind nicht ersichtlich. Der Beschuldigte ist
folglich der mehrfachen Sachbeschadigung im Sinne von Art. 144 Abs. 1 StGB
schuldig zu sprechen.
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2. Hinderung einer Amtshandlung

2.1 Die Staatsanwaltschaft qualifiziert das in Anklagesachverhalt 1.c.) (ND 7)
umschriebene Verhalten des Beschuldigten als Hinderung einer Amtshandlung im
Sinne von Art. 286 StGB.

2.2 Hinsichtlich der rechtlichen Wurdigung des seitens des Beschuldigten voll-
umfanglich anerkannten Sachverhalts rigt der Verteidiger die diesbezlgliche
Rechtsprechung unter Hinweis auf den Grundsatz der Straffreiheit der Selbstbe-
gunstigung (act. 63 S. 26 f.).

2.3 Das Bundesgericht hat sich im von der Verteidigung zitierten Entscheid
BGE 124 IV 127 (Erw. 3.bb) eingehend zur Frage der Strafbarkeit der Flucht in
Zusammenhang mit einer Strafverfolgung und dem Grundsatz der Straflosigkeit
der Selbstbeglinstigung auseinandergesetzt, weshalb sich weitergehende Ausfih-
rungen dazu erubrigen. Angesichts der klaren bundesgerichtlichen Rechtspre-
chung sowie des Umstands, dass der vorliegende Sachverhalt keinerlei Beson-
derheiten aufweist, aufgrund welcher eine vertiefte Auseinandersetzung geboten
erschiene, ist das dem Beschuldigten vorgeworfene Verhalten in Einklang mit ge-
nannter Rechtsprechung als Hinderung einer Amtshandlung im Sinne von
Art. 286 StGB zu qualifizieren.

2.4 Rechtfertigungs- oder Schuldausschlussgrinde sind keine ersichtlich, wes-
halb der Beschuldigte der Hinderung einer Amtshandlung im Sinne von Art. 286
StGB schuldig zu sprechen ist.

IV. Strafzumessung

1. Ausgangspunkt flur die Strafzumessung ist geméss Art. 49 Abs. 1 StGB die
schwerste vom Beschuldigten begangene Tat. Anhand der schwersten Tat ist zu-
nachst der Strafrahmen zu ermitteln und innerhalb diesem eine Einsatzstrafe fest-
zusetzen. In einem zweiten Schritt ist die Einsatzstrafe unter Einbezug aller ande-
ren Straftaten zu einer Gesamtstrafe zu erhéhen, wobei den jeweiligen Umstan-
den Rechnung zu tragen ist (BGer Entscheid 6B_460/2010 vom 4. Februar 2011
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Erw. 3.3.4 mit Hinweisen). Gemass Art. 50 StGB hat das Gericht die fur die Zu-

messung der Strafe erheblichen Umstéande und deren Gewichtung festzuhalten.

2.1 Die Sachbeschadigung im Sinne von Art. 144 Abs. 1 StGB, welche mit einer
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft wird, wurde mehr-
fach begangen. Sodann ist zu beriicksichtigen, dass die vom Beschuldigten be-
gangene Hinderung einer Amtshandlung nur mit einer Geldstrafe (bis zu 30 Ta-
gessatzen) bestraft werden kann.

2.2 Sodann ist zu prufen, ob Strafmilderungsgriinde vorliegen:

2.2.1 Gemass Aktengutachten war zu keinem Zeitpunkt eine Einschrankung der
Einsichts- oder der Steuerungsfahigkeit des Beschuldigten gegeben (vgl. HD
act. 31/7 S. 74 f.). Dieser Einschatzung widersprechende Hinweise liegen nicht

vor. Mithin ist von einer vollen Schuldfahigkeit auszugehen.

2.2.2 Weiter ist zu prufen, ob eine Milderung im Sinne von Art. 48 StGB hinsicht-
lich der begangenen Sachbeschadigungen vorzunehmen ist. Ausgangspunkt da-
fur ist, dass der Beschuldigte im MZU faktisch inhaftiert worden ist. Dabei handel-
te es sich nicht um eine an sich korrekte Inhaftierung, die sich nachtraglich als
unbegrindet herausgestellt hatte (wie z.B. bei angeordneter Untersuchungshaft
eines verdachtigen, jedoch unschuldigen Beschuldigten). Vielmehr hielt das Bun-
desgericht zu diesem Freiheitsentzug fest, dass die Einweisung des Beschuldig-
ten in die geschlossene Abteilung des MZU, welche einen schweren Eingriff in
seine Personlichkeits- und Freiheitsrechte darstellte, auf sachfremden Griinden
beruhte (BGer. 6B_85/2014 Erw. 5.4.). Das heisst nichts anderes, als dass es
sich um einen willktrlichen — durch das Verhalten des Beschuldigten nicht im Ge-
ringsten provozierten — Freiheitsentzug handelte, und dies (iber mehrere Monate

hinweg.

In diesem Kontext ist insbesondere zu priifen, ob eine Strafmilderung nach lit. a
Ziff. 2, lit. b oder lit. ¢ von Art. 48 StGB in Frage kommt. Der Strafmilderungsgrund
der ernsthaften Versuchung (welcher vor allem, aber nicht zwingend nur auf Se-

xualdelikte Anwendung findet) ist schon deshalb nicht anwendbar, weil er auf Fal-
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le zugeschnitten ist, in denen die gedusserten Interessen von Tater und Gescha-
digtem gleichlaufend und nicht entgegengesetzt sind (vgl. die Beispiele in BSK
StGB [-WIPRACHTIGER, Art. 48 N 21 f.).

Das Verhéltnis der Strafmilderungsgrinde der schweren Bedréangnis und der ent-
schuldbaren heftigen Gemutsbewegung (lit. a Ziff. 2 und lit. ¢) ist noch nicht rest-
los geklart. Aus der Lehre kénnte man den Schluss ziehen, dass die "schwere
Bedrangnis" in notstandsahnlichen Situationen zur Anwendung gelangt, wahrend
die "entschuldbare heftige Gemutsbewegung" der Notwehr angenahert ist bzw. in
Situationen zum Zuge kommt, die der Geschadigte selber verursacht hat. Mithin
ist vorliegend zu prufen, ob die Voraussetzungen von Art. 48 lit. ¢ StGB gegeben
sind (wobei teilweise auch die Kriterien bezuglich der "schweren Bedrangnis" her-
angezogen werden kénnen; vgl. sinngemass BSK StGB |-WIPRACHTIGER, Art. 48
N 27).

Der Strafmilderungsgrund gemass Art. 48 lit. ¢ StGB ist u.a. gegeben, wenn der
Tater durch eine ungerechte Reizung zutiefst aufgewuhlt wurde. Eine spontane
Reaktion kann als Reaktion des Taters in Frage kommen. Notwendig ist dies
jedoch nicht. Wenn der Tater — wie erwahnt — zutiefst aufgewtnhlt war, genugt
dies. Zu berucksichtigen ist sodann, ob das mit der Tat verfolgte Ziel in einem
Missverhaltnis zur begangenen Rechtsgutsverletzung steht und daher als
moralisch verwerflich anzusehen ist (BSK StGB |-WIPRACHTIGER, Art. 48 N 13 zur
"schweren Bedrangnis" und N 23). Schliesslich ist auch die in diesem Fall
besondere Situation zu berilicksichtigen, dass die Provokation in einem Freiheits-
entzug bestand, also wie bei einem Dauerdelikt nicht eine einzige Handlung

darstellte, sondern bis zur Entlassung permanent andauerte.

Die Inhaftierung des Beschuldigten war — wie erwahnt — ein schwerer Eingriff in
seine Personlichkeits- und Freiheitsrechte. Es handelte sich um einen von vorn-
herein und flr den Beschuldigten erkennbar willkiirlichen Akt, welcher sich er-
schwerend Uber eine lange Zeit hinzog. Dass darin der Grund fir die Sachbe-
schadigungen des Beschuldigten lag, kann ihm nicht nur nicht widerlegt werden,
sondern erscheint nachvoliziehbar und glaubhaft, weshalb davon auszugehen ist.

Sodann ist der genannte Freiheitsentzug ein schweres Unrecht, in welchem eine
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Reizung bzw. Provokation Uber mehrere Monate hinweg zu erkennen ist, die die
davon betroffene Person ohne Zweifel zutiefst aufwihlen kann. In diesem Lichte
betrachtet erscheinen die Handlungen des Beschuldigten nicht als moralisch ver-
werflich. Vielmehr hatte angesichts der Situation, in welcher sich der Beschuldigte
befand, sich wohl manch ein unbescholtener Birger zu Handlungen der Gegen-
wehr hinreissen lassen. Sodann steht das Ziel des Beschuldigten, das sehr hohe,
ideelle Gut seiner individuellen Freiheit ganz oder zumindest teilweise wieder zu
erlangen, in keinem Missverhaltnis zu seinen Straftaten, die einen rein materiellen
Schaden verursachten. Der Strafmilderungsgrund gemass Art. 48 lit. ¢ StGB ist
mithin gegeben.

2.3 Der theoretische Strafrahmen liegt somit bei (nur) Geldstrafe von einem Ta-
gessatz bis zu 4 2 Jahren Freiheitsstrafe zusammen mit einer Geldstrafe bis zu
30 Tagessatzen, wobei vorliegend kein Anlass besteht, den ordentlichen Rahmen
von maximal 3 Jahren Freiheitsstrafe flr die begangenen Sachbeschadigungen
zu verlassen (BGE 136 IV 63, Erw. 5.8). Wie nachfolgend erlautert wird, ist fur die
begangenen Sachbeschadigungen eine Geldstrafe auszufallen. Hinsichtlich der
fur die Hinderung einer Amtshandlung auszusprechenden Strafe kommt daher
das Asperationsprinzip zur Anwendung. Es ergibt sich ein faktischer Strafrahmen
von einem Tagessatz bis zu 360 Tagessatzen Geldstrafe (Art. 34 Abs. 1 StGB
und Art. 49 Abs. 1 StGB).

Strafscharfungs- und Strafmilderungsgriinde sind auch bei der Festlegung der
konkreten Strafe erh6hend resp. mindernd zu werten.

3.1 Innerhalb des massgeblichen Strafrahmens ist die Strafe nach dem Ver-
schulden des Taters zu bemessen, wobei der Richter das Vorleben, die personli-
chen Verhéltnissé sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben des Taters zu be-
rucksichtigen hat. Das Verschulden wird dabei nach der Schwere der Verletzung
oder Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Han-
delns, den Beweggriinden und Zielen des Taters sowie danach bestimmt, wie
weit dieser nach den inneren und ausseren Umstanden in der Lage war, die Ge-
fahrdung oder Verletzung zu vermeiden (Art. 47 Abs. 1 und 2 StGB). Fur die Zu-
messung der Strafe ist zwischen der Tat- und der Taterkomponente zu unter-
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scheiden. Bei der Tatkomponente sind das Ausmass des verschuldeten Erfolges,
die Art und Weise der Herbeifuhrung dieses Erfolges, die Willensrichtung, mit der
der Tater gehandelt hat, und die Beweggrinde des Beschuldigten zu beachten.
Sodann sind fur das Verschulden auch das "Mass an Entscheidungsfreiheit" beim
Tater sowie die sogenannte Intensitat des deliktischen Willens bedeutsam (Do-
NATSCH et al., Schweizerisches Strafgesetzbuch, 18. Auflage, Zirich 2010, Art. 47
N 11). Die Taterkomponente umfasst die personlichen Verhaltnisse, das Vorle-
ben, insbesondere frihere Strafen oder Wohlverhalten, und das Verhalten nach
der Tat und im Strafverfahren, insbesondere gezeigte Reue und Einsicht, oder ein
abgelegtes Gestandnis (DONATSCH et al., a.a.0., Art. 47 N 14).

3.2 Obschon keine eigentliche Handlungseinheit gegeben ist, rechtfertigt sich
vorliegend im Hinblick auf die Festlegung der Einsatzstrafe eine gesamthafte Be-
urteilung der im Massnahmenzentrum Uitikon begangenen Sachbeschadigungen,
sind die fur die Strafzumessung relevanten Umstande doch bei allen einzelnen

Ereignissen hinsichtlich Vorgehen, Motivation etc. im Wesentlichen dieselben.

4.1 Bezuglich der objektive Tatschwere der Sachbeschadigungen ist zunachst
festzuhalten, dass der Beschuldigte einen erheblichen, im hohen vierstelligen Be-
reich liegenden Schaden verursacht hat. Zudem delinquierte er Uber einen Zeit-
raum von rund einem Monat hinweg. Unter diesem Aspekt wiegt das Verschulden
des Beschuldigten nicht mehr leicht und wurde (fur alle Sachbeschadigungen zu-

sammen) eine Einsatzstrafe von 150 Tagessatzen rechtfertigen.

4.2 In subjektiver Hinsicht ist zunachst auf die vorstehenden Ausfihrungen zum
Strafmilderungsgrund gemass Art. 48 lit. ¢ StGB hinzuweisen. Wenn der Gutach-
ter ausfihrt, die Handlungsmotivation des Beschuldigten sei in einer Personlich-
keitsstorung begrindet (vgl. dazu etwa HD act. 31/7 S. 75), so lasst er die vorlie-
gend besondere Situation des widerrechtlichen Freiheitsentzuges ausser Acht.
Sein Ziel war berechtigt und lag nicht darin, anderen Schaden zuzufligen, son-
dern darin, das Ende der ungerechtfertigten Inhaftierung zu erzwingen. Die Mittel
dazu waren zwar verboten, im vorliegenden Kontext jedoch auch ohne psychiatri-
sche Diagnose verstandlich. Die Tatsache, dass der Tater Uber langere Zeit

Sachbeschadigungen beging, wird sodann dadurch relativiert, dass auch seine
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Inhaftierung langere Zeit dauerte, wobei die eingeklagten Handlungen wahrend
einer deutlich kiirzeren Zeit begangen wurden als der Freiheitsentzug andauerte.
Auf Grund dieser Umstéande muss die Strafe massiv auf 75 Tagessatze gesenkt

werden.

5.1 Das Gestandnis des Beschuldigten, die ihm vorgeworfenen Sachbeschadi-
gungen begangen zu haben, ist lediglich marginal zu seinen Gunsten zu werten,
standen Taterschaft, Tat und weitgehend auch der Schaden doch von allem An-
fang an aufgrund der Umstande fest, weshalb das diesbezlgliche Eingestandnis
des Beschuldigten zu keiner wesentlichen Erleichterung der Untersuchung gefuhrt
hat und mit einer Reduktion von 5 Tagessatzen zu veranschlagen ist.

5.2 Strafmindernd wirkt sich die seitens der Verteidigung sinngemass vorge-
brachte vorverurteilende Berichterstattung der Medien aus. Dazu ist zum einen zu
sagen, dass der Beschuldigte insofern wenig zu dieser unverhaltnismassig aus-
fuhrlich und lang geflihrten Berichterstattung beigetragen hat, als dass seine Per-
son — nicht die ihm vorliegend vorgeworfenen Delikte — von medialem Interesse
gewesen sind. Weshalb der Beschuldigte in den Fokus der Medien gelangt ist, ist
hinlanglich bekannt, weshalb auf eine diesbezugliche Darstellung der Gescheh-
nisse verzichtet wird. Die Berichterstattung erfolgte sodann nicht nur unverhalt-
nismassig ausfuhrlich, sondern auch massiv vorverurteilend. Diesbeziglich kann
auf die Ausflhrungen der Verteidigung hinsichtlich der Berichterstattung im "Blick"
verwiesen werden (HD act. 63 S. 29). Nur beispielhaft ist ausserdem auf den Li-
ve-Ticker von "20 Minuten" anlasslich der heutigen Hauptverhandlung zu verwei-
sen, in-dem es wortlich hiess "Im Gericht wird eine Aufnahme einer Uberwa-
chungskamera gezeigt. Darauf sieht man, dass Carlos sein Opfer bedroht"
(http://www.20min.ch/adapticker/index.tmpl?&livetickerid=17358), obwohl eine
Bedrohung gerade nicht ersichtlich ist. Diese massive und lang andauernde Vor-
verurteilung wiegt schwer und ist entsprechend stark strafmindemd zu bertick-
sichtigen.

Das Verschulden des Beschuldigten in Bezug auf die Sachbeschadigungen lasst
sich insgesamt als leicht qualifizieren, weshalb es sich auch unter BerUcksichti-
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gung der weiteren genannten Faktoren rechtfertigt, die Strafe auf 30 Tagessatze

Geldstrafe festzusetzen.

6. Bei der Wahl der Sanktionsart ist darauf hinzuweisen, dass eine Freiheits-
strafe unter sechs Monaten nur in absoluten Ausnahmefallen ausgefallt werden
kann (Art. 40 StGB) und — wie aufgrund der bereits erstandenen Haft noch zu zei-
gen sein wird — sich die Frage vorliegend gar nicht stellt, ob eine Geldstrafe allen-
falls nicht vollzogen werden kénnte (Art. 41 Abs. 1 StGB). Es ist daher eine Geld-

strafe zu verhangen.

7. Bei der Geldstrafe, welche fir die Hinderung einer Amtshandlung festzuset-
zen ist, ist zu berlcksichtigen, dass flir ein ausserst schweres Verschulden nur
eine Strafe von maximal 30 Tagessatzen vorgesehen ist. Vorliegend wiegt das
Verschulden in objektiver Hinsicht leicht. Die Flucht vor der Polizei fand Gber eine
nicht allzu lange Strecke von ca. 600 Metern statt (Kreuzung Langstras-
se/Hohlstrasse bis Kreuzung Engelstrasse/Kanzleistrasse; ND 7 act. 1). Weiter-
gehendes renitentes Verhalten ist nicht bekannt und auch nicht Gegenstand der
Anklage. Daflr erscheint eine Einsatzstrafe von 10 Tagessatzen angemessen.
Sodann ist auf der subjektiven Seite zu berlicksichtigen, dass der Beschuldigte
mit den (Straf-) Behdrden einschldgig negative Erfahrung gemacht hatte. Ausser-
dem konnte sich der einschlagig prominente Beschuldigte bei einer Konfliktsitua-
tion vorstellen, dass er primar verdachtigt werden wirde. Eine aus der Situation
heraus spontane Flucht erscheint nachvollziehbar. Zu beriicksichtigen bei der Mo-
tivation des Beschuldigten ist in diesem Kontext, dass es ihm primar um den
Selbstschutz und nicht um die Schmalerung der staatlichen Autoritat ging. Ganz
leicht strafmindernd sind hier auch die Umstande gemass Ziff. 5.1 und 5.2 vorste-
hend zu berlcksichtigen. Es ergibt sich somit eine angemessene Strafe von 5
Tagessatzen. Da jedoch zusammen mit der Geldstrafe fur die Sachbeschadigun-
gen eine Gesamtstrafe zu bilden ist, und dafir die beiden Strafen nicht kumuliert,
sondern nach dem Asperationsprinzip zu verbinden sind, ist die Geldstrafe von 30
Tagessatzen um drei Tagessatze zu erhéhen, was zu einer Geldstrafe von insge-

samt 33 Tagessatzen fuhrt.
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8.1 Bezuglich der personlichen Verhéltnisse und des Vorlebens des Beschuldig-
ten lasst sich den Akten, insbesondere dem aktuellen Gutachten, im Wesentli-
chen Folgendes entnehmen: Der Beschuldigte ist am 21. September 1995 in Pa-
ris geboren und zunachst bei seiner Mutter und seinen zwei alteren Halbge-
schwistern aufgewachsen. Wegen der haufigen Abwesenheit der Mutter hat die
damals 13-jahrige Halbschwester die Betreuung des Beschuldigten Gbernehmen
mussen und ist vom Beschuldigten bis zu seinem siebten Lebensjahr als "Mami"
bezeichnet worden. Zu dem in Zirich wohnhaften Vater hat der Beschuldigte etwa
zweimal im Monat Kontakt gehabt. Im Jahr 1999 ist der Beschuldigte zusammen
mit seiner Mutter und den Halbgeschwistern zum Vater nach Zirich gezogen. Die
familiare Situation hat sich geandert, als die beiden Halbgeschwister aufgrund ei-
nes Streits ausgezogen sind. Der Beschuldigte hat in der Folge zwei bis drei
Nachte pro Woche bei seiner zu jener Zeit 17-jahrigen Halbschwester in deren
Angestelltenzimmer gewohnt. Im Jahr 2002, bis dahin hat der Beschuldigte zur
Hauptsache bei seiner Halbschwester gewohnt, ist der Beschuldigte zum Vater
zuriickgekehrt. Der Vater, von Beruf Architekt, hat im Jahr 2009 sein erstes Haus
gebaut, wahrend die Mutter sich als Marktfahrerin teils in Frankreich, teils in der
Schweiz aufgehalten hat. Die familidre Situation hat sich problematisch gestaltet.
Zwischen den Eltern ist es zu Beziehungskonflikten gekommen, dies verbal, aber
auch korperlich. Ab dem Jahr 2005, der Beschuldigte ist zu diesem Zeitpunkt 10-
jahrig gewesen, nahm eine eigentliche Odyssee von verschiedensten Unterbrin-
gungen seinen Anfang. Als Grinde fir die vielen Aufenthaltswechsel wurden
massive Verhaltensauffalligkeiten des Beschuldigten in der Schule und fehlge-
schlagene Platzierungen bzw. fehlende geeignete Platzierungsmoglichkeiten ge-
nannt. Im Jahr 2006 hat der Vater aus Angst vor den Schlagen seines Sohnes die
Polizei gerufen. Die damals empfohlene Medikation des Beschuldigten mit Ritalin
ist am Widerstand der Mutter gescheitert, nach Errichtung einer Beistandschaft fur
den Beschuldigten hat sich dieser selbst einer Medikation verweigert. Es folgten
diverse weitere Aufenthalte in den verschiedensten Einrichtungen. Was die schu-
lische Entwicklung des Beschuldigten betrifft, so wird im Gutachten festgehalten,
dass sich der Beschuldigte auf dem Niveau der dritten oder vierten Primarschule

befindet. Korperlich wird der Beschuldigte als gesund eingestuft, wobei aber auf
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die Diagnose des starken ADHS hingewiesen wird. In einem jugendpsychiatri-
schen und jugendpsychologischen Bericht vom 16. September 2011 ist von weite-
ren psychischen Beeintrachtigungen des Beschuldigten die Rede. Ferner wird ein

schwerwiegender Suizidversuch durch Selbstintoxikation aufgefuhrt.

8.2 Der Strafregisterauszug des Beschuldigten weist zwei Verurteilungen auf,
wobei bei beiden noch das Jugendstrafrecht zur Anwendung gekommen ist. Die-
se zwei Verurteilungen sind vorliegend im Rahmen der Strafzumessung zu be-
rucksichtigen, da die Entfernungsfristen gemass Art. 369 Abs. 1 lit. d StGB noch
nicht verstrichen sind, diese Urteile dem Beschuldigten deshalb nach wie vor ent-
gegenzuhalten sind (Art. 369 Abs. 7 StGB). Demgemass wurde der Beschuldigte
am 8. November 2012 vom Bezirksgericht Zirich wegen schwerer Korperverlet-
zung, Unterlassen der Nothilfe, Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beam-
te, mehrfacher Drohung, Vergehen gegen das Waffengesetz, mehrfacher Sach-
beschadigung, Hausfriedensbruch und mehrfacher Ubertretung gegen das Be-
taubungsmittelgesetz zu einem Freiheitsentzug von 9 Monaten sowie einer Busse
von Fr. 100.— verurteilt. Die Jugendanwaltschaft See/Oberland verurteilte ihn mit
Datum vom 26. September 2013 wegen fahrlassiger schwerer Korperverletzung

zu einem Freiheitsentzug von 14 Tagen (HD act. 40/2).

8.3 Der Beschuldigte wohnt heute bei seinem Vater in Zurich und lebt von Sozi-
alhilfe. Uber Vermégen verfiigt der Beschuldigte nicht, hat aber auch keine Schul-
den. Eine Berufsausbildung hat er keine absolviert. Zu seinen Zukunftsplanen er-
klart der Beschuldigte, dass er einen Schulabschluss machen und seinen Sport
weiter betreiben wolle (HD act. 31/7 S. 4 ff. und 36 f., HD act. 18 S. 9 ff.,, HD
act. 29 S. 7 ff., HD act. 40/5). Schliesslich ist zu erwahnen, dass der Beschuldigte
zum Islam konvertiert ist (Prot. S. 7 f.).

8.4 Die schweren, durchaus deliktsrelevanten Lebensumstande des Beschuldig-
ten in seiner Jugend sind in etwa gleich strafmindernd zu wirdigen wie seine Vor-
strafen straferhohend zu wiirdigen sind. Es bleibt deshalb bei einer Geldstrafe von

33 Tagessatzen.
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9.1 Bei der Geldstrafe richtet sich die Hohe des Tagessatzes nach den personli-
chen und wirtschaftlichen Verhaltnissen des Taters im Zeitpunkt des Urteils, na-
mentlich nach Einkommen und — soweit er davon lebt — Vermégen, ferner nach
seinem Lebensaufwand, allfalligen Familien- und Unterstltzungspflichten und
nach dem Existenzminimum (Art. 34 Abs. 2 StGB). Ausgangspunkt fur die Tages-
satzberechnung ist das Einkommen, welches dem Tater durchschnittlich an ei-
nem Tag zufliesst. Dabei bleibt belanglos, aus welcher Quelle dieses Einkommen
stammt. Abzuziehen ist, was gesetzlich geschuldet ist oder dem Tater wirtschaft-
lich nicht zufliesst, so etwa die laufenden Steuern und die obligatorischen Versi-
cherungsbeitrage. Nicht zu bertcksichtigen sind Schulden und nach der bundes-
gerichtlichen Rechtsprechung in der Regel auch die Wohnkosten (BGE 134 IV 68
Erw.6).

9.2 Zu den wirtschaftlichen Verhéltnissen des Beschuldigte ist — wie bereits er-
wahnt — zu sagen, dass er keiner Erwerbstatigkeit nachgeht, sondern von Sozial-
hilfe lebt und Uber kein Vermdégen verfligt. Angesichts der finanziellen Verhaltnis-

se erweist sich ein Tagessatz in der Hohe von Fr. 30.— als angemessen.

10. Der Beschuldigte befand sich vom 28. Oktober 2014 bis zum 21. April 2015,
mithin 176 Tage, in Haft. Der Anrechnung dieser 176 Tage steht nichts entgegen,
weshalb die Geldstrafe von 33 Tagessatzen im Sinne von Art. 51 StGB als er-
standen gilt.

V. Vollzug

1. Uber den Vollzug (bzw. die theoretische Vollziehbarkeit) der durch Haft voll-
standig erstandenen Strafe ist aus strafregisterrechtlichen Griinden gleichwohl zu
befinden.

2.1 Das Gericht schiebt den Vollzug einer Geldstrafe in der Regel auf, wenn ei-
ne unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um den Tater von der Begehung
weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten (Art. 42 Abs. 1 StGB). Die gunsti-
ge Prognose wird vermutet, wenn der Beschuldigte innerhalb der letzten funf Jah-

re vor der Tat nicht zu einer bedingten oder unbedingten Freiheitsstrafe von min-
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destens sechs Monaten oder zu einer Geldstrafe von mindestens 180 Tagessat-
zen verurteilt wurde (Art. 42 Abs. 2 StGB). Bei der Beurteilung der Frage, ob die
fur die Gewahrung des bedingten Strafvollzuges erforderliche Voraussetzung des
Fehlens einer ungunstigen Prognose vorliegt, ist eine Gesamtwiirdigung aller
Umstande vorzunehmen, wobei insbesondere Vorleben, Leumund, Charakter-
merkmale und Tatumstdnde einzubeziehen sind (DONATSCH/FLACHSMANN/HUG/
WEDER, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Art. 42 N 1 f.).

2.2 Obschon in objektiver Hinsicht die Voraussetzungen zur Gewahrung des
bedingten Strafvolizuges erflllt sind — der Beschuldigte wurde noch nicht zu einer
Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mindestens 180 Tagessatzen verur-
teilt (act. 40/2) — kann ihm angesichts seiner Vorstrafen keine glinstige Prognose
attestiert werden. So dussert sich denn auch das Gutachten zur Legalprognose
wenig zuversichtlich. Danach besteht beim Beschuldigten eine hohe allgemeine
prognostische Belastung, eine besondere prognostische Belastung besteht hin-
sichtlich den Delikten Drohung, Sachbeschadigungen, Angriff, Tatlichkeiten und
allenfalls auch Korperverletzungen (HD act. 31/7 S. 90).

3.1 Die Verteidigung rugt in diesem Zusammenhang, dass dem Gutachter die
sehr umfangreichen Vollzugsakten nicht vorgelegt worden seien. Diese hatten
den Vollzug der Massnahme samt all den positiven Veranderungen des Beschul-
digten gezeigt. Sodann habe der Gutachter keine Mdglichkeit erhalten, zum eben-
falls positiven FUhrungsbericht des Gefangnisses Dietikon Stellung zu nehmen.
Zugunsten des Beschuldigten sei deshalb anzunehmen, dass sich die vom Gut-
achter festgestellte "hohe allgemeine prognostische Belastung" unter Einbezug
des Flhrungsberichtes sowie die Annahme eines "sehr hohen" Riickfallrisikos
aus gegenwartiger Sicht nicht mehr rechtfertige (HD act. 63 S. 30-32).

3.2 Den genannten Bericht berticksichtigend, ist dem Verteidiger zu folgen,
dass der Beschuldigte in der neueren Vergangenheit — flir seine Verhaltnisse —
gewisse Fortschritte erzielt hat. So ist dem Flihrungsbericht des Gefangnisses
Limmattal vom 21. April 2015 zu entnehmen, dass beim Beschuldigten im Ver-
gleich zu friheren Aufenthalten trotz diverser Verfehlungen eine starke Verbesse-
rung seines Sozialverhaltens und seiner Alltagsbewaltigung zu beobachten sei.
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Fraher sei es jeden Tag zu grésseren Vorfallen gekommen. Auffallend im positi-
ven Sinne sei insbesondere seine Distanz zu physischen Drohungen (HD
act. 62a).

Hinzu kommt, dass das vorliegende Verfahren fir die Beurteilung der Prognose
des Beschuldigten von sehr untergeordneter Bedeutung ist. Hinsichtlich des
Hauptvorwurfs der Drohung hat ein Freispruch zu ergehen, die Sachbeschadi-
gungen sind durch ein erhebliches Unrecht seitens des Staates erst provoziert
worden und bezuglich der Hinderung einer Amtshandlung liegt nur eine Bagatelle

Vor.

Positiv - wenn in ihrer Nachhaltigkeit auch noch nicht erprobt - zu werten ist
schliesslich die vom Beschuldigten entdeckte Spiritualitat, welche ihm Halt geben
durfte, handelt es sich dabei doch um eine von ihm selber akzeptierte Autoritat im
Gegensatz zur staatlichen Autoritat, welche er — nach bundesgerichtlicher Fest-
stellung zu Recht — als unfair erlebt hat.

Gleichwohl bleibt die langjahrige und teilweise ausserst schwerwiegende Delin-
quenz bedeutsam, ebenso wie seine gemass vorstehend erwahntem Flhrungs-
bericht nach wie vor vorhandene und zu seinem deliktischen Verhalten passende
Tendenz zu renitentem Verhalten (HD act. 62a). Sodann nicht von der Hand zu
weisen sind auch die Schlussfolgerungen des Gutachtens hinsichtlich Legalprog-
nose (HD act. 31/7 S. 90-92); insbesondere weil sie in diesem Punkt unabhangig
von der Beurteilung der vorliegend vorgeworfenen Handlungen Bestand haben.
Diese Umstande wiegen beim Beschuldigten deutlich schwerer als die durchaus
vorhandenen positiven Entwicklungen. Die durch die Haft erstandene Geldstrafe

von 33 Tagessatzen zu Fr. 30.— ist in diesem Sinne flr vollziehbar zu erklaren.
VI. Massnahme

Die Staatsanwaltschaft beantragt die Anordnung einer ambulanten Behandlung
im Sinne von Art. 63 StGB. Wie dem Gutachten entnommen werden kann, ware

im Hinblick auf die beim Beschuldigten vorliegenden psychischen Stérungen flr
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die Durchfuhrung einer Behandlung ein Zeitraum von mehreren Jahren zu veran-
schlagen (HD act. 31/7 S. 93). Angesichts der auszusprechenden Strafe verbietet
sich die Anordnung einer solchen Massnahme daher bereits aufgrund der fehlen-
den Verhaltnismassigkeit. Uberdies verneint der Gutachter die Zweckmassigkeit
einer solchen Massnahme, da der Beschuldigte von den mit einer Behandlung
einhergehenden Anforderungen Uberfordert ware (HD act. 31/7 S. 95). Von der

Anordnung einer Massnahme ist damit abzusehen.

VII. Zivilanspriiche

1.  Gemass Art. 122 Abs. 1 StPO kdnnen Geschadigte ihre aus der Straftat her-
rihrenden Zivilanspriiche gegen den Beschuldigten als Privatkldgerschaft adha-
sionsweise im Strafverfahren geltend machen. Als Privatklagerschaft gilt die ge-
schadigte Person, welche ausdricklich erklart, sich am Strafverfahren als Straf-
oder Zivilklagerin zu beteiligen (Art. 118 Abs. 1 StPO). Die Privatklagerschaft hat
ihre Zivilklage spatestens im Parteivortrag zu beziffern und zu begrinden
(Art. 123 Abs. 2 StPO). In der Klagebegriindung hat die Privatklagerschaft die pri-
vatrechtlichen Haftungsgrundlagen darzulegen, soweit diese durch das Strafver-
fahren nicht offenkundig sind. Insbesondere ist der Schaden zu substantiieren
und zu belegen (BSK StPO-DOLGE, Art. 123 StPO N 8). Kommt die Privatklager-
schaft ihren Obliegenheiten hinsichtlich Bezifferung und Begriindung der Zivilkla-
ge nicht oder nicht hinreichend nach, ist diese auf den Zivilweg zu verweisen
(Art. 126 Abs. 2 lit. b StPO).

2. Das Massnahmenzentrum Uitikon hat sich rechtsgultig als Privatklagerschaft
konstituiert und fordert vom Beschuldigten Schadenersatz im Umfang von
Fr. 8'640.— fur die begangenen Sachbeschadigungen (HD act. 33/2).

3. Die Verteidigung beantragt primar die Abweisung des Schadenersatzbegeh-
rens aufgrund der rechtswidrigen Inhaftierung des Beschuldigten und des in die-
sem Zusammenhang gegebenen Ubergesetzlichen Rechtfertigungsgrundes. Da-
rauf, dass vorliegend kein solcher Rechtfertigungsgrund gegeben ist, wurde be-
reits eingegangen (vgl. Ziff. I11.1.3 vorstehend). Im Sinne eines Eventualantrages
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vertritt die Verteidigung den Standpunkt, dass hinsichtlich jener Arbeiten, die sei-
tens des Personals des MZU geleistet wurden, ohnehin kein eigentlicher Schaden
vorliege, da dem MZU daraus keine zusatzlichen Ausgaben entstanden seien, die
Schadensbeseitigung mithin wahrend des normalen Arbeitseinsatzes des Perso-
nals erfolgt sei. Ferner sei ein Grossteil der im Ubrigen geltend gemachten Forde-
rung nicht belegt (HD act. 63 S. 35f.).

4. Die Zivilklage wurde von der Privatklagerschaft weder schriftlich im Vorfeld
zur Hauptverhandlung noch mundlich anlasslich der Parteivortrage begriundet. Zur
Hauptverhandlung ist seitens der Privatklagerschaft niemand erscheinen (Prot.
S. 5). Als Beweismittel liess die Privatklagerschaft zwei Rechnungen von Hand-
werksbetrieben (HD act. 33/3/4 und 33/6/3) und als 'Material- und Arbeitsrapport’
bezeichnete Aufstellungen (HD act. 6 = HD act. 33/3/3, HD act. 33/7/3 und HD
act. 33/8/2) einreichen. Ausserdem liegen diverse Journale und Fotodokumentati-
onen vor (vgl. statt vieler HD act. 4 oder ND 4 act. 3 und 6-8). Wie diesen Belegen
zu entnehmen ist, beruht die geltend gemachte Schadenssumme zur Hauptsache
auf Arbeitsleistungen, welche von Mitarbeitern des MZU erbracht worden sind,
sowie aus Kosten flir den Ersatz beschadigter Teile des Zelleninventars. Diese
letztgenannten Kosten, welche einen nicht unerheblichen Teil der geltend ge-
machten Schadenssumme ausmachen, blieben weitestgehend unbelegt. Gleiches
gilt zumindest teilweise hinsichtlich des geltend gemachten Personalaufwandes.
So vermerkt die Privatkldgerschaft etwa bezulglich der Sachschadenssumme von
Fr. 4100.— (ND 4 act. 6 S. 3): "Bodenleger Fr. 1'492.20 [...] restlicher Betrag ge-
schétzte Kosten von vielen Uberstunden diverser Mitarbeiter fir Aufraumarbeiten,
Raumentfeuchter, Kosten von Matratze und Duvets/Kissen etc." (Hervorhebung
hinzugefligt). Sodann wirft die Verteidigung zu Recht die Frage auf, ob der Privat-
klagerschaft aus dem zusatzlichen Personalaufwanden (berhaupt ein ersatzfahi-
ger Schaden erwachsen ist, erhelit aus den eingereichten Unterlagen insbesonde-
re nicht, ob die Arbeitseinsatze ausserhalb der normalen Diensttatigkeit der be-
treffenden Personen geleistet wurden bzw. ob sie zu einer relevanten Anhaufung
von Gleitzeit bzw. Uberzeit gefiihrt haben (und wenn ja, in welcher Héhe). Eine

Bezifferung des Schadens ist aufgrund der im Recht liegenden Akten nicht még-
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lich, weshalb das Schadenersatzgehren der Privatklagerschaft gemass Art. 126

Abs. 2 lit. b StPO auf den Zivilweg zu verweisen ist.

VIil. Genugtuung fiir erlittene Haft

1.1 Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass seitens des Beschuldigten keinerlei
Schadenersatz flr die zu Unrecht erlittene Haft verlangt wurde. Es ist auch nicht
ersichtlich, worin ein Schaden bestanden haben sollte, weshalb vorliegend nur die
Zusprechung bzw. die Hohe der Genugtuung zu prifen ist. Der Anspruch wird von
Amtes wegen gepruft (Art. 429 Abs. 2 StPO).

1.2 Gemass Art. 429 lit. StPO hat die beschuldigte Person bei vollstandigem
oder teilweisem Freispruch Anspruch auf eine Genugtuung fir besonders
schwere Verletzungen ihrer personlichen Verhaltnisse, insbesondere bei
Freiheitsentzug. Die Festlegung der Genugtuungssumme beruht auf richterlichem
Ermessen. Das Bundesrecht setzt keinen bestimmten Mindestbetrag fest
(Art. 429 Abs. 1 lit. c bzw. 431 StPO). Bei der Ausubung des Ermessens kommt
den Besonderheiten des Einzelfalles entscheidendes Gewicht zu. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts ist zunachst die Grdssenordnung der in
Frage kommenden Genugtuung zu ermitteln, wobei Art und Schwere der
Verletzung massgebend sind. In einem zweiten Schritt sind die Besonderheiten
des Einzelfalles zu wirdigen, die eine Verminderung oder Erhéhung der
zuzusprechenden Summe nahelegen. Das Bundesgericht erachtet bei kirzeren
Freiheitsentzligen einen Grundbetrag von Fr. 200.— pro Hafttag als angemessene
Genugtuung, sofern nicht aussergewohnliche Umstande vorliegen, die eine
hohere oder eine geringere Entschadigung rechtfertigen. Bei ldngerer
Untersuchungshaft (von mehreren Monaten Dauer) ist der Tagessatz in der Regel
zu senken, da die erste Haftzeit besonders erschwerend ins Gewicht fallt. Das
Bundesstrafgericht erachtet bei langer andauernder Untersuchungshaft einen
Tagessatz von Fr. 100.— als angemessen. Als gesondert zu beriicksichtigende
genugtuungserhéhende respektive -vermindernde Faktoren sind insbesondere zu
nennen: der Grund des Freiheitsentzuges (das vorgeworfene Delikt sowie dessen
Schwere), die Haftempfindlichkeit, die Unbescholtenheit (Leumund), das
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Verschulden (z.B. ein notorisches deliktisches Verhalten, welches die Inhaftierung
geradezu provoziert oder verlangert hat) sowie anderweitige Belastungen
aufgrund des Strafverfahrens, etwa aufgrund einer extensiven Medienbericht-
erstattung (vgl. Urteile 6B_506/2015 Erw. 1.3.1., 6B_574/2010 Erw. 2.3,
6B_111/2012 Erw. 4.2, 6B_196/2014 Erw. 1.2; Entscheid des Bundesstrafgerichts
SK.2014.3 Erw. 14.1).

2.1 Vorab ist darauf hinzuweisen, dass davon auszugehen ist, dass der Be-
schuldigte allein auf Grund der Vorwirfe bezlglich Sachbeschadigung und Hinde-
rung einer Amtshandlung nicht in Haft genommen worden ware. Dass er das Ver-
fahren betreffend Drohung (in zivilrechtlich vorwerfbarer Weise) verursacht hatte,
ist nicht ersichtlich.

2.2 Der Beschuldigte befand sich vom 28. Oktober 2014 bis zum 21. April 2015,
mithin 176 Tage, in Untersuchungs- und Sicherheitshaft. Unter Berlcksichtigung
der auszuféllenden Geldstrafe von 33 Tagessatzen resultiert eine zu Unrecht erlit-
tene Haft von 143 Tagen. Angesichts der Lange der Haftdauer ist von einem Ta-
gessatz in Hohe von Fr. 100.— bis Fr. 150.— pro zu Unrecht erlittenem Hafttag
auszugehen. Als genugtuungserhohender Faktor ist die schweizweite und einge-
hende sowie vorverurteilende Berichterstattung der Medien zu werten. Im Ubrigen
lassen sich keine genugtuungserhéhenden Umstande ausmachen. Insbesondere
ist das geringe Verschulden bezuglich Sachbeschadigungen und Hinderung einer
Amtshandlung nicht zu berlcksichtigen, da diese Taten nicht haftkausal waren.
Genugtuungsvermindernd wirkt sich hingegen aus, dass die mit der Haft einher-
gehende Personlichkeitsverletzung beim Beschuldigten weniger schwer wiegt als
dies bei einem durchschnittlichen zu Unrecht Inhaftierten der Fall ware. Der Be-
schuldigte ist ledig und ohne Erwerbstatigkeit, an seinen diesbezuglichen Le-
bensumstanden hat die Haft nichts geandert, weshalb davon auszugehen ist,
dass die psychische Belastung wahrend der Inhaftierung geringer ist als bei ei-
nem Inhaftierten mit familidaren und beruflichen Verpflichtungen. Sodann hat sich
der Beschuldigte nicht zum ersten Mal in einer Situation des Freiheitsentzuges
befunden. Ferner ist zu berlcksichtigen, dass es sich beim Beschuldigten nicht

um einen unbescholtenen Blrger handelt, welcher sich noch nie etwas hatte zu
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Schulden kommen lassen. Aufgrund der Berichterstattung im 'Fall Carlos' war
dies auch der breiten Offentlichkeit hinlanglich bekannt. Einen guten Ruf hatte der
Beschuldigte mithin nicht zu verlieren. In Nachachtung der vorgenannter Umstan-
de erscheint die Zusprechung einer Genugtuung in der Héhe von Fr. 14'300.—
(was Fr. 100.— pro Tag entspricht) angemessen.

3. Schliesslich ist zu prufen, ob die zuzusprechende Genugtuung mit den Kos-
ten verrechnet werden kann, welche dem Beschuldigten aufzuerlegen sind
(Art. 442 Abs. 4 StPO). Art. 442 Abs. 4 StPO sieht vor, dass die Strafbehdrden
ihre Forderungen aus Verfahrenskosten mit Entschadigungsansprichen der zah-
lungspflichtigen Partei aus dem gleichen Strafverfahren verrechnen kénnen. Die
Verrechnung nach Art. 442 Abs. 4 StPO kommt namentlich in Betracht, wenn die
beschuldigte Person teilweise freigesprochen wird und ihr deshalb Schadenersatz
zusteht, sié auf Grund von Schuldspriichen in andern Punkten aber gleichzeitig
Verfahrenskosten zu tragen hat. Nach der Rechtsprechung ist es dem Staat je-
doch verwehrt, Genugtuungsanspriiche mit der Forderung aus Verfahrenskosten
zu verrechnen (vgl. BGE 140 | 246, 251 Erw. 2.6.1; 139 IV 243, 244 f. Erw. 5). Zur
Begrundung wird nebst dem Gesetzestext die persdnliche Natur der Genugtuung
hervorgehoben. Tatsachlich ist in Art. 442 Abs. 4 StPO die Rede von "Entschédi-
gungsanspriuche". Diese Terminologie ist Ubereinstimmend mit derjenigen von
Art. 429 StPO, wobei in Art. 442 Abs. 4 StPO nicht die Rede ist von Genugtu-
ungsanspruchen. Dennoch Uberzeugt die obgenannte Praxis im Lichte einer ko-
harenten Rechtsordnung nicht. Wird das Strafurteil rechtskraftig, so wird nicht nur
die Genugtuung ausgezahlt. Im selben Moment werden auch aliféllige Anspriiche
des Staates aus demselben Urteil gegen den Beschuldigten vollstreckbar. Mit an-
deren Worten kann der Beschuldigte gleichzeitig mit der Auszahlung der Genug-
tuung fur seine Schulden aus dem Strafverfahren betrieben werden. Als Haf-
tungssubstrat kann auch die ausgezahlte Genugtuung herangezogen werden, da
sie dannzumal den Regeln des SchKG untersteht und gerade nicht unpfandbar
ist, da sie unter keinen der Tatbestande von Art. 92 SchKG (BSK SchKG I-
VONDER MUHLL, Art. 92 N 32) oder Art. 83 Abs. 2 StGB fallt und das SchKG zwar
Vorbehalte zu Gunsten anderer Gesetze, nicht jedoch zu Gunsten der StPO vor-
sieht (Art. 92 Abs. 4 SchKG). Auch die StPO selber bezeichnet Genugtuungsan-



o Ad o=

spriche nicht als unpfandbar. Da das rechtskraftige Urteil ausserdem einen defi-
nitiven Rechtsoffnungstitel darstelit, kann die ausgezahite Genugtuung sofort
nach der Auszahlung mit Arrest belegt werden (Art. 271 Abs. 1 Ziff. 6 SchKG). Es
erscheint indes wenig sinnvoll und letztlich auch nicht im Interesse des Beschul-
digten, einerseits die Verrechnung zu untersagen, anderseits aber vorzusehen,
dass eine Genugtuung gleich nach ihrer Auszahlung wieder eingetrieben werden
kann. Insofern ist davon auszugehen, dass Art. 442 Abs. 4 StPO diesbezuglich
IGckenhaft ist, wobei die Licke ohne Nachteil fir den Beschuldigten in dem Sinne
zu fullen ist, dass auch eine Verrechnung mit Genugtuungsansprichen maoglich
ist. Dementsprechend ist im vorliegenden Fall eine Verrechnung vorzusehen. Da-
von auszunehmen sind die Kosten der amtlichen Verteidigung (bzw. der vom Be-
schuldigten zu leistende Anteil; Art. 135 Abs. 4 StPO, der als Rickzahlungsvo-
raussetzung gesamthaft betrachtet sinngemass gunstige wirtschaftliche Verhalt-
nisse verlangt).

IX. Kosten- und Entschadigungsfolgen

1.  Die Kostentragungspflicht beurteilt sich auf der Grundlage des Grundsatzes,
gemass welchem die Kosten tragen muss, wer sie verursacht hat. Die Pflicht des
Beschuldigten, die Kosten im Falle seiner Verurteilung zu tragen (Art. 426 Abs. 1
StPO), griindet darauf, dass er durch sein Verhalten die Eréffnung und Durchfih-
rung der Strafuntersuchung verursacht hat, und dass er demzufolge deren Kosten
tragen muss (BGE 138 IV 248 Erw. 4.4.1). Bei einem Teilfreispruch ist eine quo-
tenmassige Ausscheidung vorzunehmen, wobei die Kosten, die anteilsmassig auf
den mit dem Freispruch endenden Anklagepunkt entfallen, grundsatzlich auf die
Staatskasse zu nehmen sind. Wenn aber die zur Last gelegten und in einem Teil-
freispruch mindenden Straftaten in einem engen und direkten Zusammenhang
mit den zu einer Verurteilung fihrenden Delikten stehen und samtliche Untersu-
chungshandlungen notwendig waren, sind trotzdem samtliche Kosten des Verfah-
rens dem Beschuldigten aufzuerlegen (BSK StPO, DOMEISEN, Art. 426 N 6). Die
Kosten der amtlichen Verteidigung, welche zu den Verfahrenskosten zahlen, wer-
den in jedem Fall unter Vorbehalt von Art. 135 Abs. 4 StPO auf die Staatskasse

genommen. Die beschuldigte Person kann zur Rlckerstattung an die Staatskasse
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verpflichtet werden, sobald es ihre wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben (Art. 426
Abs. 1 Satz 2 i.V.m. Art. 135 Abs. 4 StPO).

2. Der Beschuldigte ist der mehrfachen Sachbeschadigung sowie der Hinde-
rung einer Amtshandlung schuldig zu sprechen, hinsichtlich des Vorwurfes der
Drohung ist er freizusprechen. Angesichts der auf die einzelnen Tatvorwirfe ent-
fallenden Untersuchungshandiungen, welche sich weitgehend nicht Gberschnei-
den, rechtfertigt es sich, dem Beschuldigten die Kosten der Untersuchung zu ei-
nem Viertel aufzuerlegen und im Ubrigen auf die Staatskasse zu nehmen. Von
diesen Untersuchungskosten ausgenommen und vollumfanglich auf die Staats-
kasse zu nehmen sind die Kosten des psychiatrischen Gutachtens sowie die
Zeugenentschadigungen. Letztere grinden allein auf dem Tatvorwurf der Dro-
hung. Hinsichtlich der Kosten der Begutachtung ist davon auszugehen, dass ohne
den Tatvorwurf der Drohung keine Veranlassung fiir eine neuerliche Beurteilung
des Beschuldigten bestanden hatte. Die Gerichtsgebihr, welche auf Fr. 1'500.—
festzusetzen ist, ist dem Beschuldigten dagegen vollstandig aufzuerlegen. Diese
ware bei einem Straffall in einzelrichterlicher Kompetenz praxisgemass gleich
hoch ausgefallen, selbst wenn von Anfang an nur diejenigen Punkte eingeklagt

worden waren, in denen ein Schuldspruch erfolgt ist.

3. Rechtsanwalt lic. iur. Marcel Bosonnet ist fur seine Aufwendungen als
amtlicher Verteidiger — entsprechend der eingereichten Honorarnote (act. 65) so-
wie unter Berucksichtigung seiner Aufwendungen im Hinblick auf die Durchflih-
rung der Hauptverhandlung — aus der Gerichtskasse mit Fr. 17'000.— (inklusive
8 % MwsSt.) zu entschadigen. Aufgrund des teilweisen Freispruches sind die Kos-
ten der Verteidigung zu drei Vierteln definitiv auf die Staatskasse zu nehmen, im
Umfang von einem Viertel (dementsprechend Fr. 4'250.-) bleibt eine Nachforde-
rung gegenuber dem Beschuldigten gemass Art. 135 Abs. 4 StPO ausdricklich
vorbehalten.
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Es wird erkannt:

Der Beschuldigte ist schuldig

der mehrfachen Sachbeschadigung im Sinne von Art. 144 Abs. 1
StGB,

- der Hinderung einer Amtshandlung im Sinne von Art. 286 StGB.
Im Ubrigen ist der Beschuldigte einer strafbaren Handlung nicht schuldig

und wird freigesprochen.

Der Beschuldigte wird bestraft mit einer Geldstrafe von 33 Tagessatzen zu
Fr. 30.— (entsprechend Fr. 990.-). Die Geldstrafe wird fur voliziehbar erklart,
gilt aber als durch die erstandene Haft (total 176 Tage) verbusst.

Von der Anordnung einer Massnahme wird abgesehen.

Die Privatklagerschaft wird mit den erhobenen Schadenersatzbegehren auf

den Weg des Zivilprozesses verwiesen.

Die Entscheidgebuhr wird festgesetzt auf:

Fr. 1'5600.00 ; die weiteren Kosten betragen:
Fr. 2'500.00 Gebuhr Strafuntersuchung

Fr. 18'148.00 Auslagen Untersuchung

Allfallige weitere Auslagen bleiben vorbehalten.

Rechtsanwalt lic. iur. Marcel Bosonnet wird fur seine Aufwendungen als amt-
licher Verteidiger aus der Gerichtskasse mit Fr. 17'000.— (inkl. MwSt.) ent-
schadigt.

Die Kosten der Untersuchung (ohne amtliche Verteidigung), ausgenommen
diejenigen des psychiatrischen Gutachtens und der Zeugenentschadigung,
werden dem Beschuldigten zu einem Viertel auferlegt. Die Ubrigen Kosten,
die Kosten des psychiatrischen Gutachtens und die Kosten der Zeugenent-
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schadigung werden auf die Staatskasse genommen. Die Gerichtsgebihr

wird dem Beschuldigten vollstandig auferlegt.

Die Kosten der amtlichen Verteidigung werden auf die Gerichtskasse ge-
nommen; vorbehalten bleibt eine Nachforderung gemass Art. 135 Abs. 4
StPO im Umfang von einem Viertel (entsprechend Fr. 4'250.-).

Dem Beschuldigten werden Fr. 14'300.—- als Genugtuung fur die zu Unrecht
erlittene Haft aus der Gerichtskasse zugesprochen, jedoch mit den dem Be-
schuldigten auferlegten Kosten (ohne amtliche Verteidigung) verrechnet.

Mundliche Eréffnung, Begriindung und schriftliche Mitteilung im Dispositiv an

den amtlichen Verteidiger im Doppel fur sich und zuhanden des Be-
schuldigten (Ubergeben);

die Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis (Ubergeben);
= die Privatkiagerschaft (versandt);
und hernach als begrindetes Urteil an

- den amtlichen Verteidiger im Doppel fir sich und zuhanden des Be-
schuldigten;

- die Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis;
= die Privatklagerschaft;
sowie nach Eintritt der Rechtskraft an

= die Koordinationsstelle VOSTRA mit Formular A sowie unter Beilage
des Formulars "Loschung des DNA-Profils und Vernichtung des ED-
Materials";

= die Kantonspolizei Zurich, TEU-ZD, Datenpflege/Aktenherausgabe, mit
Formular gem. § 54a PolG;

- die Bezirksgerichtskasse (unter Hinweis auf Dispositiv-Ziffer 6).

Gegen dieses Urteil kann innert 10 Tagen von der Eréffnung an beim Be-
zirksgericht Dietikon, Postfach, 8953 Dietikon, mindlich oder schriftlich Be-

rufung angemeldet werden.

Mit der Berufung kann das Urteil in allen Punkten umfassend angefochten
werden. Mit der Berufung kdnnen gerligt werden: Rechtsverletzungen, ein-

schliesslich Uberschreitung des Ermessens, Rechtsverweigerung und
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Rechtsverzégerung, die unvollstdndige und unrichtige Feststellung des
Sachverhaltes oder Unangemessenheit.

Die Berufung erhebende Partei hat binnen 20 Tagen nach Zustellung des
begrundeten Entscheids dem Obergericht des Kantons Ziirich, Strafkammer,
Postfach 2401, 8021 Zirich, eine schriftliche Berufungserkldrung einzu-
reichen. Sie hat darin anzugeben, ob sie das Urteil vollumfénglich oder nur
in Teilen anficht, welche Abanderungen des erstinstanzlichen Urteils sie ver-
langt. Werden nur Teile des Urteils angefochten, ist verbindlich anzugeben,

auf welche sich die Berufung beschrénkt.

Bei offensichtlich verspateten Berufungsanmeldungen oder Berufungserkla-

rungen wird auf die Berufung ohne Weiterungen nicht eingetreten.

Der amtliche Verteidiger kann gegen die Festsetzung seines Honorars innert
10 Tagen von der Eréffnung an beim Obergericht des Kantons Zirich,
lll. Strafkammer, Postfach 2401, 8021 Ziirich, schriftlich und begriindet Be-
schwerde einreichen.

Dietikon, 28. August 2015

BEZIRKSGERICHT DIETIKON

Der BezirKsyichter: Die Gerichtssghreib n:

lic. iur. L

Hoffmann lic. iu .'J Hashemi
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Kanton Ziirich
n Staatsanwaltschaft Limmattal / Albis

Bahnhofplatz 10

Postfach

8953 Dietikon

Telefon 044 744 65 00

Telefax 044 744 65 09
www.staatsanwaltschaften.zh.ch

Stv. LSTA lic.iur. R. Michel
Stellvertretender Leitender Staatsanwalt
Direktwahl 044 744 65 20

Direktfax 044 744 65 09
raphael.michel@ji.zh.ch

ref A-1/2014/161102152
Dietikon, 27 Marz 2015

Haft/Ersatzmassnahmen

Art. 324 ff. StPO

Die Staatsanwaltschaft Limmattal / Albis
erhebt in Sachen gegen

Beschuldigte
Person

Sprachkenntnisse
Versténdigung
Verteidigung

Haft

Straftatbestand

Privatkl&gerschatt,

und Ubrige Ge-
schadigte

Brian geboren am 21.09.1995 in

] : ]

Hauts-de-Seine (F), von Glattfelden, Sohn des und der
, ledig, ohne

Beru

zZt. im Gefangnis Limmattal, Weiningerstrasse 1, 8953 Dietikon

Deutsch
Ubersetzung nicht erforderlich

RA lic.iur. Marcel Bosonnet, Gartenhofstrasse 7 / Postfach 9656,
8036 Zarich

seit 28.10.2014, 14:55 Uhr, bis andauernd

mehrfache Sachbeschiddigung, Drohung, Hinderung einer
Amtshandlung

Gemdss separatem Verzeichnis



Anklage:

1. Sachverhait

Der beschuldigte Brian [Jjjjjj hat

¢ mehrfach eine Sache, an der ein fremdes Eigentums-, Gebrauchs- oder Nutznies-
sungsrecht besteht, beschadigt, zerstdrt oder unbrauchbar gemacht
¢ jemanden durch schwere Drohung in Schrecken oder Angst versetzt sowie

¢+ eine Behdrde, ein Mitglied einer Behdrde oder einen Beamten an einer Handlung
gehindert, die innerhalb ihrer Amtsbefugnisse liegt

indem er Folgendes wissentlich und willentlich tat:

a) Mehrfache Sachbeschidigung (HD, ND 3 bis 5)

Im Zeitraum vom 9. Januar 2014 bis am 10. Februar 2014 beschéadigte der Beschuldig-
te Brian [Jij im Massnahmenzentrum Uitikon an der Zurcherstrasse 100 in 8142
Uitikon Waldegg, in welchem Zeitraum er dort als Insasse war, zum Nachteil des Mas-

snahmenzentrums Uitikon an den nachgenannten Zeitpunkten die im Folgenden aufge-
fuhrten Gegenstande auf nacherwahnte Weise wissentlich und willentlich, wodurch er
einen Sachschaden im Gesamtbetrag von Fr. 8°903.60 verursachte:

e [HD] am Donnerstag, 9. Januar 2014, ca. 01.45 Uhr, in der Disziplinarzelle 6:
- Einschlagen eines ca. 60 x 60 cm grossen Lochs in die Gipsdecke mittels Kér-
" pergewalt;
- Verbiegen des Waschtisches mittels Kérpergewalt
- Verstopfen aller Abflussmaoglichkeiten in der Zelle (Waschtisch, Dusche, Zel-
lenttire) mittels Stofflappen und anschliessendes Fluten der Disziplinarzelie

mittels laufen lassen des Wassers, weshalb die Zelle gereinigt und getrocknet
werden musste;

- Hineinwirgen des Seifenspenderschnabels in den Schlosszylinder der Gitter-
tire, weshalb der Schlosszylinder zur Wiederherstellung seiner Funktionsfa-
higkeit ausgebaut werden musste,

Sachschaden: Fr. 1'850.80
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e [ND 3] am Donnerstag, 23. Januar 2014, ca. 19.20 Uhr, in der Wohnzelle B4:

- Verstopfen aller Abflussmdglichkeiten in der Zelle (Waschtisch, Dusche, Zel-
lenttre) mittels Stofflappen und anschiliessendes Fluten der Disziplinarzelle
mittels laufen lassen des Wassers bis auf eine Wasserhdhe von rund 17 cm,

wodurch zum einen der Parkettboden und die Winde einen Wasserschaden
erlitten und der Waschtisch repariert werden musste, und

wodurch zum anderen die nachfolgenden Gegenstande unbrauchbar wurden,
da sich diese - wie der Beschuldigte wusste und wollte - teils oder komplett im
von ihm angestauten Wasser befanden: eine Matratze, einen Hocker, eine De-
cke, ein Kopfkissen, eine Bettwdschegarnitur, ein Ventilator und ein Wasche-
korb;

Sachschaden: Fr. 4'100.--

e [ND 4] am Samstag, 7. Februar 2014, im Zeitraum zwischen 09.15 Uhr und
09.30 Uhr, in der Wohnzelle A3:

- Verbiegen der Schliessleiste beim oberen und unteren Schlossriegel sowie im
Bereich der Schlossfalle der Zellentiire sowie Verbiegen der Schlossfalle der
Zellenture,

- Verstopfen des Schlosszylinders der Zellentiire mittels Hineinwiirgens eines
abgebrochenen Plastiksticks;

Sachschaden: Fr. 2'266.40

e [ND 5] im Zeitraum vom 7. Februar 2014, 10.53 Uhr, bis am 10. Februar 2014,
10.10 Uhr, im Bereich der Disziplinarzelle 5:

- Werfen von diversen Gegenstanden wie Kissen, Bettwasche und Tiichern so-
wie Spritzen von nicht naher bekannten Fliissigkeiten durch die Gittertiire der
Disziplinarzelle 5 hindurch gegen die Wand und auf den Boden des Diszipli-
narkorridors, wodurch die Wand und der Boden jeweils in einem Bereich von
ca. 5 x 2 Metern stark verschmutzt wurden und der Disziplinarkorridor und die
Disziplinarzelle 5 einer Extrareinigung unterzogen werden mussten

- Unbrauchbarmachen des Schlosses der Essensklappe, welches deshalb er-
setzt werden musste;

Sachschaden: Fr. 686.40.
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b) Drohung (ND 6)

Am 28. Oktober 2014, ca. 14.43 Uhr hielt der Beschuldigte Brian [Jij der sich in

diesem Zeitpunkt auf dem rechtsseitigen Trottoir an der Langstrasse in Zirich (in Rich-

tung Helvetiaplatz gesehen) befand, dem sich in diesem Zeitpunkt vis-a-vis auf der
anderen Strassenseite auf dem linksseitigen Trottoir in der Nahe des Kiosks “Lollypop"
an der Langstrasse 80 in Zrich befindlichen Geschadigten |l Uber die
Strasse hinweg unvermittelt mit der rechten Hand ein Messer mit einer Gesamtiange
von ca. 20 cm entgegen, wobei der Beschuldigte den rechten Arm mit dem Messer in
der Hand mehr oder weniger gestreckt an seinem Oberkérper entlang nach unten hielt.
Gleichzeitig sprach der Beschuldigte auf Deutsch in lautem und aggressivem Ton zum
Geschéadigten, wobei der spanisch sprechende Geschadigte den Wortlaut nicht ver-
stand. Als der Geschéadigte aufgrund dieser drohenden Geste des Beschuldigten so-
gleich von diesem davon rannte und in den beim Kiosk Lollypop gelegenen Hinterhof
der Liegenschaft an der Langstrasse 80 in Zurich flichtete, folgte ihm der Beschuldig-
te, wobei er - um auf die Strassenseite zu gelangen, auf welcher sich der Geschadigte
befand - die Langstrasse Uiberguerte und schliesslich auf dem Trottoir vor dem fragli-
chen Hinterhof beim Kiosk Lollypop stehen blieb, aus welchem Hinterhof kein anderer
Weg herausfilhrt, als Uber das Trottoir, auf welchem der Beschuldigte stand. Von sei-
nem Standort auf dem Trottoir beim Hinterhof aus sprach der Beschuldigte sodann
wiéhrend ca. funf Minuten auf Deutsch in lautem und aggressivem Ton zum Geschédig-
ten, der sich in dieser Zeit in einem wechselnden Abstand zwischen ca. vier bis ca.
zwolf Metern zum Beschuldigten befand, wobei der Beschuldigte in dieser Zeit in der
rechten Hand - den Arm mehrheitlich mehr oder weniger gestreckt seinem Oberk&rper
entlang nach unten haltend - weiterhin das erwéhnte Messer hielt. Dabei erklarte der
Beschuldigte dem Geschédigten, dass er [der Beschuldigte] zwei Kollegen telefonieren
und in zwei Stunden mit diesen wieder zurlickkommen werde, wobei diese Ankindi-
gung das einzige war, was der spanisch sprechende Geschadigte vom Wortlaut her

verstanden hatte.

Aufgrund des vorerwihnten Verhaltens des Beschuldigten furchtete der Geschadigte
um sein kérperliches Wohl, da er jederzeit mit einem tatlichen Angriff des mit einem
Messer bewaffneten Beschuldigten auf sich rechnete, weshalb sich der Geschéadigte
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zu seiner Verteidigung im fraglichen Hinterhof eines armlangen Eisenrohres behandig-
te, welches Eisenrohr sich dort aufgrund von Renovationsarbeiten befand, und zudem
einen Pfefferspray bereit hielt.

c) Hinderung einer Amtshandlung (ND 7)

Der Beschuldigte rannte am 28. Oktober 2014, ca. 14.50 Uhr, als er im Anschluss an

den vorerwdhnten Drohungssachverhalt [ND 6] ein mit Blaulicht herannahendes Poli-
zeifahrzeug wahrnahm, sofort von der Langstrasse 80 in Zurich nach links in die Hohi-
strasse davon, wobei ihm das Polizeifahrzeug mit eingeschaltetem Martinshorn und

Blaulicht folgte. Kurz vor der Backeranlage nahmen die beiden im Dienst stehenden

Polizisten || v~< I cic Verfolgung des Beschuldigten zu

Fuss auf, wobei diese den Beschuldigten mehrfach mit lauten Rufen "Stopp Polizei!
Stop Police! Stehen bleiben!" zum Anhalten aufforderten. Obwohl der Beschuldigte
sich kurz nach den beiden Polizisten umdrehte, und es ihm klar war, dass die Polizei
ihn zum Stehen bleiben aufgefordert hatte, blieb der Beschuldigte nicht stehen, son-
dern rannte durch die Backeranlage zur Engelstrasse weiter, wobei ihm Polizist
Pl it einem Abstand von ca. 10 Metern folgte und weiterhin "Stopp Polizei!
Anhaiten!" rief. Schliesslich beendete der Beschuldigte seinen Fluchtversuch, mit wel-
cher er den beiden Polizisten |l undjiiesullseine Festnahme erhebiich er-
schwerte, erst bei der Kreuzung Engelstrasse/Kanzleistrasse als ein Streifenwagen auf
gleiche Héhe zu ihm heranfuhr.

Dadurch hat sich Brian [l

¢ der mehrfachen Sachbeschéddigung im Sinne von Art. 144 Abs. 1 StGB
¢ der Drohung im Sinne von Art. 180 Abs. 1 StGB sowie
¢ der Hinderung einer Amtshandiung im Sinne von Art. 286 StGB

schuldig gemacht, wofir er zu bestrafen ist.
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2. Weitere Angaben
2.1 Angeordnete Zwangsmassnahmen (Art. 326 Abs. 1 Bst. b StPO)

- Haft: seit 28.10.2014, 14:55 Uhr, bis andauernd
- Hausdurchsuchung- und Durchsuchungsbefehl vom 29. Oktober 2014

2.2 Beschlagnahmte Gegenstéinde und Vermdgenswerte (Art. 326 Abs. 1
Bst. c StPO)

Keine

2.3 Entstandene Untersuchungskosten (Art. 326 Abs. 1 Bst. d StPO)
Gemass Kostenblatt

2.4 Zustellung einer Voriadung an die Staatsanwaltschaft zur Haupt-
verhandlung

Zustellung einer Vorladung an die Staatsanwaltschaft zur Hauptverhandlung, verbun-
den mit der Bitte, den Hauptverhandlungstermin abzusprechen.
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3. Antrige
3.1 Antrage an das Zwangsmassnahmengericht
¢ Anordnung der Sicherheitshaft (vgl. separaten Antrag)

3.2 Antrage an die Verfahrensleitung

¢ Delegation der Postkontrolle im Sinne von Art. 235 Abs. 3 StPO an die Staatsan-
waltschaft

3.3 Antrage fiir die Hauptverhandlung
¢ Schuldigsprechung von Brian [Jj im Sinne der Anklageschrift

¢ Bestrafung mit einer Freiheitsstrafe von 11 Monaten sowie mit einer Geldstrafe
von 15 Tagessitzen zu Fr. 30.-- (entsprechend Fr. 450.--)

¢ Vollzug der Freiheitsstrafe und der Geldstrafe

¢ Anordnung einer ambulanten Behandlung im Sinne von Art. 63 StGB, unter Auf-
schub des Vollzuges der Freiheitsstrafe zu Gunsten der ambulanten Behandlung

¢ Entscheid Uiber die Zivilanspriiche der Privatki&gerschaft
¢ Kostenauflage (Kosten, inkl. Geblhr fiir das Vorverfahren von Fr. 2'500.--)

Staatsanwaltschaft Limmattal / Albis
Biro A-1

Stv. LSTA lic.iur. R. Michel
¢ Untersuchungsakten

Kopie an:
+ elektronisch an: anklagen.dietikon@gerichte-zh.ch

¢ das Zwangsmassnahmengericht Dietikon mit dem Ersuchen tber die unter Ziffer
3.1 beantragte Aufrechterhaltung von Zwangsmassnahmen zu entscheiden

¢ die beschuldigte Person und ihre Verteidigung (vorgenannt)
¢ die Privatklagerschaft geméass separatem Verzeichnis

¢ die Opfer, die sich nicht zugleich als Privatkidgerschaft konstituiert haben, geméss
separatem Verzeichnis



