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Annexe
CONSTATATI ONS DU COM TE CONTRE LA TORTURE AU Tl TRE DU PARAGRAPHE 7
DE L' ARTI CLE 22 DE LA CONVENTI ON CONTRE LA TORTURE ET AUTRES
PEI NES QU TRAI TEMENTS CRUELS, | NHUVAI NS OU DEGRADANTS
- SEl ZI EME SESSI ON -

concernant |a

Communi cation No 21/1995

Pr ésent ée par : Ismail Alan [représenté par un conseil]
Au _nom de : L' aut eur

Etat partie concerné : Sui sse

Date de |l a conmunication : 31 janvier 1995

Le Comté contre la torture, institué conforménent a |'article 17
de la Convention contre la torture et autres peines ou traitenments cruels,
i nhumai ns ou dégradants,

Réuni e 8 nai 1996,

Ayant achevé |'exanmen de | a communi cation No 21/1995 présentée au Conmité
contre la torture au nomde M Isnail Alan en vertu de |"article 22 de
la Convention contre la torture et autres peines ou traitenents cruels,
i nhunmai ns ou dégradants,

Ayant tenu conpte de toutes les informations qui lui ont été conmuni quées
par |'auteur de | a conmunication, par son conseil et par |'Etat partie,

Adopte | es constatations suivantes

Constatations au titre du paragraphe 7 de |'article 22 de la Convention

1. L' auteur de la communi cation est Ismail Alan, citoyen turc d' origine
kurde, né le ler janvier 1962, résidant actuellenent en Suisse. Il affirne
étre victinme d une violation, par la Suisse, de |'article 3 de I a Convention
Il est représenté par un conseil

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 Depuis 1978, |'auteur est un synpathi sant de KAWA, organi sati on kurde de

tendance marxiste |l éniniste, illégale. Il a été arrété pour la premere fois

en 1981. Il affirnme avoir été torturé et questionné sur ses activités au sein
de |'organisation. Il a été libéré au bout de neuf jours. En juin 1983, alors
qu'il acconplissait son service nmilitaire, il a été de nouveau arrété. II

affirme avoir été brutal enent torturé pendant 36 jours par él ectrochocs.
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2.2 Le 30 avril 1984, |'auteur a été condammé a huit ans et quatre nois

d' enpri sonnenment et a deux ans et dix jours d' exil intérieur pour avoir été

un nenbre actif de |'organisation KAWA. Ce jugenent a été cassé, le
17 octobre 1984, par |a Cour de cassation, qui a ordonné |'ouverture d' un
nouveau proces. Le 5 novenbre 1984, le tribunal mlitaire d' El azig a condamé

|"auteur a deux ans et dem de prison et a dix nois d exil intérieur a lzmr
pour avoir aidé des mlitants de |'organi sation KAWA. Pendant son exi
intérieur a lzmr, |'auteur devait se présenter a la police tous les jours. Il

a finalement trouvé un enploi et acheté une namison a lzmr.

2.3 L'auteur affirme qu'il a été arrété a plusieurs reprises, en 1988

et 1989, et mmintenu en détention pendant de courtes périodes, six jours au
nmaxi mum en rai son de ses activités politiques (distribution de tracts).

Au cours de certaines de ces périodes de détention, on |'aurait soums a des
pressions pour qu'il dénonce ses amis. |l prétend aussi avoir été torturé,
sans donner plus de précisions. Dans ces circonstances, il avait jugé
préférable de quitter lzmr et de retourner dans |la province de Tunceli d'ou
il était originaire, mais lors d' une visite dans cette région, en

juillet 1990, il avait constaté que la répression y était encore plus dure.
Il avait parlé de la situation a Tunceli a un nenbre du Parlenent qu'il avait
rencontré par hasard lors de ce voyage. Par la suite, celui-ci, aprées avoir
nené sa propre enquéte, avait soulevé |la question au Parlenment. Sel on
|"auteur, les mlitaires avaient alors commencé a |l e rechercher. Au début de

septenbre 1990, alors qu'il se trouvait chez son frére a Brousse, |la police
avait perquisitionné a son domcile, confisqué deux livres et questionné sa
fenme pour savoir ou il était. L' auteur avait alors décidé de quitter son pays
et d aller demander |'asile en Suisse. Il a quitté la Turquie avec une fausse

carte d'identité, le 20 septenbre 1990.

2.4 Le conseil de |'auteur joint une copie d un rapport médical daté du

25 janvier 1995, qui conclut que |I'auteur souffre d un état réactionnel aigu a
une situation trés éprouvante. Certaines des cicatrices qu'il porte sur la
partie gauche du corps peuvent avoir été causées par |les tortures auxquelles
il aurait été soum s durant son enprisonnenment en 1983-1984.

2.5 L'auteur dit qu' aprés son départ, sa fenme a été soum se a de telles
pressions par la police qu elle a d0 quitter lzmir pour aller vivre dans sa
famlle a Brousse. En juillet 1992, le frére de |'auteur aurait été arréteé,
détenu pendant dix jours et maltraité.

2.6 Le ler octobre 1990, |'auteur a déposé une demande d' asile en Suisse.
Le 5 novenbre 1990, il a été entendu par les autorités cantonales et, le

10 aolt 1992, par |'Ofice fédéral des réfugiés (ODR). Le 17 décenbre 1992
["ODR I'a informé qu'il s'était adressé a |'anbassade de Suisse a Ankara pour
vérifier certaines des allégations fornul ées par lui et que, d aprés la
réponse de |'anbassade, |e menbre du Parlenent, que |'auteur affirmait avoir
rencontré, ne se souvenait pas de lui, que |'auteur n'était pas interdit de
passeport et qu'un avocat |'avait représenté dans |le cadre d' une procédure
judiciaire civile aprés son départ en 1990.
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2.7 Le 8 janvier 1993 le conseil de |'auteur a rencontré |'épouse de celui-c
a Istanbul. Elle a déclaré que sa mmison était placée sous |a surveillance
constante de la police et qu'elle s'était adressée a un avocat parce qu'elle
se sentait nmenacée. Elle avait ensuite déménagé a Brousse sans y élire
officiellement domcile afin de ne plus étre inqui étée. Les autorités suisses
ont été infornées du contenu de cette conversation. Le 5 juillet 1993, le
conseil a transms a |'ODR une copie d une lettre de |'avocat en Turquie, dans

| aquel l e celui-ci déclarait que |'anbassade avait nmal conpris ce qu'il avait
dit et qu'il était chargé de représenter non pas |'auteur mais seul enent son
épouse.

2.8 Le 12 juillet 1993, |'auteur a été informé que |'ODR avait rejeté sa

dermande d'asile le ler juillet 1993. L'CDR avait estinme que |les détentions
antérieures de |'auteur étaient trop €l oignées dans | e tenps pour constituer
une raison val able d' avoir peur d' étre persécuté. Cette décision était

égal emrent fondée sur le fait que des contradictions avaient été rel evées dans
| es déclarations de |'auteur concernant ses arrestations dans |es années qu
avai ent précédé son départ de la Turquie ainsi que |'inmportance de son
engagenent politique.

2.9 Le 7 septenbre 1993, |'auteur a recouru contre |la décision de |'CDR
devant | a Comm ssion suisse de recours en natiére d asile. Le 8 février 1994,
| ' ODR a de nouveau denandé a |'anbassade d'|stanbul de lui fournir des

rensei gnements suppl énentaires. Sur |a base de ces renseignenents, |'ODR a
estimé que |'auteur n' était pas fiché en Turquie, qu'il n'était pas connu de
la police et qu'il pouvait changer librenent de lieu de donmicile. Il a jugé

peu probable que |l es prem éeres informations fournies par |'avocat turc a
| ' anbassade aient été le résultat d' un mal entendu

2.10 Le conseil de |'auteur a contesté ces conclusions dans un nénpoire daté
du 25 mai 1994, et a transmis copie d une lettre en date du 4 mai 1994 énmnant
du nenbre du Parlenent, qui confirmait avoir rencontré |'auteur pendant |'été
de 1990. Le 18 octobre 1994, |'auteur a informé |'ODR d' une part de la
destruction de son village natal dans la province de Tunceli, a la suite de
troubles politiques, et d autre part de |'arrestation de son frére.

2.11 Le 27 octobre 1994, |a Conm ssion de recours a rejeté |le recours de
|"auteur; ordre a donc été donné a celui-ci de quitter la Suisse avant |le
15 février 1995. La Conmission a estine que |'enprisonnenent de |'auteur

et par la suite son exil intérieur étaient des faits crédibles mais qu'il n'en
était pas de nméne de ses activités politiques et de ses arrestations plus
récentes. A son avis, si |'auteur craignait d avoir des probl émes avec |a
police locale d' lzmr, il pouvait aller dans une autre régi on du pays.

2.12 En ce qui concerne |'argunent de |"auteur selon lequel il risquait d étre

naltraité et torturé en cas de retour dans son pays, |a Conmm ssion de recours
a estinmé que, conpte tenu de la situation générale en Turquie et des
ant écédents et des origines kurdes de |'auteur, rien ne pernettait de croire

qgu'il courrait personnellenent un risque particulier et concret en cas de
retour dans son pays. Elle a considéré que, puisque de nonbreux Kurdes
vi vai ent pacifiquenment dans le centre et |'ouest de la Turquie, il n'y avait

aucune rai son que |'auteur ne puisse pas rentrer dans son pays.
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Teneur de la plainte

3.1 Le conseil de |'auteur soutient que la Turquie fait partie des pays

ou la torture est systématiquenent pratiquée et les droits de |'home

syst émati quenent violés. Il renvoie a cet égard au rapport du Comté de
novenbre 1993 et aux rapports d' Amesty International. Depuis |la publication
de ce rapport du Comté, la situation ne s'est pas aneliorée et plusieurs
détenus sont norts sous la torture. D autres ont disparu ou ont été victines
d' exécutions arbitraires. Selon I e conseil, un grand nonbre d' entre eux

avai ent soutenu dans | e passé |a cause kurde.

3.2 En ce qui concerne |la situation personnelle de |'"auteur, |e consei
soutient que, du fait que celui-ci est Kurde, qu'il est originaire de Tunceli
c'est-a-dire d une province ou le PKK est tres présent et ou |la répression est
sévere, qu'il est et continue d étre un synpathisant de |'organisation
illégale KAWA, qu'il a des antécédents judiciaires en Turqui e pour avoir
conmm s des délits politiques, qu'il a déja été torturé dans son pays et qu'i
a été soums a des pressions afin qu'il accepte de devenir un informateur, i
réunit plusieurs des caractéristiques des groupes particulieérement visés par
la répression turque. S'il traverse la frontieéere, il sera certainement arrété
puisqu'il n'est pas en possession d' un passeport ou d une carte d'identité
val i de.

3.3 Il est dit en outre que les villes de Turquie tiennent des registres de
tous les Kurdes qui s'établissent sur leur territoire, afin de faciliter les

enquétes sur les activités politiques de ces derniers, et que des rafles ont

régulierement lieu dans les quartiers habités par des Kurdes. L'auteur court

donc un risque réel d' étre arrété et par conséquent torturé.

Qoservations de |'Etat partie

4, Le 10 février 1995, |le Conité, par |'internédiaire de son Rapporteur
spécial, transnet la comunication a |'Etat partie pour que celui-ci lui fasse
part de ses observations et il le prie de ne pas expulser |'auteur tant que sa

conmmuni cation sera exam née par |le Comté.

5. Par une lettre du 3 avril 1995, |'Etat partie informe le Comté qu'il ne
conteste pas la recevabilité de | a conmunication

6.1 Par une lettre du 10 ao(t 1995, |'Etat partie informe e Comté qu'il a
reporté |'expul sion de |"'auteur conpte tenu de |a denande du Comité.

6.2 L'Etat partie rappelle que |la demande d' asile de |'auteur a été

rejetée par |'Ofice fédéral des réfugiés le ler juillet 1993, et que son
recours a été rejeté par |la Conmm ssion suisse de recours en matiere d asile

| e 27 octobre 1994. Ces décisions sont basées sur |es contradictions rel evées
dans les déclarations de |'auteur (concernant |le nonbre d' arrestations, ses
activités politiques et sa rencontre avec un nenbre du Parlenent) et sur

| 'inexistence, contrairenent a ses affirmations, d une fiche en Turquie le
concernant, sur |'inexistence d' actes de persécution récents qui auraient pu
justifier son départ de Turquie, sur le fait qu'il était inprobable que
celui-ci soit personnellenent nenacé de torture, et qu'il lui était possible
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de s'installer dans une partie de la Turquie dans |aquelle sa sécurité ne
serait pas conpromise. L' Etat partie souligne que ses autorités ont exam né
avec sérieux les allégations de |'auteur et que, en cas de doute, elles ont
contacté |'anbassade de Suisse a Ankara. Les informations ainsi recueillies
ont été transmises a |'auteur pour qu'il les commente, et il a eu acces a

| ' ensenbl e de son dossier en | a possession des autorités suisses. Son droit a
étre entendu a ainsi été pleinement respecté et les faits ont été établis

d' une mani ére aussi détaill ée que possible.

6.3 L' Etat partie explique qu' en |'occurrence, |'auteur s'est contredit de
nonbreuses fois. Par exenple, a sa prem ére audition, il a prétendu avoir été
arrété quatre ou six fois depuis 1988, et avoir été détenu chaque fois trois
ou quatre jours. Devant les autorités cantonales, il a déclaré avoir été
arrété quatre fois et avoir été détenu entre trois et six jours. En outre,
devant |'ODR, il a déclaré avoir été arrété 15 ou 16 fois.

6.4 De plus, |'"auteur a prétendu devant |les autorités cantonales avoir été
détenu pendant quatre jours, en février 1988, parce qu'il avait demandé un
passeport. Cependant, devant |'CODR, il a affirnmé avoir été détenu a cette
occasion parce qu'il avait été soupconné d avoir rétabli des contacts avec

| " organi sati on KAWA. Les rensei gnenents de |'auteur sur ses activités
politiques rével ent égal ement des incohérences et |'Etat partie note que

certaines dates inportantes associ ées a son affiliation idéol ogi que présumgée
ne lui étaient pas famliéres.

6.5 L'Etat partie fait égal enent nmention d'incohérences dans |a nani ere dont

|"auteur parle de sa rencontre présunee avec |l e parlenentaire, et signale |les

décl arations contradictoires faites par |'avocat de |'auteur en Turquie, qui a
d' abord dit avoir représenté |'auteur dans une procédure judiciaire aprés son

départ et, par la suite, est revenu sur cette déclaration. Selon |'Etat

partie, il est vraisenblable que |'avocat a fait sa seconde déclaration pour

N

rendre service a |' auteur

7.1 L'Etat partie note les raisons qu'a |'auteur de craindre d étre arrété et
torturé a son retour en Turquie, mais fait observer que selon des informations
recueillies par |'anbassade de Suisse a Ankara, aucune fiche de données n'a
été établie a son sujet, la police ne le recherche plus et il n'est pas
interdit de passeport. Dans ces circonstances, |'Etat partie est d avis qu'i
peut raisonnabl enent demander a |'auteur de s'installer dans une autre région
de Turquie. Il fait observer qu'en général seuls les individus fichés sont |la
cible de nesures par les autorités. Bien qu' on ne puisse exclure une action
arbitraire de la police, |'"Etat partie est d avis que le risque est mninme si
|'"on évite les endroits | es plus sensibles.

7.2 L'Etat partie se référe au texte de |'article 3 de la Convention et fait
valoir que |'auteur a invoqué |la situation générale des Kurdes en Turqui e pour
justifier sa crainte d étre torturé, mais qu'il n'"a pas dénontré qu'il risque
personnel l ement étre sounmis a un traitement qui serait en violation de
["article 3.
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7.3 L' Etat partie se réfere a sa politique générale d' asile concernant |es
Kurdes de Turquie et déclare que ses autorités exam nent réguliérenent et

soi gneusenent la situation dans les différentes régions de ce pays. L'Etat
partie reconnait que, dans certaines zones, |la situation de |la popul ation
kurde est difficile en raison du conflit armé entre les forces de sécurité
turques et | es mouvenents de guérilla. Cependant, il estime que ce conflit est
limté a certaines régions et qu' une éval uation globale de toutes | es demandes
d asile des Kurdes ne se justifie pas sur cette base. L'Etat partie maintient
gue | es Kurdes ne sont pas nenacés dans toutes les régions de la Turquie et
qu'il suffit d' exam ner dans chaque cas individuel si |e denandeur est
personnel | ement concerné par la situation et pourrait s'établir dans une autre
r égi on.

7.4 L'Etat partie souligne qu' il ne conteste pas |la condamation et |es

péri odes de détention de |'auteur entre 1981 et 1985. Cependant, il estinme que
ces événenents sont trop anciens pour justifier |le départ de |'auteur de la
Turquie en 1990. De plus, la probabilité que |'auteur a été torturé entre 1981

et 1985 ne pernet pas de conclure qu'il y a des notifs sérieux de croire qu'il
risque d' étre soums a la torture s'il retourne en Turquie aujourd' hui. Dans
ce contexte, |'Etat partie explique que, dans la pratique suisse en natiére

d' asile, un lien de causalité doit étre établi entre des actes de persécution
contre un requérant et sa décision de s'enfuir du pays. Dans | e cas de
|"auteur, ce lien n'a pas pu étre établi.

8.1 Enfin, |'Etat partie rappelle que la Turquie a ratifié la Convention
contre la torture le 2 aolt 1988 et a reconnu en vertu de |'article 22 la
conpétence du Comité contre la torture pour recevoir et exam ner des
communi cati ons présentées par des particuliers. En conséquence, |a Turquie est
dans |'obligation de prendre des nesures pour prévenir |les actes de torture
sur son territoire. En outre, |'Etat partie note que la Turquie est nmenbre du
Conseil de |'Europe, qu' elle aratifié |la Convention européenne de sauvegarde
des droits de |'home et des libertés fondamentales et reconnu le droit de
pétition individuelle ainsi que la juridiction obligatoire de |Ia Cour
européenne des droits de |'honme. De plus, la Turquie a ratifié Ia Convention
eur opéenne pour |la prévention de la torture et elle est soumise a la
surveillance du Comité européen

8.2 L'Etat partie renvoie aux constatations du Conmité concernant |a
communi cation No 13/1993 (Mitonbo c. Suisse); dans ses délibérations

condui sant a conclure que |'Etat partie (la Suisse) était tenu de ne pas
expul ser M Mutombo vers le Zaire, le Conité a pris en considération le fait
que le Zaire n'était pas partie a la Convention. L' Etat partie appelle
|"attention du Comté sur |es conséquences graves et paradoxales qu'il y
aurait a ce que le Comté décide que le retour de |'auteur en Turquie
constituerait une violation de |'article 3 de |a Convention par |a Suisse,
étant donné que | a Turqui e non seul enent est partie a la Convention, mais de
plus a accepté |a conpétence du Com té pour exam ner des plaintes

i ndi vi duel | es.
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Conment ai res du consei

9.1 Dans une lettre du 10 novenbre 1995, |le conseil déclare que, le

6 décenbre 1994, |'auteur a écrit une lettre au procureur d'lzmr pour

| ui dermander copie de son dossier. Il n'a pas recu de réponse, mais en

janvier 1995, la police est venue voir les anciens voisins de |'auteur a lzmr
et s'est renseignée sur lui. Selon | e conseil, cela nontre que la police
turque recherche toujours |'auteur. Le rensei gnenment donné par |'anbassade de
Sui sse a Ankara qui a affirmé que |'auteur n'est pas fiché par la police lu
parait donc sujet a caution

9.2 Le conseil reconnait que les autorités suisses ont exam né | e dossier de

|"auteur d' une mani ere détaillée, mais il estinme que cet examen a manqué de
prof ondeur et que les preuves en faveur de |'auteur n'ont pas été suffisamment
éval uées. A cet égard, il soutient que |'Etat partie tient davantage conpte
des rensei gnenments recueillis par sa propre nission en Turquie que de ceux qui
sont fournis par |'auteur. Le conseil ne nie pas qu'il y a des contradictions
et des incohérences dans le récit de |'auteur, mais il soutient que les
autorités suisses n'ont jamai s tenu conpte de |'effet de la torture sur la
nénoire et la capacité de concentration de |'auteur. Il ajoute que les

auditions en ell es-nénes causent une tension consi dérable qui entraine des
erreurs, et rares sont ceux qui demandent |le statut de réfugi € et qui ne se
contredi sent pas au cours de la procédure. De plus, de |'avis du conseil, ces
contradictions sont mneures et ne touchent en rien e fond de |"affaire.

9.3 Quant a la rencontre avec un nmenbre du Parlenent, |le conseil rappelle
que ce parlementaire |'a confirnée par lettre et a expliqué que |'appe

t él éphoni que de | ' anbassade de Suisse |'avait surpris et interronpu dans
son travail.

9.4 Le conseil rejette |la suggestion de |'Etat partie selon |aquelle |'avocat
en Turquie a écrit sa lettre pour rendre service a |"auteur et fait observer
qu' une copie de |'autorisation de représenter |'épouse de |'auteur était
jointe. Le conseil affirme que |l e docunent écrit présenté par |'auteur devrait
avoir plus de poids qu' une information provenant d'une conversation

t él éphoni que, au cours de laquelle il peut y avoir eu des mal ent endus.

9.5 Le conseil soutient que |"auteur serait en danger s'il retournait en
Turquie et nie que celui-ci pourrait se réfugier dans une autre partie du
pays. A cet égard, il affirme que la situation continue de se détériorer, que
|"auteur a déja da s'enfuir d lzmr et que son épouse, réinstallée a Brousse,
a vu a nouveau la situation se détériorer a cet endroit. Le conseil déclare
que | es personnes fichées ne sont pas |les seules qui risquent d' étre arrétées,
mai s que des groupes inportants peuvent égalenent |'étre, particulieéerenment |les
jeunes gens et |es personnes originaires de Tunceli. Selon lui, il n'y a plus
d' endroit ou |I'on soit en sécurité.

9.6 Le conseil ne nie pas que les autorités suisses tiennent dinment conpte de
la situation en Turquie lorsqu' elles se prononcent sur |es demandes de statut
de réfugi € émanant de Kurdes, comme le nontre le fait que, parm |es

demandeurs originaires de Turquie, 50 %obtiennent |"asile et 25 % sont
autorisés a deneurer en Suisse a titre provisoire. Dans |e cas présent,
cependant, |le conseil affirnme que |le dossier de |'auteur n'a pas été exam né
avec |'objectivité requise
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9.7 Le conseil soutient que, si la Turquie a ratifié la Convention contre |la
torture, elle n"a janmmis vraiment tenté de lutter contre cette pratique, qu

deneure courante dans ce pays. Il déclare qu'il y a de plus en plus de
di sparitions en détention et que pour ainsi dire aucune nesure n'est prise
contre les tortionnaires présunés. |l doute, dans ces conditions, que |'on

pui sse opposer a |'auteur, qui craint d étre soumis a la torture, que son pays
aratifié la Convention. Le conseil soutient que le sinple fait qu' un pays a
ratifi é la Convention ne dégage pas un Etat partie de |'obligation qui Iui

i nconbe, en vertu de |'article 3, de détermner s'il y a des notifs sérieux de
croire qu' une personne risquerait d étre sounise a la torture dans | e pays en
question. A cet égard, il soutient que la situation concréete dans un pays, et

pas seul ement |les obligations internationales souscrites par ce dernier,
devraient étre prises en conpte.

Déci sion concernant la recevabilité et exanen de |la conmuni cation
uant au fond

10. Avant d' exam ner une pl ai nte soum se dans une communi cation, le Conmité
contre la torture doit détermner si cette conmunication est recevable en
vertu de |'article 22 de la Convention. Le Conmité s'est assuré, conme il est
tenu de le faire en vertu du paragraphe 5 a) de |'article 22 de |a Convention
gue |l a néne question n'a pas été ou n'est pas en cours d' exanen devant une
autre instance internationale d enquéte ou de reglenent. Le Comté note que
|'Etat partie n'a pas soul evé d' objections en ce qui concerne |la recevabilité
de la communication et qu'il a fait parvenir au Comté ses observati ons quant
au fond. Le Comité estinme donc qu'il n'existe aucun obstacle a la recevabilité
de I a communi cati on et procéde a son examen quant au fond.

11.1 La question qui se pose au Conmité est de savoir si le rapatrienent forceé
de |'"auteur en Turquie violerait |I'obligation qui inconbe a | a Suisse, en
vertu de |"article 3 de | a Convention, de ne pas refoul er une personne vers
un autre Etat ou il y a des notifs sérieux de croire qu'elle risque d étre
soumise a la torture

11.2 Confornénent au paragraphe 1 de |I'article 3, le Conité doit déterm ner
s'il y a des notifs sérieux de croire que M Al an risquerait d étre soums a
la torture s'il retournait en Turquie. Pour ce faire, le Conité doit prendre
en conpte toutes |es considérations pertinentes, conforménent au paragraphe 2
de I'article 3, notanment |'existence d' un ensenble de violations flagrantes

et systématiques des droits de |'homme. Toutefois, il s'agit de déterm ner si
|'"intéressé risquerait personnellenent d étre soums a la torture dans |e pays
dans lequel il retournerait. Il s'ensuit que |'existence, dans un pays, d'un

ensenbl e de viol ati ons massives, flagrantes ou systénmati ques des droits de

| " horme ne constitue pas, en soi, un notif suffisant pour conclure qu'une
personne risquerait d étre soumse a la torture a son retour dans ce pays.

Il doit exister des nmotifs précis de penser que |'intéressé serait

per sonnel | ement en danger. De néne, |'absence d' un ensenble de violations
flagrantes et systémmtiques des droits de |'honme ne signifie pas qu' une
personne ne peut étre considérée comme courant le risque d étre soumise a la
torture dans sa situation particuliere.
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11.3 Dans le cas en question, le Comté estine que les origines de |'auteur
son affiliation politique présumée, ses antécédents judiciaires - détention et
exil intérieur - sont autant d'él éments dont il faut tenir conpte pour
déterminer s'il risque d étre soumis a la torture a son retour. L'Etat partie
fait état d'incohérences et de contradictions dans le récit de |'auteur, nais
le Comté considére qu' on peut rarement attendre des victinmes de la torture
une exactitude sans faille, que |es éventuelles incohérences dans |a
présentation des faits par |'auteur ne sont pas graves en |'espece et ne
nettent pas en cause, de mani ére générale, la véracité des all égations de

| "aut eur.

11.4 Le Conité note |'argunent de |'Etat partie selon |lequel |'auteur a
invoqué |l a situation générale des Kurdes en Turquie pour justifier ses
craintes mais n'a pas dénontré qu'il risquait personnellenment d' étre soums a
la torture. Le Comté reléve aussi que |'Etat partie affirnme que, selon des
informations recueillies par |'anbassade de Suisse a Ankara, |'auteur n'est
pl us recherché par la police et n'est pas interdit de passeport. Toutefois, le
conseil de |'auteur affirnme qu' aux dires de |'épouse de celui-ci, sa maison a
lzmr est surveill ée par la police en permanence égal enent depui s son départ
et qu' en janvier 1995 la police a interrogé ses anciens voisins a son sujet.
Par ailleurs, depuis |le départ de |'auteur, son frére a été arrété a plusieurs
reprises et son village natal a été détruit. Quant a |'argunent de |'Etat
partie selon lequel |'auteur pourrait trouver ailleurs en Turquie un lieu ou
il serait en sQreté, le Comté releve que |'auteur a déja di quitter sa
province natale, qu'lzmr ne s'est pas révélé étre un lieu sdr pour lui non

plus et que, étant donné qu'il y a des raisons de penser que la police le
recherche, il est inprobable qu'il existe en Turquie un lieu "sOr" pour | ui
Dans ces circonstances, |le Comté considere que |'auteur a dénontré de fagon
convai ncante qu'il risquait d étre torturé s'il retournait en Turquie.

11.5 Enfin, le Comté note |"argunent de |'Etat partie selon |lequel la Turquie
aratifié la Convention contre la torture et, confornménent a son article 22, a
reconnu | a conpétence du Conmté pour recevoir et exam ner des communications
présent ées par des particuliers. Toutefois, le Conité constate a regret que la
pratique de la torture reste systénmatique en Turquie, comme |'attestent |es

conclusions de |'enquéte qu'il a effectuée en application de |'article 20 de
la Convention */. |l fait observer que le principal objectif de |a Convention
est de prévenir la torture et non pas de réparer ce mal une fois qu'il a été

fait. Ason avis, le fait que la Turquie soit partie a la Convention et ait
reconnu | a compétence du Comité, en application de |'article 22, ne constitue
pas, en |'espéce, une garantie suffisante pour la sécurité de |'auteur.

11.6 Le Comité conclut que |'expulsion ou le retour de |'auteur en Turquie
dans |l es circonstances actuelles constituerait une violation de |'article 3 de
la Convention contre la torture et autres peines ou traitenents cruels,

i nhumai ns ou dégradants.

*/ Voir le rapport du Comité a la quarante-huiti éne session de
| ' Assenbl ée général e publié sous |a cote A/ 48/ 44/ Add. 1.
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12. Conpte tenu de ce qui précede, le Conité est d avis que, dans |les
circonstances actuelles, |'Etat partie se doit de ne pas renvoyer |smail Al an

en Turqui e contre son gré.

[Fait en anglais (version originale) et traduit en espagnol, en francais et
en russe.]



