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Einleitung

L,Ethnic Profiling”, sprich herkunftsbasierte Personenprofile, ist keine neue Praxis
in den Mitgliedstaaten der Europédischen Union. Nach den Terroranschldgen

in den Vereinigten Staaten Amerikas (USA, 2001), in Madrid (2004) und

London (2005) sowie aufgrund gestiegener Bedenken in Bezug auf illegale
Einwanderer scheint Ethnic Profiling jedoch stérker ins Bewusstsein gerdickt

zu sein. Andererseits haben zwischenstaatliche Organisationen wie die
Vereinten Nationen (UN), der Europarat und die Europaische Union (EU) sowie
Nichtregierungsorganisationen, die sich fur den Schutz der Menschenrechte
einsetzen, Bedenken angemeldet. Es wurde vor allem argumentiert, dass

Ethnic Profiling nicht nur gegen die Rechtsvorschriften zum Schutz vor
Diskriminierung verstofe, sondern es auch schadliche soziale Auswirkungen
habe. Trotzdem wird in Europa generell zu wenig tber die Praxis des Ethnic
Profiling berichtet und aullerhalb des Vereinigten Kénigreichs ist kaum etwas
darUber bekannt. Da das Vereinigte Konigreich seit den 1980er Jahren gegen
Ethnic Profiling vorgeht, kann es diesbezliglich auf umfangreiche Forschungen
und ein umfassendes politisches Instrumentarium zurtickgreifen. In den
Ubrigen EU-Mitgliedstaaten hingegen wurde diskriminierendem Ethnic Profiling
weniger Aufmerksamkeit gewidmet. Aus diesem Grund stammt die europdische
Literatur zu diesem Thema Uberwiegend aus dem Vereinigten Kénigreich,
sodass zahlreiche Beispiele, die das vorliegende Handbuch auffihrt, auf dieses
Land Bezug nehmen. Dabei ist unbedingt zu beachten, dass die Europdische
Union und insbesondere das Europdische Parlament das Problem der Erstellung
von Personenprofilen bei der Terrorismusbekampfung, Strafverfolgung,
Einwanderung sowie Zoll- und Grenzkontrolle als dul3erst dringend erkannt
haben. (") Vor diesem Hintergrund soll das vorliegende Handbuch den
geneigten Leser in das Thema des Ethnic Profiling als Konzept und Praxis
einflhren — eine Praxis, die angesichts ihres Potenzials zu diskriminieren und
Grundrechte zu beeintrachtigen, in Frage gestellt werden kann.

Diese Veroffentlichung richtet sich vorrangig an Beamte von
Strafverfolgungsbehdrden in Fiihrungspositionen. Sie soll dazu beitragen, die
Kenntnisse Uber Theorie und Praxis des Ethnic Profiling zu verbessern, und
stellt diese in einen rechtlichen und sozialen Kontext. Hierzu wird erlautert,
wie das ,Profiling” (d.h. die Erstellung von Personenprofilen) in allgemeinen
Kontexten auerhalb der Strafverfolgung eingesetzt wird, beispielsweise in
der Marktforschung. AnschlieBend untersucht der Leitfaden das Profiling

als Praxis im Kontext der Strafverfolgung. Insbesondere wird erklart, wann

(") Siehe die EntschlieBung des Europadischen Parlaments vom 24. April 2009 mit einem Vorschlag fiir eine
Empfehlung des Europdischen Parlaments an den Rat.
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ein Profiling unter Bertcksichtigung von Rasse, ethnischer Zugehorigkeit
oder Religion als diskriminierend und daher unrechtmafig anzusehen ist

und unter welchen Umstanden ein Verweis auf diese Merkmale zuldssig sein
kann. AnschlieBend untersucht das Handbuch die schadlichen Auswirkungen
eines diskriminierenden Ethnic Profiling, ihre Wirksamkeit als Instrument

der Strafverfolgung sowie alternative Methoden der Polizeiarbeit und
Schutzmallnahmen gegen eine missbrauchliche Verwendung des Profiling.

In diesem Handbuch wird statt des gangigeren Begriffs Ethnic Profiling

der Begriff ,diskriminierendes Ethnic Profiling” verwendet, um die Praxis zu
beschreiben, bei der Entscheidungen der Strafverfolgung ausschlief3lich oder
Uberwiegend auf der Rasse, der ethnischen oder religidsen Zugehorigkeit einer
Person basieren. Dies liegt darin begriindet, dass der Begriff Ethnic Profiling

von den Medien, von Wissenschaftlern und von Blrgerrechtsorganisationen
weitestgehend ohne genaue oder einheitliche Bedeutung verwendet wird.

Eine offiziell anerkannte europdische Beschreibung ist am ehesten diejenige der
Europdischen Kommission gegen Rassismus und Intoleranz (nachstehend: ECRI),
die ,rassisches Profiling” wie folgt definiert: ,die ohne objektive und verniinftige
Begriindung erfolgende polizeiliche Berticksichtigung von Merkmalen wie Rasse,
Hautfarbe, Sprache, Religion, Staatsangehorigkeit oder nationale oder ethnische
Herkunft im Rahmen von Kontrollen, Uberwachungen oder Ermittlungen”. (%)
Wie die ECRIin der Erlduterung der Beweggriinde zu ihrer Allgemeinen
politischen Empfehlung Nr. 11 betont hat und wie in Kapitel 2 dieses Handbuchs
erdrtert wird, I&sst sich eine direkte Diskriminierung niemals juristisch
rechtfertigen, und eine ,angemessene Rechtfertigung” fUr die Berufung auf die
Faktoren Rasse, ethnische Herkunft oder Religion ist nur unter bestimmten, sehr
eingeschrankten Umstdnden maglich.

Schwerpunkt dieses Handbuchs ist die Untersuchung des Profiling im Kontext
der allgemeinen Polizeiarbeit einschlieBlich der Terrorismusbekdmpfung.

Es befasst sich jedoch nicht mit dem Profiling im Kontext von Asyl,
Immigration oder Zoll, wo die Nationalitdt (und somit indirekt moglicherweise
Rasse, ethnische Herkunft oder Religion) eine wichtige Rolle bei der
Entscheidungsfindung spielen kann. Das Handbuch beschrénkt sich ferner
darauf, das Profiling im Kontext der Austibung polizeilicher Befugnisse fur
Kontrollen und Durchsuchungen zu beleuchten. Entsprechend behandelt er
nicht das Profiling bei anderen Aufgaben wie Data Mining (Datenschiirfung),
Uberpriifung von Aufenthaltsgenehmigungen oder Identitatsfeststellungen.

Das Handbuch enthdlt zahlreiche Beispiele und Fallstudien, um polizeiliche
Praktiken und MafSnahmen aufzuzeigen, die negative oder positive
Auswirkungen hatten. Sofern nicht anders angegeben, wurden die Fallstudien

(*) ECRI(2007), Absatz 1.
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von der Universitat Warwick und von der Open Society Justice Initiative (OSJI)
bereitgestellt.

Unser Dank gilt den Teilnehmern eines Peer-Review-Meetings im Oktober 2009:
Frau Greet Elsinga, Polizeikommissarin und Senior Adviser der Polizeiakademie
der Niederlande; Herr Karl-Heinz Grundbdck, Leiter des Zentrums fir
Grundausbildung des Osterreichischen Bundesministeriums fiir Inneres und
Generalsekretar der Association of European Police Colleges (AEPC); Frau

Maria Knutsson, Senior-Dozentin am Nationalen Polizeikolleg Schwedens; Herr
Andre Konze, Polizeikommissar bei der Polizei des Landes Nordrhein-Westfalen
(Deutschland); und Herr Murat Yildiz, Schulungsberater der Einheit Strategische
Polizeiangelegenheiten (SPMU) bei der OSZE. Anmerkungen zum Entwurf des
Leitfadens stammten ferner von Simon Denison aus dem Office for Criminal
Justice Reform des Vereinigten Konigreichs und von James A. Goldston,
geschéftsfihrender Direktor der Open Society Justice Initiative.

Sofern moglich wurde in den FuBnoten eine Kurzform fiir die Verweise
verwendet. Die vollstandigen Verweise enthdlt die Bibliografie am Ende
dieses Handbuchs. Dort findet sich ferner eine Liste mit den Websites der
zwischenstaatlichen Organe, deren Dokumentation wiederholt zitiert wird.
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1.  Wasist ,Profiling”?

In diesem Kapitel wird die Bedeutung des Profiling als Konzept und in der Praxis
im allgemeinen Umfeld beschrieben. Profiling ist im kommerziellen Kontext weit
verbreitet und wird zundchst anhand von Alltagssituationen dargestellt. Das
Kapitel geht auf die Grundprinzipien und potenziellen Gefahren des Profiling ein
und erldutert anschlieend dessen Anwendung im Umfeld der Strafverfolgung.

1.1. Profiling im allgemeinen Kontext

Auf einer sehr allgemeinen Ebene besteht Profiling darin, Personen nach ihren
Eigenschaften zu kategorisieren, und zwar unabhdngig davon, ob es sich um
Junveranderliche” Eigenschaften (wie Geschlecht, Alter, ethnische Herkunft,
Korpergrolle) oder ,verdnderliche” Eigenschaften (wie Gewohnheiten, Vorlieben
und andere Verhaltensweisen) handelt. Einzelpersonen werden haufig auf diese
Weise kategorisiert, beispielsweise von Versicherungsunternehmen, die bei
Vorliegen von Risiken hohere Beitrédge erheben (z. B. treten bei Rauchern mit
groBBerer Wahrscheinlichkeit gesundheitliche Probleme auf, weshalb sie unter
Umstanden hoéhere Krankenversicherungsbeitrdge zahlen missen), oder von
Marketingunternehmen, die ermitteln, welche Produkte beworben werden
sollen (Kundenkarten von Supermarkten kdnnen beispielsweise Einkaufsmuster
einer Person aufzeigen, die dann gezielt auf Sonderangebote zu den von ihr
haufig erworbenen Produkten hingewiesen wird).

Die Methode fur das Erstellen derartiger Profile dhnelt einer Technik, die als
Verhaltensanalyse” bezeichnet wird und bei der Verbindungen zwischen
bestimmten Verhaltensmustern (z. B. Kauf von Bier) und bestimmten
Eigenschaften (méannliche Person im Alter von 18 bis 35 Jahren) hergestellt
werden. Ein derartiges Profiling erfolgt in drei Schritten:

a. Im ersten Schritt werden anonyme Daten und Informationen gesammelt und
in so genannten ,Data Warehouses” (Datenlagern) gespeichert (Ublicherweise
ein digitales Speichermedium wie eine Festplatte). Ein Beispiel hierfir ist eine
einfache Liste mit den Antworten aus einem Fragebogen zum Kleidungskauf.

b. Im zweiten Schritt werden die relevanten Variablen verbunden bzw.
korreliert, um neue Informationskategorien zu schaffen. Dies wird als
,Data Mining” oder Datenschurfung bezeichnet, fir das Ublicherweise
Computersoftware zum Einsatz kommt. Die Informationen werden nicht
mehr als einzelne Fragebdgen angesehen, sondern sie kdnnen als Aggregat-
oder Gruppendaten betrachtet werden, aus denen sich z. B. erkennen
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ldsst, welcher Anteil von Frauen und Mannern oder Personen bestimmter
Altersgruppen eine bestimmte Marke und Art von Kleidung kaufen.

. Im dritten Schritt werden diese Informationen dann interpretiert, um zu
einer Vermutung zu gelangen, wie sich Menschen verhalten. Dieser Prozess
wird als ,Inferenz” bzw. Schlussfolgerung bezeichnet, da aus den ermittelten
Eigenschaften auf ein Verhaltensmuster geschlossen wird. Gelegentlich
wird nur dieser letzte Schritt als Profiling bezeichnet. Die gewonnenen
Informationen kdnnten beispielsweise den Schluss nahelegen, dass eine
bestimmte Kleidungsmarke und ein bestimmter Kleidungsstil in hohem Mal3e
von jungen Frauen im Alter von 16 bis 19 Jahren getragen werden. Somit ist
bekannt, dass das Standardprofil einer Person, die diese Marke und diesen Stil
tragt, eine junge Frau im Alter von 16 bis 19 Jahren ist.

Mit dem Profiling kénnen Einzelpersonen ,kategorisiert
werden, da anhand einiger beobachtbarer Eigenschaften auf
andere Eigenschaften geschlossen werden kann, die sich nicht
beobachten lassen®. (%)

Der Vorgang der Datensammlung zum Zweck des Profiling hat Fragen zum
Datenschutz aufgeworfen, insbesondere, wenn das Profiling verwendet wird,
um wichtige Entscheidung zu treffen, beispielsweise, ob ein Darlehen gewéahrt
werden soll oder nicht. Es kdnnen sich eine Reihe von Problemen ergeben, von
denen zwei der wichtigsten im Folgenden beschrieben werden sollen:

a. Zundchst einmal kdnnen beim Erstellen bestimmter ,Kategorien” Fehler
unterlaufen. Die Data-Mining-Software kann beispielsweise versehentlich
auf eine falsche Korrelation zwischen sexueller Orientierung und
Kreditwuirdigkeit verweisen, sodass der Anschein erweckt wirde,
homosexuelle Manner tilgten haufiger ihre Kredite nicht. Als Folge dieser
falschen Kategorisierung hatten homosexuelle Mdnner dann Schwierigkeiten,
einen Bankkredit gewdhrt zu bekommen. Ein homosexueller Mann ware
dann nicht nur Opfer einer benachteiligenden Behandlung, sondern die
Entscheidung wirde auf falschen Informationen basieren, derer er sich nicht
bewusst ist. Auch beim obigen Beispiel der Kleidung k&nnten Kategorien
falsch interpretiert werden. Wenn beispielsweise die meisten Trager einer
bestimmten Kleidungsmarke und eines bestimmten Stils junge Frauen im
Alter von 16 bis 19 Jahren sind, darf daraus nicht abgeleitet werden, dass
sich alle jungen Frauen in dieser Altersklasse auf diese Weise kleiden. Mit
anderen Worten, Einzelpersonen bilden haufig die Ausnahme von der Regel.

() DINANT ET AL. (2009), S. 3.
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Daher kdnnen allgemeine aggregierte Gruppenprofile bestimmte Personen
diskriminieren, die sich nicht gemals einem allgemeinen Profil verhalten.
Aus diesem Grund fordern Experten das Recht auf ,Abhilfe” (die Mdglichkeit,
Informationen zu korrigieren), wenn Entscheidungen getroffen wurden,
indem automatisch ein Profil bertcksichtigt wurde. (*)

b. Auch das zweite Problem wird durch diese Beispiele veranschaulicht:
die Erfassung von Informationen, die als ,sensibel” angesehen werden,
beispielsweise Rasse, ethnische Zugehorigkeit, sexuelle Orientierung,
Geschlecht, religidse Uberzeugung, Behinderung oder Alter. Menschen, die
Minderheiten angehoren, welche durch derartige Eigenschaften definiert
sind, werden gegenwartig durch Antidiskriminierungsgesetze geschitzt.
Wenn diese Eigenschaften als Grundlage fur das Profiling verwendet werden,
besteht jedoch verstarkt die Gefahr, dass Menschen diskriminiert werden,
die unter diese Gruppen fallen. Dies ist darauf zurtickzuftihren, dass bei dem
Profiling auf der Grundlage identifizierbarer Eigenschaften Vermutungen GUber
das Verhalten von Personen angestellt werden. Wenn also beispielsweise
versucht wird, ein Profil auf der Grundlage der Rasse zu erstellen, sind wir
bereit zu der Annahme, dass viele Personen der betreffenden Rasse dhnliche
Vorlieben bzw. Meinungen haben oder Verhaltensweisen zeigen. Da diese
Art des Profiling missbrauchlich verwendet werden kann, fordert eine
Reihe von Datenschutzexperten ein allgemeines Verbot fiir das Sammeln
sensibler Daten wie Rasse, ethnische Herkunft oder Religion. Wenn derartige
Informationen generell nicht in Data Warehouses aufgenommen werden,
besteht nicht mehr die Gefahr einer Erstellung diskriminierender Profile. (%)

* Mit dem Profiling kodnnen Unternehmen ihre Dienstleistungen
besser auf die Kunden zuschneiden und ihre Produkte besser

auf diese ausrichten, indem sie anhand der Eigenschaften ihrer
Kunden auf deren Vorlieben und Verhaltensweisen schlieflen.

Das Profiling mag an sich ein hilfreiches Instrument sein, aber es
besteht die Gefahr, dass Fehler gemacht werden, wenn bestimmte
Eigenschaften mit bestimmten Vorlieben oder Verhaltensweisen

in Verbindung gebracht werden.

Auflerdem besteht die Gefahr, dass Profile, die anhand von
Eigenschaften wie Rasse, ethnische Herkunft oder Religion
erstellt wurden, zu gefihrlichen und ungenauen Stereotypen und
somit zu Diskriminierung fithren kénnen.

() DINANT ET AL. (2009), S. 32.
() DINANT ET AL. (2009), S. 33.
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Im folgenden Abschnitt wird untersucht, wie das Profiling von den
Strafverfolgungsbehdrden eingesetzt wird.

1.2.  Profiling im Kontext der Strafverfolgung

Das vorliegende Handbuch beschrankt sich darauf, das Profiling im Kontext

der allgemeinen Polizeiarbeit zu beleuchten, einschlieSlich der Ausibung von
Befugnissen zur Terrorismusbekdampfung. Daher befasst es sich nicht mit dem
Profiling in den Bereichen Immigration, Asyl oder Zoll, in denen die Nationalitat
(und somit auch Rasse, ethnische Herkunft oder Religion) eine andere Relevanz
fur die Entscheidungsfindung haben kann. Zu einem Profiling kann es immer
dann kommen, wenn sich ein Beamter in einer Position befindet, von Befugnissen
Gebrauch zu machen, und in der Uberlegungen hinsichtlich Rasse, ethnischer
Zugehorigkeit oder Religion seine Entscheidung beeinflussen, gegen wen sich
diese Befugnisse richten. Zu derartigen Befugnissen gehdren beispielsweise:

o Feststellen der Personalien

« Anhalten und Durchsuchen von FuRgangern und Fahrzeugen

o Massenkontrollen und -durchsuchungen

« Auflésen von Versammlungen

o Aussprechen von Verwarnungen sowie Verhaftungen und Inhaftierungen
o Razzien

« UberwachungsmaRnahmen

« gezielte Datensuche (,Data Mining")

« Strategien zur Bekdmpfung von Radikalisierung

Das vorliegende Handbuch konzentriert sich auf die Verwendung des Profiling
bei der Austibung von Befugnissen im Rahmen der Kontrolle und Durchsuchung
von Personen.

1.2.1.  Profiling in der Strafverfolgung

Im Kontext der Strafverfolgung kann das Profiling an sich ein rechtmagiges
Untersuchungsverfahren sein. () Sie kann verwendet werden, um sich mit
bereits begangenen Straftaten zu befassen oder kiinftige Straftaten zu
verhindern. Diese Technik wird als kriminaltechnisches Profiling bezeichnet.

(%) M. Scheinin definiert ,Profiling” als ,die systematische Zuordnung von Sétzen physischer,
verhaltensrelevanter oder psychologischer Eigenschaften zu bestimmten Straftaten sowie deren
Verwendung als Grundlage fiir Entscheidungen im Bereich der Strafverfolgung®; siehe Screinin (2007),
Absatz 33.

1100



Diskriminierendes ,Ethnic Profiling” erkennen und vermeiden: ein Handbuch

* Kriminaltechnisches Profiling ist die Verwendung abstrakter
Indikatoren, die sich auf physische Merkmale, Aussehen

oder Verhalten (wie ethnische Herkunft, Kleidungsstil,

haufig frequentierte Orte) beziehen und die Grundlage fiir

Mafinahmen der Strafverfolgung bilden (wie Kontrollen und

Durchsuchungen, Festnahmen oder Zutrittsverweigerungen zu

bestimmten Orten).

Auf konkreten Erkenntnissen basierende Profile

Das Profiling ist ganz offensichtlich ein legitimes Instrument, um mutmafliche
Tater festzunehmen, nachdem eine Straftat begangen wurde. Die Verwendung
eines Profils, das die Eigenschaften bestimmter Verdachtiger auflistet, um
deren Festnahme zu unterstitzen, wird Ublicherweise als ein Konzept des
,gesunden Menschenverstands” in der Polizeiarbeit angesehen. Sie basiert auf
Beweisen, die in Zusammenhang mit einem bestimmten Ereignis oder einer
Kette von Ereignissen zusammengetragen wurden. Diese Art von ,Profil” [dsst
sich treffender als ,Verdachtigenbeschreibung” bezeichnen. Je konkreter oder
detaillierter ein solches Profil ist, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit, dass
es sich stark auf weitgefasste Kategorisierungen wie Rasse, ethnische Herkunft
oder Religion sttzt, und umso geringer ist auch die Wahrscheinlichkeit, dass es
diskriminierend ist (siehe Abschnitt 2.4).

Nicht auf konkreten Erkenntnissen basierende Profile

Das Profiling kann auch ein legitimes und nitzliches Instrument sein, um
Personen zu identifizieren, die auf ,verdeckte” Weise eine Straftat begehen

(die beispielsweise einen verbotenen Artikel verstecken) oder bei denen es
wahrscheinlich ist, dass sie in der Zukunft eine Straftat begehen werden (die
sich beispielsweise auf dem Weg zu einem Raububerfall befinden). Dies basiert
auf fundierten Annahmen, welche aus der Erfahrung und Ausbildung abgeleitet
werden und bei denen der Schwerpunkt auf dem Verhalten und nicht

auf rassischen, ethnischen oder religiosen Merkmalen liegt. Beamte kénnen

z. B. mit Profilen arbeiten, die sie anweisen, nach Personen zu suchen, die
wiederholt bestimmte Orte aufsuchen, die sich mit anderen Personen treffen
und mit diesen ein Packchen austauschen, bevor sie sich wieder trennen, die
sich unstet oder nervos verhalten, oder die wiederholt grof3e Kaufe tétigen

und ausschliellich bar bezahlen. Sich stark auf Verhaltensweisen stlitzende
Profile sind mit geringerer Wahrscheinlichkeit diskriminierend als solche, deren
Grundlage Rasse, ethnische Herkunft oder Religion bilden (siehe Abschnitt 2.4).
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Wie in den Kapiteln 2 und 3 erdrtert wird, kann das Profiling ein Problem
darstellen, wenn keine konkreten Ermittlungserkenntnisse vorliegen, mit

deren Hilfe einzelne Verdachtige identifiziert werden kénnen, und Profile

eher auf weitgefassten Eigenschaften wie Rasse, ethnischer Herkunft oder
Religion als auf dem Verhalten basieren. Wenn Minderheiten mit bestimmtem
rassischem, ethnischem oder religiésem Hintergrund routinemafig von der
Polizei mit kriminellem Verhalten in Beziehung gebracht werden, kann das
Profiling diskriminierend werden. Die Entscheidung, polizeiliche Mallnahmen
zu ergreifen, wird dann durch die Rasse, ethnische Herkunft oder Religion einer
Person bestimmt und nicht durch andere, relevantere Faktoren, welche mit
dem Verhalten einhergehen. Eine rassisch diskriminierendes Profiling ist nicht
nur unrechtmallig, sondern es wurde auch angezweifelt, dass sie ein wirksames
Mittel zur Bekdmpfung von Kriminalitat ist (wie in spateren Kapiteln dieses
Handbuchs erortert wird).

Profiling kann auf Organisationsebene und/oder auf operativer Ebene erfolgen.
Es ist relativ einfach, ein unrechtmafiges diskriminierendes Profiling auf
Organisationsebene zu erkennen. Es ist beispielsweise gegeben, wenn explizite
schriftliche oder miindliche Anweisungen auf hoher Ebene erteilt werden
(seitens der Regierung oder hochrangiger Vertreter der Polizei), in denen die
Beamten angehalten werden, eine Strafverfolgungsmafnahme auf bestimmte
Gruppen auszurichten.

Auf operativer Ebene kann Profiling subtiler erfolgen; hier kdnnen einzelne
Polizeibeamte Stereotypen oder Verallgemeinerungen auf der Basis von Rasse,
ethnischer Herkunft oder Religion anwenden. Dieses Verhalten kann bewusst
durch personliche Vorurteile motiviert sein, es kann jedoch auch vorkommen,
dass sich die Beamten nicht bewusst sind, in welchem Maf3e sie etwaige
Verallgemeinerungen und Stereotypen anwenden. (')

1.2.2. Profiling durch Data Mining

Wie bereits vorstehend angemerkt wurde, konzentriert sich das vorliegende
Handbuch auf Ethnic Profiling im Kontext der Austibung polizeilicher

Befugnisse fur das Anhalten und Durchsuchen von Personen. Der
Vollsténdigkeit halber wird jedoch anhand der folgenden Fallstudie gezeigt, wie
Strafverfolgungsbehérden Data Mining und Data Warehouses in dhnlicher Weise
nutzen kdnnen wie Marktforschungs- oder Versicherungsunternehmen (wie
vorstehend beschrieben).

(') ,Wie bei anderen systemischen Praktiken kann rassisches Profiling bewusst oder unbewusst, absichtlich
oder unabsichtlich erfolgen. Rassisches Profiling durch Polizeibeamte kann unbewusst sein.” The Queen
gegen Campbell, Gericht Quebec (Strafrechtskammer), Urteil vom 27. Januar 2005, Randnummer 34.
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Nach den Anschldgen vom 11. September 2001 fiihrte die deutsche Polizei eine
computerunterstitzte Suche durch, um so genannte ,Schléfer” zu enttarnen,

d. h. Personen, die fiir die Durchfiihrung kinftiger Terroranschldge ausgebildet
wurden, zundchst aber weiterhin in die Gesellschaft integriert sind und sich von
Aktivitaten fernhalten, die einen Verdacht wecken konnten. Hierzu erstellten die
Behorden ein Profil, mit dem sie nach folgenden Merkmalen suchten: mannliche
Person im Alter von 18 bis 40 Jahren, (ehemaliger) Student, in einem Land
geborener oder aus einem Land stammender Muslim, das auf einer speziellen,
26 Lander umfassenden Liste stand. Die Suche wurde in der Zeit zwischen

2001 und 2003 ausgefuhrt und ergab nahezu 32 000 Personen, die sémtliche
Kriterien erfullten. Im Rahmen des Prozesses mussten die personlichen Daten
von 200 000 bis 300 000 Personen in der Datenbank gespeichert werden.

Die computerunterstitzte Rasterfahndung fihrte jedoch zu keiner einzigen
Festnahme.

Im Jahr 2006 urteilte das Bundesverfassungsgericht Deutschlands, dass diese
Rasterfahndung unrechtmafig sei. Das Gericht stellte fest, sie sei nicht mit
dem Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung (Artikel 2 Absatz 1
des Grundgesetzes) in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 des Grundgesetzes
Uber den Schutz der Menschenwurde vereinbar. Grundsétzlich vertrat das
Gericht die Auffassung, dass Data Mining ein rechtmalliges Mittel zum Schutz
der nationalen Sicherheit sein kénne, aber ein solch schwerwiegender Eingriff
in die Menschenrechte (mit dem zudem vor allem auslandische Muslime
stigmatisiert wiirden) jedoch nur gerechtfertigt sei, wenn eine unmittelbar
bevorstehende, konkrete Gefahr gegeben sei. In diesem Fall habe die Gefahr
in einem hypothetischen kinftigen Anschlag bestanden. Wenngleich das
Gericht nicht untersuchte, ob die Rasterfahndung als solche gegen das
Diskriminierungsverbot verstiel3, zeigt die Entscheidung, dass das Data Mining
an sich mit Vorschriften zum Datenschutz und zum Schutz der Menschenrechte
in Konflikt geraten kann.
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2. Diskriminierendes Ethnic Profiling

Der Begriff Ethnic Profiling ist in den Medien, unter Verfechtern der burgerlichen
Freiheiten, Rechtsexperten und Politikern weit verbreitet. Er hat jedoch keine
genaue Bedeutung und wird unterschiedlich gebraucht. Die Verwendung des
Begriffs Ethnic Profiling zur Beschreibung eines unrechtmaligen Profiling kann
irrefihrend sein, da Rasse, ethnische Zugehorigkeit oder Religion als Bestandteile
eines Profils verwendet werden kénnen, ohne dass hierdurch gegen das Gesetz
verstol3en wird. In diesem Kapitel wird erldutert, wann ein Profiling, die Faktoren
wie Rasse, ethnische Herkunft oder Religion einbezieht, unrechtmafig ist.

Zur Beschreibung dieser Situation wird der Begriff ,diskriminierendes Ethnic
Profiling” verwendet.

* Diskriminierendes Ethnic Profiling liegt vor, wenn:

o eine Person weniger wohlwollend behandelt wird als andere
Personen, die sich in einer ahnlichen Situation befinden (mit
anderen Worten eine ,,diskriminierende® Behandlung), z. B.
bei der Ausiibung von Polizeibefugnissen wie Feststellung von
Personalien oder Durchsuchungen,
« eine Entscheidung tiber die Ausiibung der Polizeibefugnisse
ausschliefllich oder tiberwiegend auf der Rasse, ethnischen
Herkunft oder Religion der betreffenden Person basiert.
Im Folgenden wird Schritt fUr Schritt erldutert, worin Diskriminierung besteht.
Dieses Konzept wird anschlieSend auf das Profiling angewandt.

2.1.  Was bedeutet ,Diskriminierung”?

Diskriminierung im Kontext des Profiling ist Ublicherweise eine ,direkte”
Diskriminierung, die leicht zu erkennen ist, da sie in einer unterschiedlichen
Behandlung ohne rechtmafige Begriindung basiert. Nach dem Wortlaut der
Richtlinie 2000/43/EG zur Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne
Unterschied der Rasse oder der ethnischen Herkunft ,liegt eine unmittelbare
Diskriminierung vor, wenn eine Person aufgrund ihrer Rasse oder ethnischen
Herkunft in einer vergleichbaren Situation eine weniger glinstige Behandlung
als eine andere Person erfahrt, erfahren hat oder erfahren wiirde”. (%) Ein Mitglied
einer ethnischen Minderheit wegen des Verdachts einer Straftat anzuhalten,

(%) Richtlinie 2000/43/EG des Rates vom 29. Juni 2000 zur Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes
ohne Unterschied der Rasse oder der ethnischen Herkunft, Artikel 2, ABI. L 180 vom 19.7.2000, S. 22.
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und zwar ausschliefSlich oder tiberwiegend, weil es sich um ein Mitglied dieser
ethnischen Minderheit handelt, wére ein typisches Beispiel fiir eine unmittelbare
bzw. direkte Diskriminierung.

Wie weiter unten in Abschnitt 2.5 erértert wird, kann eine Diskriminierung auch
LJindirekt” bzw. ,mittelbar” erfolgen.

2.1.1. Unterschiedliche Behandlung

Eine unterschiedliche Behandlung ist an sich nicht zwangslaufig inakzeptabel.
Menschen haben Praferenzen und treffen aufgrund dieser Praferenzen
Entscheidungen, unabhangig davon, ob diese mit festen Uberzeugungen
einhergehen oder spontan erfolgen. Tagtaglich unterscheiden wir,
beispielsweise wenn wir auswahlen, wie oder mit wem wir Kontakte pflegen,
oder wenn wir einfachere Lebensentscheidungen treffen, z. B. welche
Lebensmittel oder Kleidung wir wahlen und in welchen Geschdften wir wie
einkaufen. Unsere Entscheidungen kénnen sogar durch Vorurteile motiviert sein,
die als eine Gefahr fur die Gesellschaft angesehen werden, wie Sexismus oder
Rassismus.

Die Gesetzgebung greift Ublicherweise nicht in unsere Entscheidungen

ein, wenn diese rein privater Natur sind. Wenn sich eine Frau beispielsweise
gegen einen Mann als Fahrlehrer entscheidet, da sie Manner als aggressiv und
unangenehm empfindet, konnte dieses Verhalten als sexistisch angesehen
werden, nach dem Gesetz ist es jedoch nicht strafbar, sofern es sich
ausschliellich auf eine personliche Entscheidung bezieht. Anders zu bewerten
ware es, wenn eine Fahrlehrerin aus besagten Griinden keine mannlichen
Schiiler annehmen wiirde; dieser Fall konnte als diskriminierendes Verhalten im
offentlichen Bereich gewertet werden.

2.1.2. UnrechtmaBige Griinde

Eine unterschiedliche Behandlung bedeutet, dass eine Person anders (weniger
wohlwollend) behandelt wird als andere Personen, die sich in einer relativ
ahnlichen oder vergleichbaren Situation befinden. Dies ist unzuldssig, wenn

es in einem ,6ffentlichen” Kontext erfolgt und auf ,unrechtmafigen” Grinden
basiert. In den Richtlinien gegen Diskriminierung werden Beispiele fur solche
Grinde aufgeflhrt; hierzu gehdren Rasse oder ethnische Zugehaorigkeit, Alter,
Behinderung, sexuelle Orientierung, Geschlecht und religidse Uberzeugung.
Dieser Leitfaden konzentriert sich auf die Griinde, die mit dem Ethnic Profiling
einhergehen, d. h. Rasse, ethnische Zugehdrigkeit und Religion.
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Wenn die Polizei also beispielsweise eine Person anders behandelt als andere
Personen, die sich in einer dhnlichen Situation befinden, und der alleinige

oder Uberwiegende Grund hierfur die ethnische Herkunft oder Religion dieser
Person ist, dann stellt dies eine unrechtmallige Diskriminierung dar. Allerdings
ist es sowohl auf rechtlichem als auch auf praktischem Gebiet au3erordentlich
schwierig, festzustellen, ob eine gegebene Entscheidung ausschliefslich auf der
Grundlage der ethnischen Herkunft oder Religion getroffen wurde, ohne auch
andere, moglicherweise relevante Uberlegungen einzubeziehen. Dieses Problem
soll'in den nachfolgenden Abséatzen in seiner Komplexitat beleuchtet werden.

2.2.  Wie hangen Diskriminierung
und Ethnic Profiling zusammen?

Im internationalen Recht gilt allgemein der Grundsatz, dass eine direkte
Diskriminierung aufgrund von Rasse, ethnischer Herkunft oder Religion
niemals gerechtfertigt oder rechtmaBig sein kann. Dieses Verbot der
direkten Diskriminierung ist so grundlegend, dass es im internationalen Recht
nicht einmal im Falle eines 6ffentlichen Notstands zuldssig ist. (°) Hierzu gehéren
auch Zeiten, in denen die Sicherheit stark bedroht ist.

Zum Zeitpunkt der Verdffentlichung dieses Handbuchs scheint noch kein Gericht
auf europaischer Ebene die Gelegenheit gehabt zu haben, ein Urteil zu fallen, das
speziell das Konzept des Ethnic Profiling im Kontext der Strafverfolgung betrifft. In
den letzten Jahren gab es jedoch vor Gerichten auf nationaler und internationaler
Ebene mehrere Fille, die Personen betrafen, die einer Kontrolle durch Polizei- oder
Einwanderungsbeamte unterzogen wurden. Durch diese Falle wurden bestimmte
Vorschriften festgelegt, welche fur die Praxis des Profiling relevant sind und die in
die nachstehende Erdrterung einfliel3en.

In der Rechtssache Rosalind Williams Lecraft gegen Spanien befand der
Menschenrechtsausschuss der Vereinten Nationen im Jahr 2009, dass ein Fall
ungesetzlicher Diskriminierung auf der Grundlage von Ethnic Profiling vorlag —
wenn auch das Urteil diesen Begriff nicht direkt verwendet. Dieses Urteil ist
deshalb so bedeutsam, weil polizeiliche Personenkontrollen auf der Grundlage
der ethnischen Herkunft erstmals von einem UN-Gremium fir ungesetzlich
erklart wurden. Die Kldgerin war auf einem Bahnsteig in Spanien von einem
Polizeibeamten aufgefordert worden sich auszuweisen. Auf die Frage, weshalb
niemand sonst auf dem Bahnsteig sich ausweisen solle, erhielt sie zur Antwort:
,Wegen Ihrer dunklen Hautfarbe.” Der Menschenrechtsausschuss kam zu dem

(°) Artikel 4 Absatz 1 des Internationalen Pakts ber biirgerliche und politische Rechte (IPbpR). Siehe:
MENSCHENRECHTSAUSSCHUSS DER VEREINTEN NATIONEN (2001), Absatz 8; ScHeinin (2007), Absatz 41.
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Schluss, dass Personenkontrollen im Interesse der offentlichen Sicherheit, der
Verbrechensvorbeugung und der Verhinderung illegaler Einwanderung zwar
zuldssig seien, ,die Behérden bei der Austibung dieser Kontrollen jedoch die
korperlichen oder ethnischen Merkmale der kontrollierten Personen nicht

als Begriindung eines Verdachts auf ihren Aufenthaltsstatus nehmen durfen.
AulBerdem durfen nicht gezielt Personen mit bestimmten korperlichen
Merkmalen oder einer bestimmten ethnischen Herkunft kontrolliert werden.
Dies versto3t nicht nur gegen die Wirde der Betroffenen, sondern férdert auch
fremdenfeindliche Stimmungen in der Bevélkerung; ferner widerspricht es einer
wirkungsvollen Bekdmpfung ethnisch begriindeter Diskriminierung”. (')

Betrachten wir im Kontext des Profiling einmal beispielhaft einen Einsatz zur
Terrorismusbekdmpfung:

In einer europdischen Hauptstadt erhielt die Polizei die Befugnis, alle

Personen anzuhalten und zu durchsuchen, von denen sie denkt, dass sie

mit terroristischen Handlungen in Beziehung stehen kdnnten. Es gibt keine
speziellen Erkenntnisse Uber die Personen, die in die méglichen Angriffe
involviert sind, auf3er dass vermutet wird, dass die Bedrohung von einer Gruppe
ausgeht, die mit Al-Qaida in Verbindung steht. Polizeibeamte halten junge
Manner mit ,islamischem” oder ,asiatischem” (') Aussehen deutlich ofter an

als Personen anderer ethnischer Gruppen, da dies dem Profil der Terroristen
entspricht, das sie von ihren Vorgesetzten erhalten haben.

Aufgrund der im internationalen Recht verankerten Vorschriften und
verschiedener Gerichtsprozesse kdnnen wir beztglich des obigen Szenarios
folgern: Wenn Beamte einzelne Personen anhalten und ihre Auswahl
ausschliel3lich oder Gberwiegend auf der Rasse, ethnischen Herkunft oder
Religion dieser Personen beruht, ist dies eine direkte Diskriminierung und
somit unrechtmaBig. Unter ,Uberwiegender Grund” ist zu verstehen, dass

der Beamte die Person nicht angehalten hdtte, wenn sie einer anderen Rasse
angehoren wirde oder eine andere ethnische Herkunft oder Religion hétte.
Wahrend es akzeptabel ist, dass Rasse, ethnische Herkunft oder Religion einer
der Faktoren ist, die der Beamte bertcksichtigt, darf sie nicht der einzige oder
liberwiegende Grund fiir die Kontrolle sein (siehe insbesondere Kapitel 3.3).

(") Rosalind Williams Lecraft gegen Spanien, Mitteilung Nr. 1493/2006 vom 30. Juli 2009, Randnr. 7.2. Zur
Rechtssprechung des EGMR siehe Timishev gegen Russland, Beschwerde Nr. 55762/00, Urteil des EGMR
vom 13.12.2005, nachstehend erordert.

(") Als ,asiatisch” werden hier Personen aus Indien, Pakistan oder Bangladesh bezeichnet.
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* Es stellt eine direkte Diskriminierung dar und ist unrechtmafig,
wenn eine Person angehalten und durchsucht wird und der
einzige oder iiberwiegende Grund hierfiir ihre Rasse, ethnische
Zugehorigkeit oder Religion ist. (*2)

2.3. Warum ist ein diskriminierendes
Ethnic Profiling unrechtmaBig?

Das Ethnic Profiling ist unrechtmalig, da es dazu beitragen kann,

die Beziehungen zwischen verschiedenen Gesellschaftsgruppen zu
beeintrachtigen, und weil es die Menschenwdrde verletzt. Es ist schadlich fur
die Gesellschaft, da es Spannungen und Misstrauen zwischen verschiedenen
Gemeinschaften schaffen kann, und es ist schadlich fir die Menschenwdirde,
da es ignoriert, dass jeder Mensch einzigartig ist. Das Gesetz schreibt vor, dass
jeder Mensch als Individuum zu behandeln ist. Und wahrend es stimmen mag,
dass islamische Extremisten, die mit der betreffenden Gefahr in Beziehung
stehen, hdufig Moslems mit asiatischem Aussehen sind, darf dies nicht zu der
Annahme flhren, dass alle Moslems mit asiatischem Aussehen tendenziell
Terroristen sind. ("*) Oder wie es Lord Hope (ein Law Lord im House of

(') Dieser Grundsatz ist kein unmittelbares Zitat aus der Rechtsprechung. Er wird vielmehr aus den
Begriindungen der wichtigsten Entscheidungen zu dieser Frage extrahiert. Siehe beispielsweise EGMR
Timishev gegen Russland, Randnummer 58: ,Das Gericht ist der Ansicht, dass in einer zeitgeméaRen
demokratischen Gesellschaft, die auf den Grundsétzen des Pluralismus und des Respekts fir verschiedene
Kulturen basiert, eine unterschiedliche Behandlung, welche ausschlieflich oder in entscheidendem MaRe
auf der ethnischen Herkunft einer Person basiert, nicht objektiv begriindet werden kann.” Siehe analog
hierzu EGMR Abdulaziz, Cabales und Balkandali gegen Vereinigtes Konigreich, Beschwerde Nr. 9214/80,
28. Mai 1985, Randnummer 78. Siehe zu dieser Fragestellung auch: UN-Menschenrechtsausschuss
Rosalind Williams Lecraft gegen Spanien, Beschwerde Nr. 1493/2006, 30. Juli 2009, Randnummer 7.2;
CERD (2002) Concluding Observations, Absatz 9; CERD (2005), Absatz 20. Siehe auch: Lord Hope in UKHL R
(in Anwendung von Gillan et al) gegen Kommissar der Metropolitan Police et al., Slg. 2006, UKHL 12,
Randnummer 44; Baroness Hale in UKHL R gegen Beamten der Einwanderungsbehérde am Flughafen
Prag et al, im Namen des European Roma Rights Centre et al., Slg. 2004, UKHL 55, Randnummer 73.

Lord Hope verweist in seiner Erlduterung zu diesem Punkt in der Rechtssache Gillan auf die Erklérung

von Baroness Hale bezlglich einer Strategie der Einwanderungsbeamten, Reisende, bei denen es sich um
Roma handelt, mit groBerem Argwohn (beziglich der Frage, ob sie bei ihrem Eintreffen im Vereinigten
Kénigreich beabsichtigen, Asyl zu beantragen) zu behandeln als andere Reisende. Baroness Hale

erklarte, ein Beamter ,handele maglicherweise, weil er Annahmen tber Mitglieder der [..] betreffenden
Rassengruppe Glauben schenkt, die hdufig stimmen und die, wenn sie stimmen, einen guten Grund fiir
die weniger vorteilhafte Behandlung abgeben kénnten. Aber ,was fiir eine Gruppe stimmen mag, muss fir
eine betrdchtliche Zahl einzelner Personen innerhalb dieser Gruppe noch lange nicht stimmen”.” UKHL R
gegen Einwanderungsbeamten am Flughafen Prag et al, im Namen des European Roma Rights Centre
etal, Slg. 2004, UKHL 55, Randnummer 82. Baroness Hale zitiert aus Hartmann J. in Equal Opportunities
Commission gegen Director of Education, Slg. 2001, HKLRD 690, Randnummer 86.

(15
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Lords des Vereinigten Konigreichs bei der Verkiindung seines Urteils in der
Rechtssache Gillan) formulierte:

,Es ist nicht rechtmafRig, wenn eine 6ffentliche Behorde aufgrund der Rasse
diskriminiert, da Eindriicke bezlglich des Verhaltens einiger Personen einer
Rassengruppe unter Umstanden nicht fir die Gruppe als Ganzes zutreffen.” (™)

Aus dhnlichen Grinden kann eine diskriminierendes Ethnic Profiling auch als
kontraproduktiv angesehen werden. Wenn Mafinahmen auf der Grundlage eines
unrechtmalligen Profiling ergriffen werden, kann dies ethnische Spannungen
verstarken und innerhalb der Minderheiten die Ablehnung gegentber der
Polizei und der Mehrheitsbevolkerung fordern. Hierzu erklarte das EU-Netz
unabhdangiger Sachverstandiger im Bereich Grundrechte:

,Wenn einzelne Personen in dhnlichen Situationen aufgrund ihrer
vermeintlichen ,Rasse’ oder ethnischen Zugehorigkeit unterschiedlich behandelt
werden, hat dies [solch] ... weitreichende Konsequenzen bei der Entstehung
von Entzweiung und Ablehnung, der Férderung von Stereotypen und der
Entstehung einer Uberkriminalisierung bestimmter Kategorien von Personen,
was wiederum derartige stereotype Assoziationen zwischen Straftaten und
ethnischer Zugehdrigkeit férdert, dass eine unterschiedliche Behandlung wegen
dieser Griinde grundsatzlich unter jeglichen Umstanden als unrechtmafig
angesehen werden sollte.” (*)

Wenn die Beziehungen zur Offentlichkeit Schaden nehmen, kann dies auch
negative Auswirkungen auf das Zusammentragen von Erkenntnissen und auf
andere Formen der Zusammenarbeit mit Gemeinschaften von Minderheiten
haben. Dies wird in Abschnitt 3.3 eingehender erldutert.

2.4.  Gesetzkonformes Profiling

Wie bereits in Kapitel 1 erlautert wurde, versto3t die Verwendung eines

Profils an sich nicht gegen das Gesetz, und sie ist ein legitimes Instrument

der Strafverfolgung. Im folgenden Abschnitt wird untersucht, was dies fir die
Strafverfolgungsbehorden bedeutet, und es wird zwischen rechtmalSigen und
unrechtmalligen Strafverfolgungsaktivitaten bzw. -strategien im Kontext des
Ethnic Profiling unterschieden.

(") Urteil von Lord Hope in R (in Anwendung von Gillan et al.) gegen Kommissar der Metropolitan Police
etal, Slg. 2006, UKHL 12, Randnummer 44. Siehe das Urteil des Européischen Menschengerichtshofs
in folgendem Fall: Gillan and Quinton gegen Vereinigtes Konigreich, EGMR Beschwerde Nr. 4158/05,
12.Januar 2010.

(%) EU-NETZ UNABHANGIGER SACHVERSTANDIGER IM BEREICH GRUNDRECHTE (2006), Randnummer 54.
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Damit die Auslibung von Befugnissen fur das Anhalten und Durchsuchen

von Personen rechtmafig ist, muss sie auf einem Profil basieren, welches

nicht ausschlieSlich von der Rasse, ethnischen Zugehdorigkeit oder Religion
abhdngt. (') Dies bedeutet nicht, dass Rasse, ethnische Zugehdrigkeit oder
Religion ignoriert werden miissen. Alle Personen der Offentlichkeit sollten
jedoch gleich behandelt werden, es sei denn, es gibt einen konkreten Grund,
eine Person anders zu behandeln. Diesbeziiglich besagt der Europdische Kodex
der Polizeiethik:

,Die Polizei fuhrt ihre Aufgaben in gerechter Weise aus und Idsst
sich insbesondere von den Grundsatzen der Unparteilichkeit und
Nichtdiskriminierung leiten.” (V)

Es kann vorkommen, dass ethnische Zugehdrigkeit, Rasse oder religidse
Uberzeugung derjenige Grund ist, der einen Polizeibeamten alarmiert, der
Beamte bendtigt jedoch einen weiteren Anhaltspunkt. Wobei es sich hierum
handelt, hdngt von den Bestimmungen des nationalen Rechts ab. Ein gangiger
Ausgangspunkt ware die Forderung, dass es ,angemessene Grinde” fir einen
NVerdacht” gibt (beispielsweise aufgrund eines auffalligen oder ungewohnlichen
Verhaltens in einem bestimmten Kontext). (') In einigen Fallen existiert ein
niedrigerer Standard, der es unter Umstanden gestattet, Befugnisse aufgrund
beruflicher Intuition auszutben. (%)

Natdrlich ist es nicht zwangslaufig unrechtmafig, eine Person anzuhalten und
zu durchsuchen, die einer ethnischen, rassischen oder religiosen Minderheit
angehort. Gelegentlich sind ethnische Zugehdorigkeit, Rasse oder Religion ein
rechtmaliger fir die Polizei zu beriicksichtigender Faktor. Ein Beispiel: Die
verflgbaren Erkenntnisse deuten darauf hin, dass in einem bestimmten Stadtteil
ein Raub stattfinden und dieser von einer kriminellen Vereinigung ausgefuhrt
werden soll, deren Mitglieder chinesischer Herkunft sind. Unter diesen
Umsténden konnten die Beamten rechtmallig dullerliche rassische Merkmale

(") Dies gilt auch dann, wenn die den Beamten gewahrten Befugnisse sehr weit gefasst zu sein scheinen. Nach
Paragraf 44 bis 47 des Terrorism Act (Gesetz des Vereinigten Konigreichs zur Bekampfung von Terrorismus)
aus dem Jahr 2000 kann beispielsweise die Befugnis erteilt werden, jedermann anzuhalten, um nach
bestimmten Gegenstdnden zu suchen, ohne dass ein verniinftig begriindeter Verdacht vorliegen muss,
dass eine Straftat begangen wurde. Das House of Lords des Vereinigten Kénigreichs hat jedoch erklart,
beim Wahrnehmen dieser Befugnis misse trotzdem das Diskriminierungsverbots beachtet werden. R
(in Anwendung von Gillan et al.) gegen Kommissar der Metropolitan Police et al., Slg. 2006, UKHL 12.
Siehe auch das Urteil des Européischen Menschengerichtshofs in folgendem Fall: Gillan and Quinton
gegen Vereinigtes Kénigreich, EGMR Beschwerde Nr. 4158/05, 12. Januar 2010. Am 12. Mai 2009 fand eine
Anhorung statt, siehe EGMR Gillan und Quinton gegen Vereinigtes Konigreich, Beschwerde Nr. 4158/05.

(") MiNisTerkoMITEE DES EuropPARATES (2001), Randnummer 40.

('8) MiNisterkomiTeE DES EUroPARATES (2001), Randnummer 40.

(") Lord Brown in UKHL R (in Anwendung von Gillan et al.) gegen Kommissar der Metropolitan Police et al.,
Slg. 2006, UKHL 12, Randnummern 78 und 79.
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als relevant bericksichtigen, um festzustellen, ob eine Person potenziell
verdachtig ist. (%) Das Gesetz schreibt vor, dass neben der Rasse einer Person ein
weiterer Grund vorhanden sein muss, damit ein Beamter diese Person anders
behandeln darf als die tibrige Offentlichkeit. Dieser Grund muss sich speziell auf
diese Person beziehen. (*') Moglicherweise verhélt sie sich verdachtig, sie tragt
ein ungewodhnliches Objekt bei sich oder fallt in anderer Weise auf. (*) Unter
Umstdnden existiert auch eine konkrete Verdachtigenbeschreibung, die auf
diese Person zutrifft. Entscheidend ist, dass die ethnische Zugehdorigkeit, Rasse
oder Religion dieser Person nicht der ausschlief3liche oder Gberwiegende Grund
ist, warum sie angehalten und durchsucht oder einer anderen polizeilichen
Mafnahme unterzogen wird.

Dies bedeutet nicht, dass es Beamten unter bestimmten Umstanden

untersagt ware, nur Personen anzuhalten, die einer bestimmten Rasse oder
religivsen Gruppe angehoren, sofern diese Vorgehensweise nicht allein auf
deren Rasse, ethnischer Zugehorigkeit oder Religion basiert. Ein weiteres
Beispiel: Eine Gruppe illegaler Einwanderer, die alle keine ,Weil3en” waren,
besetzte ein 6ffentliches Gebdude, um dagegen zu protestieren, dass ihnen
keine Aufenthaltsgenehmigung erteilt wurde. Diese Personen protestierten

also offen dagegen, dass ihr Aufenthalt nicht durch Erteilung einer
Aufenthaltsgenehmigung legalisiert wurde. Die Polizei raumte das Gebdude
und hielt nur diejenigen Personen fest, die protestierten; dabei ergab es sich,
dass sie alle keine ,Wei3en” waren. Obwohl die Polizei nur diejenigen Personen
festhielt, die keine ,Weilen” waren, bedeutet dies nicht zwangslaufig, dass sie
sich einer rassischen oder ethnischen Diskriminierung schuldig machte, denn
sie hatte andere Griinde zu vermuten, dass diese Personen moglicherweise eine
Straftat (illegaler Aufenthalt) begangen hatten. Die Grinde fur diese Annahme
resultierten bereits aus dem Eingestandnis der betroffenen Personen selbst. Sie
wurden anders behandelt als andere Personen der Offentlichkeit, da sie sich in
einer objektiv anderen Situation befanden (sie gaben zu, illegale Einwanderer zu
sein). (%)

(%) Baroness Hale, UKHL R gegen Beamten der Einwanderungsbehérde am Flughafen Prag et al, im Namen
des European Roma Rights Centre et al., Slg. 2004, UKHL 55, Randnummer 92. In &hnlicher Weise Lord Scott
in UKHL R (in Anwendung von Gillan et al.) gegen Kommissar der Metropolitan Police et al., Slg. 2006,
UKHL 12, Randnummern 80, 81 und 45.
,Eine Sache ist es, die ethnische Herkunft einer Person als Teil (und manchmal sogar als wesentlichen Teil)
ihres Profils zu akzeptieren; eine ganz andere (und schlichtweg inakzeptable) Sache ist es, ausschlielich
durch Verweis auf die ethnische Herkunft einer Person ein Profil derselben zu erstellen. Wenn Polizeibeamte
entscheiden, ob sie von ihren Befugnissen zum Kontrollieren und Durchsuchen von Personen Gebrauch
machen, missen sie zweifelsohne weitere Faktoren beriicksichtigen.” Lord Brown in UKHL R (in Anwendung
von Gillan et al.) gegen Kommissar der Metropolitan Police et al., Sgl. 2006, UKHL 12, Randnummer 91.
Lord Scott in UKHL R (in Anwendung von Gillan et al.) gegen Kommissar der Metropolitan Police et al.,
Slg. 2006, UKHL 12, Randnummer 67.
() Diese Situation bestand in der Rechtssache des EGMR Cissé gegen Frankreich (Zuldssigkeit), Beschwerde
Nr.51346/99, 16. Januar 2001.

22

(21

(77



Diskriminierendes ,Ethnic Profiling” erkennen und vermeiden: ein Handbuch

Nun stelle man sich die Situation dahin gehend leicht verandert vor, dass
keiner der Protestierenden offen zugibt, eine Straftat begangen zu haben.
Wenn die Beamten nun bei der Rdumung des Gebdudes alle Nicht-Weilen nur
deshalb festhalten, weil sie keine Wei3en sind, wirde dies eine Diskriminierung
darstellen. Die Beamten mussten nachweisen, dass es andere Griinde gab,
warum diese Personen verdachtig waren, beispielsweise aufgrund ihres
Verhaltens. (**)

Ein zweites Beispiel: Nach einer Serie brutaler Raububerfélle in Wien,
Osterreich, die angeblich von zwei dunkelhdutigen Mannern begangen
wurden, erhielten die Beamten der Strafverfolgung die Anweisung, alle in
Gruppen auftretenden schwarzen Manner anzuhalten und deren Identitat
festzustellen. Nachdem ein Aufschrei durch die Offentlichkeit ging,

wurde die Anweisung neu formuliert und lautete nun ,Schwarzafrikaner,

ca. 25 Jahre alt und 170 cm grof3, schlank, mit einer ... leichten Daunenjacke
bekleidet”. (*) Innerhalb eines Tages hielt die Polizei 136 Schwarze an, um sie
zu durchsuchen, und bei keinem von ihnen wurde eine Verbindung zu den
Raububerfdllen festgestellt. (*)

Werden Personen aufgrund der urspriinglichen Verdachtigenbeschreibung
angehalten, wird dies mit groRer Wahrscheinlichkeit als Beispiel fur eine direkte
Diskriminierung erachtet, wahrend dies beim zweiten Profil wohl nicht der Fall
wadre. Die ethnische Zugehorigkeit des Verddchtigen ist offensichtlich wichtig,
um ihn ausfindig zu machen. Sie darf jedoch nicht die alleinige Grundlage

fr gegen eine Person gerichtete StrafverfolgungsmafBnahmen sein. Aus

den obigen Féllen lasst sich folgern, dass der ,Verdacht”, der bestehen muss,
damit eine polizeiliche Mainahme ergriffen wird (gemal} der Forderung nach
,angemessenen Griinden” oder gemal einem niedrigeren Standard), auf dem
Verhalten einer Person oder einem ahnlichen Faktor, durch den diese Person
auffallt, basieren sollte; er sollte nicht auf Eigenschaften wie Rasse, ethnischer
Zugehdrigkeit oder Religion basieren.

(%) Dies ahnelt der Situation, die vor dem Menschenrechtsausschuss der Vereinten Nationen verhandelt wurde
(Rosalind Williams Lecraft gegen Spanien, Beschwerde Nr. 1493/2006, 30. Juli 2009) und in der ein Beamter
eine Frau nur deshalb anhielt, weil sie eine Schwarze war und er automatisch vermutete, es handele sich um
eine illegale Einwanderin, obwohl der Beamte keinen weiteren Grund zu dieser Annahme hatte.

(%) EU-NETZ UNABHANGIGER SACHVERSTANDIGER IM BEREICH GRUNDRECHTE (2006), Seite 48.

(*) Amnesty International (2009), S. 35.
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* Profiling wird als diskriminierend (und somit unrechtmifig)
erachtet, wenn in Zusammenhang mit Personen von
polizeilichen Befugnissen Gebrauch gemacht wird und der
ausschlielliche oder iiberwiegende Grund hierfiir die Rasse,
ethnische Zugehorigkeit oder Religion einer Person ist.

Damit eine Entscheidung zur Wahrnehmung polizeilicher
Befugnisse nicht als diskriminierend angesehen wird, sollte
sie auf Faktoren basieren, die tiber die Rasse, ethnische
Zugehorigkeit oder Religion einer Person hinausgehen, selbst
wenn Rasse, ethnische Zugehorigkeit oder Religion fiir die
betreffende Mafinahme oder Strategie relevant sind.

Die Forderung nach zusétzlichen Faktoren, anhand derer eine
bestimmte Person ausgewihlt wird, gewéhrleistet, dass die Polizei
keine Vorgehensweise oder Strategie anwendet, die automatisch
Rasse, ethnische Zugehorigkeit oder Religion mit kriminellem
Verhalten in Bezug setzt.

Wenn als ,angemessene Griinde“ zum Identifizieren eines
Verdichtigen verhaltensrelevante Faktoren herangezogen
werden, durch die sich eine bestimmte Person hervorhebt, wird
die Gefahr einer diskriminierenden Ethnic Profiling verringert.

2.5.  Indirekte Diskriminierung im Kontext des Ethnic Profiling

Wenn Beamte eine Anweisung haben oder eigenstandig aufgrund bewusster
oder unbewusster Vorurteile entscheiden, Personen wegen ihrer Rasse,
ethnischen Zugehorigkeit oder Religion anzuhalten, stellt dies eine direkte
Diskriminierung dar. Das Kriterium, anhand dessen entschieden wird, ob eine
Person anders behandelt werden soll — selbst wenn es nur in Form eines
personlichen Vorurteils existiert —, ist erkennbar unrechtmaBig. Allerdings ist
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es auch moglich, indirekt zu diskriminieren. Eine indirekte Diskriminierung
umfasst: ()

a. Anwenden einer vordergriindig neutralen Vorschrift (beispielsweise Anhalten
jedes zehnten Fahrzeugs in der Stadt X in der Zeit zwischen 21:00 und
01:00 Uhr)

b. Verglichen mit anderen Gruppen hat diese Vorgehensweise in der Praxis
jedoch vor allem eine eher negative Auswirkung auf eine bestimmte
ethnische, religidse oder Rassengruppe (z. B. 60 % der Bevolkerung, die in
der Stadt X zu dieser Zeit mit dem Auto unterwegs sind, haben eine afro-
karibische Abstammung, wahrend dieser Wert in der Umgebung nicht mehr
als 30 % betrdgt).

Eine indirekte Diskriminierung kann jedoch als rechtméfig erachtet werden,
wenn eine Begriindung vorliegt:

a. Die unterschiedliche Behandlung dient einem rechtméfigen Zweck
(beispielsweise Kontrollen in Zusammenhang mit gestohlenen Fahrzeugen).

b. Die ergriffene Mal3nahme ist verhdltnismaBig in Bezug auf das angestrebte
Ziel (es wurde z. B. festgestellt, dass in der Stadt X besonders viele Fahrzeuge
gestohlen werden).

(27

,Indirekte Diskriminierung” wird in den EU-Rechtsvorschriften sowie in der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofs (EuGH) und des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) definiert. Aufschlussreich
zum Einschdtzen des vom EuGH vertretenen Ansatzes ist die Rechtssache 170/84 Bilka-Kaufhaus

GmbH gegen Karin Weber von Hartz, Slg. 1986, ECR 1607, in der das Gericht das Konzept der indirekten
Diskriminierung in Verbindung mit einer Unternehmensstrategie beschrieb, bei der Teilzeitarbeitnehmer

vom Betriebsrentenplan ausgeschlossen wurden, weshalb eine deutlich héhere Zahl von Frauen als von
Ménnern betroffen war. Als Kriterium fUr die Zuldssigkeit mittelbarer Diskriminierung legte der EuGH fest,

dass die betreffende Mallnahme des Unternehmens ,auf Faktoren beruht, die objektiv gerechtfertigt”

sowie ,geeignet und erforderlich” und verhdltnismaRig sind. Die Sichtweise des EGMR zur indirekten
Diskriminierung wird hingegen in EGMR D. H. gegen Tschechische Republik, Beschwerde Nr. 57325/00 vom
13. November 2007, aufgezeigt. Diese Rechtssache betraf die indirekte Diskriminierung von Roma-Kindern,
welche in unverhaltnismagig hoher Zahl auf Sonderschulen fiir lernbehinderte Kinder geschickt wurden,

was einen Verstof gegen Artikel 14 der Europdischen Menschenrechtskonvention darstellte. Beztiglich der
Definitionen in der Rechtsprechung sind die folgenden Richtlinien besonders relevant: Richtlinie 2000/43/

EG zur Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne Unterschied der Rasse oder der ethnischen
Herkunft, Richtlinie 2000/78/EG zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der
Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf sowie Richtlinie 2006/54/EG zur Verwirklichung des Grundsatzes
der Chancengleichheit und Gleichbehandlung von Mannern und Frauen in Arbeits- und Beschéftigungsfragen
(Neufassung). Nach Artikel 2 der Richtlinie zur Gleichbehandlung ,liegt eine mittelbare Diskriminierung vor,
wenn dem Anschein nach neutrale Vorschriften, Kriterien oder Verfahren Personen mit einer bestimmten
Religion oder Weltanschauung, einer bestimmten Behinderung, eines bestimmten Alters oder mit einer
bestimmten sexuellen Ausrichtung gegeniiber anderen Personen in besonderer Weise benachteiligen
konnen, es sei denn: i) diese Vorschriften, Kriterien oder Verfahren sind durch ein rechtmaBiges Ziel sachlich
gerechtfertigt, und die Mittel sind zur Erreichung dieses Ziels angemessen und erforderlich”.
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Wahrend die Gerichte akzeptiert haben, dass eine indirekte Diskriminierung
moglich ist, so ist es doch fur den Einzelnen schwer, entweder einen Fall
indirekter Diskriminierung nachzuweisen oder aber zu belegen, dass die
Begriindung falsch oder unverhaltnismalig ist. Dies ist darauf zurlckzufUhren,
dass sich der Betroffene auf Statistiken berufen muss, um nachzuweisen, dass
eine Gruppe weniger wohlwollend behandelt wird als andere Gruppen oder
dass die MalBnahme nicht verhaltnismalig ist, um das angestrebte Ziel zu
erreichen. (*®) Im obigen Beispiel misste idealerweise eine Reihe von Faktoren
bertcksichtigt werden, um die Wechselwirkung zwischen ,Fakten” und
diskriminierenden Praktiken zu ermitteln; beispielsweise: (a) die Bevolkerung der
Stadt und ihrer Umgebung (da Menschen abends zu Unterhaltungszwecken in
die Stadt fahren) nach der ethnischen Zugehorigkeit; (b) die Bevolkerung, die ein
Fahrzeug fahrt, nach der ethnischen Zugehorigkeit; (c) die Bevolkerung, die in
bestimmten Gegenden der Stadt und zu bestimmten Zeiten ein Fahrzeug fahrt,
nach der ethnischen Zugehorigkeit; (d) die Anzahl der Festnahmen/Anklagen in
Folge von Kontrollen (die ,Trefferquote”) in Relation zur Anzahl der Kontrollen
an bestimmten Orten und zu bestimmten Zeiten nach der ethnischen
Zugehorigkeit und der fur die Kontrollen verfligharen Bevolkerung.

Mit detaillierten Daten kann gezeigt werden, dass die intensive polizeiliche
Aktivitdt in der Stadt X eine unverhaltnismaRig groRe negative Auswirkung auf
bestimmte Gruppen und sehr wenig ,Erfolg” hat (d. h., es wurden nur wenig
Straftaten aufgedeckt) und dass daher eine andere polizeiliche Strategie (welche
nicht vorrangig eine Rassengruppe erfasst) zur Bekdmpfung von Straftaten
verhdltnismalliger und angemessener ware. Leider stehen in den meisten
Landern keine derartigen Daten zur Verfigung: Wenn statistische Daten
erhoben werden, umfassen sie sehr selten rassische, ethnische oder religitse
Kategorien. Dies ist darauf zurtickzuftihren, dass viele nationale Behérden
Datenschutzvorschriften zur Erfassung ,sensibler” Daten falsch auslegen

und eine aggregierte Erfassung statistischer Daten ausschlie3en, welche
diskriminierende Praktiken offenbaren konnten, die der Polizei keine wirksamen
Ergebnisse bringen. (¥)

(%) Siehe beispielsweise EGMR D. H. gegen Tschechische Republik, Beschwerde Nr. 57325/00,

13. November 2007, Randnummern 192 und 193. Ein weiteres wichtiges Urteil des EGMR, in dem die
Bedeutung statistischer Daten fiir das Belegen diskriminierender Praktiken betont wurde, ist EGMR Opuz
gegen Tlirkei, Beschwerde Nr. 33401/02, 9. Juni 2009, Randnummern 192 bis 202. Siehe auch EGMR Orsus
und andere gegen Kroatien, Beschwerde Nr. 15766/03, 17. Juli 2008. Auf dhnliche Weise zog der EUuGH in
folgenden Rechtssachen umfangreiche statistische Daten heran, um einen Unterschied in der Behandlung
zweier Gruppen in dhnlichen Situationen festzustellen (vorrangig im Kontext der Diskriminierung wegen
des Geschlechts im Bereich der Beschaftigung): Rechtssache C-167/97 Seymour-Smith und Perez, SIg. 1999,
ECR 1-623; Rechtssache C-256/01 Allonby gegen Allonby gegen Accrington & Rossendale College und
andere, Slg. 2004, 1-873; Rechtssache C-300/06 Vol gegen Land Berlin, Slg. 2007, ECR I-10573.

Siehe die Stellungnahme des Européischen Datenschutzbeauftragten, Informationsnummer 2009/C 276/02;
EntschlieBung des Europdischen Parlaments, Informationsnummer 2010/C 16 E/08, S. 44-49; Mitteilung der
Kommission zur Anwendung der Richtlinie 2000/43/EG des Rates (KOM (2006) 643).
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* Ethnische Statistiken

Um den Nachweis fiir eine Beschwerde tiber eine indirekte
Diskriminierung im Kontext des Ethnic Profiling zu erbringen,
miissen statistische Daten zur Verwendung polizeilicher
Befugnisse nicht nur verfiigbar, sondern auch nach Rasse,
ethnischer Zugehorigkeit oder Religion aufgeschliisselt

sein. Leider stehen in den meisten Landern keine derartigen
»ethnischen Daten zur Verfiigung. Das grofite Hindernis

fiir das Zusammentragen derartiger Daten ist die unter den
nationalen Einrichtungen weitverbreitete Annahme, dass

diese Art der Erfassung von Daten nicht mit den Vorschriften
zum Schutz der Privatsphire und insbesondere nicht mit den
Datenschutzgesetzen vereinbar sei. Trotz der Gefahr, dass Daten,
die diese sensiblen Informationen enthalten, zweckentfremdet
werden konnten, gestattet es das Gesetz, einen Mittelweg zu
finden zwischen dem Recht auf Schutz personlicher Daten und
der Notwendigkeit, derartige Informationen zusammenzutragen,
um eine Diskriminierung durch Behérden zu vermeiden, sofern
ausreichend Schutzmafinahmen vorhanden sind. (*°)

Ferner zeigen die Ergebnisse der von der FRA durchgefiihrten
EU-MIDIS-Studie (siehe unten), dass 65 % der 23 500 befragten
Personen in den EU-Mitgliedstaaten, die einer ethnischen
Minderheit angehdren oder einen Migrationshintergrund haben,
sich bereit zeigten, im Kontext einer Volkszdahlung anonyme
Informationen zu ihrer ethnischen Herkunft bereitzustellen,
wenn diese Informationen zur Bekdmpfung diskriminierender
Praktiken genutzt werden konnten. (**)

(*% Siehe insbesondere Simon (2007).

(*") Frage AS5a der EU-MIDIS-Studie lautete wie folgt: Sind Sie dafiir oder dagegen, im Rahmen einer
Volkszahlung auf anonymer Basis Informationen tber Ihre ethnische Herkunft bereitzustellen, wenn dies
dazu beitragen konnte, die Diskriminierung in [LAND] zu bekdmpfen?
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3.  Aus einem diskriminierenden
Ethnic Profiling resultierende
Probleme fiir die Polizeiarbeit
und die gemeinschaften

Ein Profiling, das auf den weitgefassten Kategorien Rasse, ethnische
Zugehorigkeit oder Religion basiert, kann mehrere Nachteile haben. Die grofte
Schwierigkeit aus Sicht der Strafverfolgung ist die eventuelle Belastung der
Beziehungen zu Minderheitengemeinschaften. (*) Diese wiederum kann
wirksame Methoden der Polizeiarbeit schwachen, die auf die Zusammenarbeit
mit der Offentlichkeit angewiesen sind, und ferner kann es zu einer Verbitterung
unter den betroffenen Gemeinschaften kommen. AuSerdem bestehen Zweifel
an der tatsachlichen Wirksamkeit eines breitgefassten Profiling fur das Aufdecken
von Straftaten, d. h. daran, ob mit ihr tatsdchlich die Erfolgs- bzw. sogenannte
JTrefferquote” bei Polizeikontrollen und Durchsuchungen erhéht wird. In diesem
Kapitel wird zunéchst die EU-MIDIS-Studie vorgestellt. AnschlieSend werden
anhand der Ergebnisse dieser Studie bestimmte Punkte illustriert, bevor diese
Themen dann einzeln untersucht werden.

Vorab soll jedoch darauf hingewiesen werden, dass gegen die
Strafverfolgungsbehorden vorgegangen werden kann, wenn ein Profiling auf
diskriminierende und unrechtmafige Weise erfolgt. Moglichkeiten sind hierbei
die interne Uberwachung durch Beschwerdestellen der Polizei, die normale Zivil-
oder Strafgerichtsbarkeit sowie spezialisierte Beschwerdestellen, die sich dem
Schutz vor Diskriminierung widmen. Dieser Prozess kann die Ressourcen, die
Moral und die Arbeit der Polizei belasten.

3.1.  Die EU-MIDIS-Studie

Ein Teil der Daten fur dieses Kapitel ist der von der FRA ausgefihrten Studie

zu Minderheiten und Diskriminierung in der europaischen Union (European
Union Minorities and Discrimination Survey) — kurz EU-MIDIS Studie genannt -
entnommen. Neben den im vorliegenden Handbuch présentierten Ergebnissen

(*) Siehe OSZE (2006).
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gibt es den Bericht ,Daten kurz gefasst” aus der Erhebung zur Strafverfolgung
mit detaillierteren Ergebnissen. (*3)

Abgesehen von den wenigen Forschungsstudien, die zu den Erfahrungen
bestimmter Gruppen mit Praktiken des Profiling vorliegen, sind konkrete Daten,
welche den Umfang und die Art des Profiling bei der Polizei dokumentieren, nur
schwer zu bekommen. Ohne diese Beweismittel ist es schwer nachzuweisen, ob
es Unterschiede bei polizeilichen MaBnahmen gegentiber den verschiedenen
Gruppen gibt und — wenn dies der Fall sein sollte — ob diese Unterschiede auf
diskriminierende Praktiken bei dem Profiling zurlickzufihren sind.

Von den 27 EU Mitgliedstaaten ist das Vereinigte Kénigreich gegenwartig der
einzige Staat, der systematisch Daten bei Polizeikontrollen erfasst, welche
Informationen Uber die ethnische Zugehorigkeit der angehaltenen Personen
umfassen. Im Zeitraum von April 2007 bis Mérz 2008 erfasste die Polizei in
England und Wales beispielsweise Daten zu 1 205 841 Personenkontrollen,
welche Angaben der angehaltenen Personen zu ihrer ethnischen Herkunft
umfassen. (*) Wichtig ist jedoch vor allem, dass diese Daten 6ffentlich
zuganglich gemacht werden und daher zur Ubernahme von Verantwortung
durch die Polizei und zu einer etwaigen Reform beitragen kénnen, sollte sich
herausstellen, dass es nicht zu rechtfertigende Unterschiede im Umgang der
Polizei mit Minderheitengruppen innerhalb der Bevélkerung gibt.

Angesichts des Fehlens derartiger Daten in den meisten Mitgliedstaaten
entschied sich die FRA, in die EU-MIDIS-Studie Fragen zu den Erfahrungen der
Befragten mit Polizeikontrollen sowie zu deren Wahrnehmung eines Ethnic
Profiling bei den Kontrollen aufzunehmen.

Die Ergebnisse von EU-MIDIS zu Polizeikontrollen basieren auf einer
stichprobenartigen Befragung von 23 500 Zuwanderern und Angehdrigen
ethnischer Minderheiten in allen Mitgliedstaaten der EU, und sie kdnnen
mit einer Unterstichprobe von 5 000 Personen aus der Mehrheitspopulation
verglichen werden, die in zehn Mitgliedstaaten zu ihren Erfahrungen mit

(*) FRA (2010) ,Polizeikontrollen und Minderheiten”, EU-MIDIS — Daten kurz gefasst Nr. 4, Luxembourg: Amt
fur Veroffentlichungen. Siehe auch den EU-MIDIS-Bericht mit den wichtigsten Ergebnissen (,Main Results
Report”) vom Dezember 2009, in dem Daten zu Polizeikontrollen und zur Wahrnehmung der Profilbildung
durch die allgemeinen untersuchten Gruppen, beispielsweise alle Afrikaner aus Landern stdlich der Sahara
oder alle Nordafrikaner, prasentiert werden.

Gesamtzahl der Polizeikontrollen gemdf Artikel 1 des Police and Criminal Evidence Act von 1984 und
anderer Gesetze, Polizeikontrollen gemal3 Artikel 60 des Criminal Justice and Public Order Act von

1994 sowie Polizeikontrollen gemal3 Artikel 44 Ziffern 1 und 2 des Terrorism Act von 2000. Die von den
angehaltenen und untersuchten Personen selbst bereitgestellten Daten zu ihrer ethnischen Zugehorigkeit
(im Gegensatz zu der von der Polizei festgestellten ethnischen Zugehérigkeit) wurden bei diesem Bericht fiir
den Zeitraum April 2007 bis Méarz 2008 erstmals in die Zahlen des Vereinigten Kénigreichs aufgenommen.
Siehe JusTizMINISTERIUM DES VEREINIGTEN KONIGREICHS (2009).

@
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Polizeikontrollen befragt wurden und in denselben Nachbarschaften lebten wie
die befragten Angehorigen von Minderheitengruppen. Insgesamt stellen die
Ergebnisse der Studie die erste EU-weite Forschungsarbeit zum Umfang und
zur Art von Polizeikontrollen dar, welche Minderheiten betreffen, einschlief3lich
Daten, wie Angehorige von Minderheitengruppen diskriminierende
Polizeikontrollen wahrnehmen.

* Ein warnendes Wort:

Die Ergebnisse der EU-MIDIS Studie kénnen nicht als
endgiiltiger Beweis dafiir angesehen werden, dass es bei der
Polizei Praktiken diskriminierendem Ethnic Profiling gibt.

EU-MIDIS zeigt jedoch in folgenden Bereichen, wo in

den 27 Mitgliedstaaten Unterschiede bei den befragten
Minderheitengruppen und wo in zehn Mitgliedstaaten
Unterschiede zwischen der befragten Minderheits- und der
befragten Mehrheitsbevolkerung bestehen:

Anzahl der angehaltenen Personen: Wie viele der befragten
Personen wurden prozentual in einem Zeitraum von zwolf
Monaten angehalten?

Haiufigkeit der Polizeikontrollen: Wie oft wurden diejenigen
angehalten, die von der Polizei in den letzten zw6lf Monaten
einer Personenkontrolle unterzogen wurden?

Art der Kontrolle: Wo erfolgte die Kontrolle und was tat die
Polizei; sind die Betroffenen der Ansicht, dass sie von der Polizei
respektvoll behandelt wurden?

Eine Erklarung fiir etwaige unterschiedliche Ergebnisse konnten
diskriminierende Polizeipraktiken sein. Diesbeziiglich ist jedoch zu
beachten, dass nur den interviewten Angehdrigen von Minderheiten
die Frage gestellt wurde, ob sie den Eindruck hatten, aufgrund
ihrer ethnischen Zugehorigkeit oder ihres Migrationshintergrunds
von der Polizei anders behandelt worden zu sein. Andererseits
wurden sowohl interviewte Personen aus dem Kreis der
Mehrheitsbevolkerung als auch aus dem Kreis der Minderheiten
gefragt, ob sie wihrend ihrer letzten Erfahrung wahrend einer
Polizeikontrolle von der Polizei respektvoll behandelt wurden.
(Weiteres hierzu an spaterer Stelle des Handbuchs sowie im Bericht
der Reihe ,,Daten kurz gefasst” zur Strafverfolgung.)
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Was lasst sich aus den Ergebnissen von EU-MIDIS Uber die Erfahrungen der
Minderheits- und der Mehrheitsbevolkerung bei Polizeikontrollen lernen? Bei der
Untersuchung der Ergebnisse der Studie fur diejenigen zehn Mitgliedstaaten, in
denen eine Kontrollgruppe von Personen aus der Mehrheitsbevolkerung befragt
wurde, die in derselben Gegend wohnte wie die befragten Personen aus den
Minderheitsgruppen, 1asst sich eine Reihe von Unterschieden in Bezug auf Umfang,
Haufigkeit und Art der erlebten Polizeikontrollen aufzeigen. Einige Beispiele:

» Anzahl der angehaltenen Personen - siehe Abbildung 1:

— Generell wurden von der Polizei mehr Mitglieder von Minderheitsgruppen
angehalten als Personen der Mehrheitsbevolkerung.

— Im Durchschnitt wurden in den zehn Mitgliedstaaten in den letzten
zwolf Monaten von der Polizei 28 % der Minderheiten angehalten; dem
gegeniber stehen 20 % der Mehrheitsbevolkerung.

- Insieben der zehn Mitgliedstaaten wurden Angehdrige von Minderheiten
haufiger angehalten als die Mehrheitsbevolkerung.

+ Haufigkeit der Polizeikontrollen - siehe Abbildung 2:

- Generell wurden Mitglieder von Minderheitsgruppen, die von der
Polizei angehalten wurden, in einem Zeitraum von zwolf Monaten ofter
angehalten als die Mehrheitsbevolkerung.

- Betrachtet man diejenigen Gruppen, die angaben, dass sie in den
letzten zwolf Monaten dreimal oder haufiger von der Polizei angehalten
wurden, stellt man fest, dass es sich in dieser Kategorie ausschlieSlich um
Minderheitsgruppen handelt.

« Umsténde und Art der Polizeikontrollen: (*%)

— Zwischen 70 und 98 % der befragten Mehrheitsbevolkerung befanden
sich in einem Privatfahrzeug, als sie angehalten wurden. Im Vergleich dazu
variiert die Wahrscheinlichkeit, in einem Privatfahrzeug angehalten zu
werden, betrachtlich zwischen den verschiedenen befragten Minderheiten;
dabei war es flr mehr befragte Angehérige von Minderheiten als
befragte Angehorige der Mehrheitsbevolkerung wahrscheinlich, dass
sie in einem offentlichen Verkehrsmittel oder auf der Strale angehalten
wurden, was fUr sich betrachtet eine Situation darstellt, in der mit groBerer
Wahrscheinlichkeit eine Profilbildung erfolgt, da Personen besser zu sehen
sind, wenn sie sich nicht in einem Fahrzeug befinden.

- Insgesamt waren Befragte aus der Mehrheitsbevolkerung tendenziell der
Meinung, dass sich die Polizei bei der Kontrolle ihnen gegentber respektvoll
verhalten hatte, wéhrend mehr Befragte, die einer Minderheit angehorten,
angaben, dass sich die Polizei ihnen gegendber respektlos verhalten hatte.

(*) Siehe FRA (2010) ,Polizeikontrollen und Minderheiten”, EU-MIDIS — Daten kurz gefasst Nr. 4, Luxembourg:
Amt fir Veréffentlichungen.
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Abbildung 1:

Anzahl von Personen, die von der Polizei in den vergangenen
12 Monaten angehalten wurden (% von allen Befragten) ()

BE-Nordafrikaner | N
Be-Turken - [N ' 8
BE-Mehrheitsbevélkerung IR 1 2

BG-Roma N 1 4
BG-Turken I >
BG-Mehrheitsbevslkerung [N | 7

DE-Torken I 24
DE-ehem. Jugoslawen - N 5
DE-Mehrheitsbevolkerung - [N 1 1

EL-Albaner I 1
EL-Roma | 56
EL-Mehrheitsbevdlkerung [ 0 3

ES Nordafrkancr |
ES-Sudamerikaner  [INEEEGEGGG © 5
ES-Rumanen NN 13
ES-Mehrheitsbevolkerung I 12

FR-Nordafrkaner I -
FR-Afrikaner stdl. der Sahara - I 38
FR-Mehrheitsbevolkerung I 02

T-Albaner NG °>
T-Nordafrikaner - | NN 3
M-Ruménen IR
T-Mehrheitsbevolkerung - [IEEEEEGEGEGEEE— 40

HU-Roma I /1
HU-Mehrheitsbevslkerung [N 1 5

RO-Roma I © 0
RO-Mehrheitsbevolkerung NN 19

Sk-Roma - I 25
Se-Mehrheitsbevolkerung - | 31

Quelle: EU-MIDIS, Frage F3

Abbildung 1 zeigt, dass Italien eine bemerkenswerte Ausnahme von der
generellen Regel bildet, dass die Mehrheitsbevolkerung weniger haufig von der
Polizei angehalten wird als die Minderheiten; in Italien ist dies genau umgekehrt.

(*) Es werden folgende Landerkurzel verwendet: BE=Belgien, BG=Bulgarien, DE=Deutschland,
EL=Griechenland, ES=Spanien, FR=Frankreich, [T=lItalien, HU=Ungarn, RO=Rumanien und SK=Slowakei.

| E¥



Diskriminierendes ,Ethnic Profiling” erkennen und vermeiden: ein Handbuch

Die Ergebnisse der Erhebung zeigen jedoch, dass die Mehrheitsbevolkerung
deutlich 6fter in Fahrzeugen angehalten wird, was méglicherweise die Art der
Polizeikontrollen in Italien widerspiegelt. Sie zeigen ferner, dass weniger der fur
die Erhebung befragten Angehorigen von Minderheitsgruppen im Besitz eines
Fahrzeugs waren als die befragten Angehorigen der Mehrheitsbevélkerung -
hieraus resultiert die groRere Zahl von Polizeikontrollen im Stral3enverkehr fir die
Mehrheitsbevolkerung.

Bezlglich der Umstande der Polizeikontrollen zeigen die Ergebnisse
verschiedene Muster innerhalb der einzelnen Mitgliedstaaten und zwischen
ihnen auf — d. h,, ob jemand in einem Privatfahrzeug, einem offentlichen
Verkehrsmittel oder zu Ful$ unterwegs ist — und verlangen nach weiteren
Untersuchungen, um Polizeipraktiken zu beleuchten, die zu einer
unterschiedlichen Behandlung verschiedener Sektoren der Gesellschaft
fuhren kénnten. Bei der Untersuchung der offensichtlichen Muster in den
Profilbildungspraktiken, welche die einzelnen Gruppen unterschiedlich zu
betreffen scheinen, missen unbedingt die folgenden Fragen gestellt werden:
Sind die unterschiedlichen Erfahrungen der Angehérigen von Minderheiten
und der Mehrheitsbevolkerung bei Polizeikontrollen zufallig oder liegt ihnen ein
Muster zugrunde, welches das Ergebnis diskriminierender Polizeipraktiken sein
konnte?

Bei der Prifung der Ergebnisse auf statistische Unterschiede zwischen
befragten Angehorigen von Minderheiten und der Mehrheitsbevélkerung

in zehn Mitgliedstaaten (*) zeigt EU-MIDIS, dass diese Unterschiede in den
meisten Fallen nicht zufallig auftreten. Mit anderen Worten: Unterschiede
zwischen den Erfahrungen der Angehérigen von Minderheiten und

der Mehrheitsbevolkerung bei Polizeikontrollen sind nicht zuféllig - es
existiert ein Muster, das durch weitere Forschungen erklart werden muss.

Aus Abbildung 2, in der sich die Ergebnisse fir Angehorige von

Minderheiten mit den Ergebnissen fir die Mehrheitsbevolkerung in zehn
Mitgliedstaaten vergleichen lassen, wird eindeutig ersichtlich, dass bestimmte
Minderheitengruppen hdufig von der Polizei kontrolliert, d. h. in einem Zeitraum
von zwolf Monaten ofter einer Kontrolle unterzogen werden. Zum Beispiel
wurden in Griechenland befragte Roma, die angegeben haben, von der
Polizei in den letzten 12 Monaten angehalten worden zu sein, durchschnittlich
5,8 mal kontrolliert, wohingegen albanische Befragte und Angehdrige der
Mehrheitsbevolkerung durchschnittlich 2,2 mal, beziehungsweise 1,8 mal
kontrolliert wurden. Von den befragten Minderheitsgruppen in den zehn
Mitgliedstaaten sind die Roma zusammen mit den Nordafrikanern diejenige
Gruppe, die am intensivsten von der Polizei kontrolliert wurde.

(*7) Bei einem Vertrauenswert von 95 % Vertrauen Chi-Quadrat-Test nach Pearson.
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Abbildung 2:

Vorkommen von Polizeikontrollen in den vergangenen 12 Monaten
(unter denen, die kontrolliert wurden) (3%)

B - Nordafrikanisch - | R ° 6
B - Turkisch - | 1 °
BE - Mehrheitsbevolkerung RN 1,9

BG-Roma | 6
BG - Turkisch - | © 3
BG - Mehrheit | 2 4

DE - Tarkisch - I 1
DE - ehem. Jugoslawen | NN '
DE - Mefrheit NG 1 8

EL- Alerisch .2
ey———————
EL - Mehrheit I | 3

£ - Nordafrikanisch - | ¢ 8
ES - Stidamerikanisch - | NN MMM ° 2
Es— Rumanisch - | .5
ES - Mehrheit I 2.8

FR - Nordafrikanisch - | 2 0
FR - Afrikanisch stdlich der Sahara - | R R 3 2
FR-Mehrheit | 2

IT- Albansch | NN ° O
IT - Nordafrikanisch - | N MBI .S
T—Rumanisch | INEEGGG 4
T-Mehrheit NG © 2

HU - Roma - | 3 4
HU - Mehrheit > 1

RO~ Roma | 3
RO~ Mehrheit N 2.2

SK-Roma | 2 2
SK-Mehrhet | 1

Quelle: EU-MIDIS, Frage F4

(*) Es werden folgende Landerkiirzel verwendet: BE=Belgien, BG=Bulgarien, DE=Deutschland,
EL=Griechenland, ES=Spanien, FR=Frankreich, [T=lItalien, HU=Ungarn, RO=Ruménien und SK=Slowakei.

] B



Diskriminierendes ,Ethnic Profiling” erkennen und vermeiden: ein Handbuch

3.2.  Ist Ethnic Profiling nichts weiter als eine wirksame
polizeiliche MalBnahme?

Strafverfolgungsbehérden argumentieren haufig, dass das Profiling auf der Basis
weitgefasster rassischer oder ethnischer Kategorien einfach eine ,gute” - mit
anderen Worten wirksame — polizeiliche MalSnahme sei. Soziodkonomische und
demografische Merkmale wie Rasse oder ethnische Zugehorigkeit werden bei
der polizeilichen Tatigkeit haufig als Indikatoren fir Straftatenmuster verwendet,
wobei davon ausgegangen wird, dass bestimmte Arten von Straftaten haufiger
von den Mitgliedern bestimmter Minderheiten begangen werden. Auf dieser
Grundlage wird argumentiert, Strategien der Strafverfolgung sollten so
angepasst werden, dass sie hinsichtlich bestimmter Straftaten auf bestimmte
Gemeinschaften zugeschnitten sind.

Esist einleuchtend, dass in bestimmten Gesellschaften ethnische Gruppen
unterschiedliche Straftatenprofile aufweisen, welche durch Faktoren wie sozialer
und wirtschaftlicher Status beeinflusst werden. (*) Es gibt jedoch Anzeichen
daflr, dass die Haufigkeit, mit der einzelne Personen angehalten und durchsucht
werden, nicht zwangslaufig mit den Straftatenquoten der verschiedenen
ethnischen oder Rassengruppen einhergeht. (*°)

Um die ,Wirksamkeit” von Polizeikontrollen hinterfragen zu kénnen, werden Daten
in zwei Bereichen benotigt: Zunéchst kdnnen Daten zur ,UnverhaltnismaBigkeit
hinsichtlich der Bevolkerung” gesammelt werden, um festzustellen, wie sich
die bestehenden Praktiken des Anhaltens und Durchsuchens auf unterschiedliche
ethnische Gruppen/Rassengruppen in Bezug auf deren Anteil an der
Gesamtbevolkerung und in Bezug auf die ,verfligbare” anzuhaltende Bevolkerung
an bestimmten Orten und zu bestimmten Zeiten auswirken; zweitens werden
Daten zur tatsdchlichen , Trefferquote” einer Polizeikontrolle benétigt, d. h., ob
der Polizeibeamte einen Gesetzesverstold nachweisen konnte.

Definition von ,, Trefferquote“ und ,,Unverhiltnisméfligkeit
hinsichtlich der Bevolkerung*

Die ,, Trefferquote® bezeichnet den Anteil der Personenkontrollen
und Durchsuchungen, bei denen Beweise fiir rechtswidriges
Verhalten gefunden werden und die weitere strafrechtliche
Mafinahmen, beispielsweise eine Festnahme, nach sich ziehen.

Ein ,, Treffer® liegt beispielsweise vor, wenn ein
Strafverfolgungsbeamter Beweise dafiir findet, dass eine Person

(**) Mopoop €T AL (1997); Gross & Livingston (2002), S. 1413 und 1415; Harcourt (2004), S. 1329-1330.
(%) PritLips & Bowtin (2002); DeLsoL & SHINER (2006), S. 241-263.
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illegale Drogen besitzt oder in dem von ihr gesteuerten Fahrzeug
mit sich fihrt.

In den meisten Mitgliedstaaten geben die Daten zur
Strafgerichtsbarkeit gegenwirtig keinen Uberblick iiber den
Weg, den einzelne Vorfille oder Rechtssachen durch die
Strafgerichtsbarkeit nehmen, sodass zurzeit nicht nachvollzogen
werden kann, ob eine Festnahme zu einer Strafverfolgung und
schliefllich Verurteilung fithrt. Die ,, Trefferquote ldsst daher
keine endgiiltige Aussage dariiber zu, ob die kontrollierte Person
tatsachlich gegen das Gesetz verstofien hat.

»Unverhiltnisméagligkeit hinsichtlich der Bevolkerung®

bezieht sich auf eine Situation, in der die Mitglieder einiger

ethnischer Gruppen in der Bevélkerung hiufiger polizeilichen

Maf3nahmen unterzogen werden als andere Gruppen, wenn ihr

jeweiliger Anteil an der Gesamtbevolkerung eines bestimmten

Gebiets beriicksichtigt wird. Dieser Begriff sollte nicht mit

rechtméfligen Priifungen auf ,,VerhéltnismafSigkeit verwechselt

werden. Wenn sich beispielsweise die Bevolkerung, die in

einem bestimmten Gebiet lebt oder dieses passiert, zu 90 % aus

WeifSen und zu 10 % aus Nicht-Weiflen zusammensetzt und

50 % aller Personenkontrollen und -durchsuchungen bei Nicht-

Weiflen durchgefiihrt werden, wiirde dies darauf hindeuten, dass
Personenkontrollen und -durchsuchungen bei einem Segment

der Bevolkerung unverhaltnismaflig oft durchgefithrt werden.

Zu erwarten wire, dass der Anteil der Personenkontrollen und
-durchsuchungen stirker mit den Anteilen der verschiedenen

Gruppen an der verfiigbaren Bevolkerung tibereinstimmen wiirde.

Die Ergebnisse der EU-MIDIS-Studie zur Anzahl und Haufigkeit von
Polizeikontrollen, welchen die Mitglieder der Mehrheits- und der
Minderheitsbevolkerung in zehn Mitgliedstaaten unterzogen wurden (siehe
Abbildungen 1 und 2), machen fir sich betrachtet keine Aussage zu einem
diskriminierenden Profiling bei der Polizei. Dies hangt damit zusammen, dass
die EU-MIDIS Ergebnisse Kriminalitdtsmuster in bestimmten Nachbarschaften
und Gemeinschaften widerspiegeln kénnten, in denen intensivere polizeiliche
Mafnahmen durchgefiihrt wurden. Wenn wir jedoch die Ergebnisse der Studie
zum Ausgang der letzten von den Befragten erlebten Kontrolle betrachten,
welche eine Reihe von Fragen umfassten, was die Polizei tatsachlich tat,
kénnen wir sehen, ob eine Kontrolle zu einer Festnahme fuhrte, die als
Treffer” gewertet werden kann — zum Beispiel, wenn sich herausstellt, dass
die kontrollierte Person illegale Drogen mit sich fuhrt. Insgesamt lagen fur
alle zehn Mitgliedstaaten, fur die wir die Ergebnisse bezluglich der Mehrheits-
und der Minderheitsbevdlkerung vergleichen kénnen (die Minderheiten in
Griechenland ausgenommen), die Festnahmequoten bzw. ,Trefferquoten” aus
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denen hervorgeht, dass die Polizei Beweise flr Gesetzesversto3e fand — sowohl
fur die Befragten aus der Mehrheits- als auch aus der Minderheitsbevélkerung —
unter 10 %. (*") Allerdings wurden in den meisten Fallen Minderheiten haufiger
angehalten als die Mehrheitsbevdlkerung (siehe Abbildung 2).

Eine Festnahme kann in den meisten Féllen darauf hindeuten, dass eine

Straftat begangen wurde; wenn jedoch tber die Kontrolle hinaus keine weitere
MafBnahme ergriffen wurde, verweisen die Ergebnisse der Studie eher auf

eine Kultur intensiver Personenkontrollen, die sich bestenfalls als Teil von
Praventionsmalinahmen zur Bekdmpfung von Straftaten auslegen lassen, die aber
vielleicht nicht als wirksame Kriminalitctskontrolle angesehen werden kénnen.

Innerhalb der EU verflgt das Vereinigte Kénigreich Gber die umfassendsten
amtlichen Daten zu Polizeikontrollen und Trefferquoten. In der Zeit von

April 2007 bis Mdrz 2008 beispielsweise gab es bei 65 217 Polizeikontrollen
gemal Artikel 44 Absatz 1 des Terrorism Act 699 Festnahmen, was einer
Trefferquote von 1 % entspricht. Gemal3 Artikel 44 Absatz 2 desselben Gesetzes
wurden von den 52 061 angehaltenen Personen 553 Personen festgenommen,
was ebenfalls einer Trefferquote von 1 % entspricht. Angesichts der Ressourcen,
die fUr diese polizeilichen MalBnahmen erforderlich waren, erscheint eine
Trefferquote von 1 % sehr gering. Im Vergleich sind die negativen Auswirkungen
polizeilicher MaRnahmen zur Terrorismusbekdmpfung nach dem 11. September
auf bestimmte Gemeinschaften hoch angesichts der Tatsache, dass die Mehrheit
der Personen in etwaigen verdachtigen Gemeinschaften keine Verbindung zu
terroristischen Aktivitdten hat.

AuBBerhalb der EU ist die Forschung zum Profiling in den Vereinigten Staaten am
weitesten entwickelt. Eine Untersuchung aus dem Jahr 1999 zu Anhalte- und
Durchsuchungspraktiken der Polizei in New York nennt Ergebnisse hinsichtlich
der UnverhaltnismaRigkeit und der Trefferquoten: Eine Uberpriifung von

175 000 Datensdtzen ergab, dass Latinos einen Anteil von rund 22 % an der
Bevolkerung der Stadt hatten, aber rund 33 % der von der Polizei angehaltenen
und durchsuchten Personen ausmachten; die ,schwarze” (afroamerikanische)
Bevolkerung hatte einen Anteil von ungefahr 24 % an der Bevolkerung,

aber von rund 52 % an den angehaltenen und durchsuchten Personen. (*?)
Hingegen waren Weile, die 40 % der Bevolkerung der Stadt ausmachten,

nur mit 10 % unter den angehaltenen und durchsuchten Personen vertreten.
Gleichzeitig wiesen die Daten jedoch eine Trefferquote von 12,6 % fur Weile,
11,5 % fur Latinos und 10,5 % flr ,Schwarze” aus. Insgesamt kann anhand der
Daten die Wirksamkeit von Profilingpraktiken in Frage gestellt werden, die
nicht wirkungsvoller auf ein Ziel ausgerichtet sind, und ferner unterstiitzen sie
Beanstandungen wegen diskriminierendem Profiling.

(*) Siehe EU-MIDIS-Bericht ,Polizeikontrollen und Minderheiten” in der Reihe Daten kurz gefasst, der
Informationen enthalt, was mit den Befragten passierte, die von der Polizei angehalten wurden.
() Serrzer (1999).

3700



Diskriminierendes ,Ethnic Profiling” erkennen und vermeiden: ein Handbuch

3.2.1. Verlagerung des Schwerpunkts von der Rasse oder
ethnischen Zugehorigkeit auf das Verhalten

Die Forschung zu Drogenkurieren enthdlt Belege, dass die Wirksamkeit bzw.
Trefferquote” polizeilicher MaBnahmen verbessert werden kann, wenn aus

dem allgemeinen Taterprofil (anstelle eines konkreten Verdachtigenprofils) die
Merkmale Rasse oder ethnische Zugehorigkeit ausgeklammert und die Beamten
aufgefordert werden, nach bestimmten nicht die ethnische Herkunft betreffenden
Kriterien Ausschau zu halten; gleichzeitig wird so eine diskriminierende
Behandlung vermieden. In einem selten vorkommenden Fall, in dem auf ein Ethnic
Profiling verzichtet und explizit ein nicht auf der Rasse, sondern auf dem Verhalten
basierendes Profil eingeflihrt und dessen Auswirkungen gemessen wurden,
legten die Ergebnisse nahe, dass Verhaltensprofile — eher als die Verwendung

des Bestimmungsfaktors Rasse oder ethnische Zugehdérigkeit — in der Tat die
Effektivitat der Strafverfolgung verbessern kdnnen.

. FALLSTUDIE 1: VEREINIGTE STAATEN
Hohere , Trefferquote” durch gednderte polizeiliche Aktivitatsmuster

Im Jahr 1998 betrafen 43 % der von der US-amerikanischen Zollbehorde
durchgefiihrten Durchsuchungen ,Schwarze” und Latinos, was ihren

Anteil an den Reisenden deutlich Uberstieg. Ein besonders grof3er Teil der
Durchsuchungen, einschlieBlich stark in die Privatsphare eingreifender
Rontgendurchsuchungen und Leibesvisitationen, wurde bei ,Latinas” und
schwarzen Frauen durchgefiihrt, die als Drogenkuriere verdachtigt wurden,
was auf einem Profil basierte, das sich stark auf Nationalitat und ethnische
Zugehorigkeit stutzte. Die Trefferquoten waren bei diesen Durchsuchungen
furr alle Gruppen niedrig: 5,8 % bei Weif3en, 5,9 % bei Schwarzen und 1,4 %

bei Latinos, und sie waren besonders niedrig bei schwarzen Frauen und
Latinas, bei denen es in der Tat am wenigsten wahrscheinlich war, dass sie

an oder in ihrem Korper versteckte Drogen mit sich fiihrten. Im Jahr 1999
anderte die Zollbehorde ihre Verfahren und klammerte die Rasse aus den
Faktoren aus, die bei Personenkontrollen zu berlicksichtigen sind. Zudem
wurden Beobachtungstechniken eingefiihrt, die sich auf Verhaltensweisen wie
Nervositdt und auf inkonsistente Erklarungen von Passagieren sttitzen. Darlber
hinaus wurden mehr aus der Aufklarungsarbeit gewonnene Erkenntnisse
verwendet und es wurde eine starkere Uberwachung der Kontroll- und
Durchsuchungsentscheidungen vorgeschrieben. Bis zum Jahr 2000 waren die
Unterschiede, welche die Rasse betrafen, bei den Durchsuchungen am Zoll
nahezu verschwunden. Die Zahl der durchgefiihrten Durchsuchungen ging um
75 % zurtick, wahrend die Trefferquote von knapp 5 % auf Gber 13 % stieg und
einen nahezu identischen Wert fiir alle ethnischen Gruppen annahm. (*)

(*®) Harris (2002), US Customs Service (1998).

Hliss



Diskriminierendes ,Ethnic Profiling” erkennen und vermeiden: ein Handbuch

In den Vereinigten Staaten ist der Zusammenhang zwischen Trefferquoten und
ethnischer Zugehorigkeit bereits gut erforscht, auch im Vereinigten Kénigreich
wurden entsprechende Studien vorgenommen. In der gesamten EU stehen
jedoch noch genaue empirische Studien aus, um das Potenzial diskriminierender
Polizeipraktiken an verschiedenen Orten, unter verschiedenen Umstanden und
unter verschiedenen Bevolkerungsgruppen eindeutig nachzuweisen.

Das Thema der Verhaltensanalyse wird in Kapitel 4 weiter erortert.

3.2.2. Grenzen und potenzielle Nachteile des Profiling

Das Ethnic Profiling hat einige inharente Grenzen, und wahrend es kurzfristig
als wirksames Instrument der Verbrechensaufdeckung gelten darf, sind die
Profile vorhersehbar und kénnen somit umgangen werden. Wenn sich die
zustandigen Stellen zu sehr auf ein mit Stereotypen operierendes Profil
verlassen, kann die Zahl einer bestimmten Straftat tatsachlich im Laufe der

Zeit aus zwei Griinden zunehmen: Gruppen, die aus kriminalistischer Sicht

einer Stereotypierung unterzogen werden, kdnnen sich diesen Stereotypen
gemal verhalten — ein Prozess, der in den Theorien von Soziologen und
Kriminologen als ,Labelling” (Etikettierung) bezeichnet wird; ferner kbnnen
Gruppen, die nicht mit bestimmten Straftaten assoziiert werden, diese begehen,
wahrend die Aufmerksamkeit der Polizei auf eine andere Gruppe gerichtet
bleibt. Muster von Straftaten kénnen also auf Muster polizeilicher Aktivitat
reagieren. Somit kann selbst dann, wenn mit der Strafverfolgung wirksame
Trefferquoten bei Minderheiten erzielt werden kénnen, die Quote der Straftaten
in der Mehrheitsbevolkerung gerade deshalb steigen, weil ihre Mitglieder

nicht im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen und daher mit geringerer
Wahrscheinlichkeit gefasst werden. (*4)

3.3.  Negative Auswirkungen auf Einzelne,
Gemeinschaften und die Polizeiarbeit

Die duBerst negativen Auswirkungen diskriminierender Polizeipraktiken auf
Gemeinschaften von Minderheiten wurden seit Anfang der 1980er Jahre im
Vereinigten Kénigreich dokumentiert, und es wurde auf sie reagiert. Prifstein
fur diese Ereignisse war die intensive polizeiliche Aktivitat, einschliel3lich
Personenkontrollen und Durchsuchungen, in Bezug auf die hauptséchlich
afro-karibische Gemeinschaft in Brixton im Siden Londons im Jahr 1981, die
zu Ausschreitungen zwischen Mitgliedern dieser Gemeinschaft und der Polizei
fuhrten; dieses Muster wiederholte sich Gber mehrere Wochen hinweg in

(*) HARCOURT (2004).
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anderen britischen Stadten. Die Regierung fiihrte eine 6ffentliche Umfrage zu
den Ausschreitungen von Brixton durch, deren Leitung Lord Scarman innehatte.
Dieser beschrieb die Ereignisse als ,einen Ausbruch von Wut und Verbitterung
junger Schwarzer gegentber der Polizei”. (**) Die Umfrageergebnisse dienten
als Ausgangspunkt fir eine Reihe von Veranderungen in der Polizeiarbeit
gegentber Minderheitengemeinschaften und in der Anwendung von
Befugnissen fir das Anhalten und Durchsuchen von Personen in England

und Wales (). Es bedurfte jedoch einer weiteren Untersuchung der
Ermittlungstatigkeit der Polizei bei der rassistisch motivierten Ermordung eines
jungen Mannes afro-karibischer Herkunft, Stephen Lawrence, in London in
den 1990er Jahren, bis weitere Empfehlungen und Verbesserungen fir die
Polizeiarbeit gegentber Minderheitengemeinschaften in England und Wales
vorgelegt wurden. (*/)

Eine ahnliche Dynamik wie im Jahr 1981 in Brixton kam im November 2005

bei den deutlich umfangreicheren Ausschreitungen in Frankreich zum Tragen,
welche ausgeldst wurden, als zwei einer Minderheit angehérende Jugendliche
bei einem Unfall zu Tode kamen, wahrend sie angeblich von der Polizei verfolgt
wurden. (*8)

Einige europdische Regierungen haben bestatigt, dass die Wirksamkeit der
polizeilichen Aufgaben zur Verhitung und Aufdeckung von Verbrechen in
hohem Maf3e von guten Beziehungen zur Gemeinschaft abhangen.

,Die Polizeitatigkeit erfolgt weitgehend in enger Beziehung zur Bevélkerung, und
ihre Wirksamkeit ist von deren Unterstltzung abhdngig.” (*°)

Wenn Polizeibefugnisse auf der Grundlage weitgefasster Profile ausgelbt
werden, die Rasse, ethnische Zugehorigkeit oder Religion umfassen, kdnnen sie
wegen ihrer negativen Auswirkungen auf Einzelne und auf die Gemeinschaften,
denen diese angehoren, kontraproduktiv sein. Derartige Begegnungen

wurden von einzelnen Personen als ,bedngstigende, erniedrigende oder sogar
traumatische” Erfahrung beschrieben. (*°) Die nachstehende Tabelle nennt eine
Reihe von Beispielen, die das Spektrum der Reaktionen von ,schwarzen” und
,arabischen” Befragten wahrend einer Polizeikontrolle zeigen.

(%) Scarman (1981).

(*) Siehe hierzu Kapitel 4, in der die Einflihrung des Police and Criminal Evidence Act behandelt wird.

(“7) Siehe INNENMINISTERIUM DES VEREINIGTEN KONIGREICHS (1999) UND INNENPOLITISCHER AUSSCHUSS DES BRITISCHEN
UNTERHAUSES (2009).

(“8) Siehe CENTRE D'ANALYSE STRATEGIQUE (2006).

(*) Ministerkomitee des Europarates (2001), Vorwort.

(°%) Shurorp (1999), S. 373.
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. FALLSTUDIE 2: FRANKREICH
Wie fiihlen Sie sich nach dieser Kontrolle?

,Das ist ziemlich entmutigend.”

,Das ist ungerecht, es werden immer dieselben angehalten: Schwarze und Araber.”
4Hier herrschen Ungerechtigkeit und Diskriminierung; die Auswirkungen
werden in den Vororten zu spiren sein.”

,Ich wurde wegen meines Aussehens angehalten; ich hatte nicht tbel Lust,
ihnen eine Ohrfeige zu verpassen.”

,Das geht in Ordnung, sie machen nur ihre Arbeit.”

,Das sind Mistkerle.”

4Es ist widerlich, die Leute werden wegen ihres Aussehens angehalten.”

,Fur die Polizei steckt unter jeder Baseball-Kappe ein Krimineller. Ich sehe

ein, dass sie nur ihre Arbeit machen, aber die meisten Verbrecher tragen

einen Anzug. Als es noch eine Gemeindepolizei gab, da hat man noch mehr
miteinander geredet.”

,Sie machen blof3 ihre Arbeit.”

,Das ist schlicht und einfach Rassismus.”

,Das ist in Ordnung - es ist nun mal die Aufgabe der Polizei, Leute anzuhalten.”
,Sie haben mich vermutlich angehalten, weil ich das falsche Aussehen habe.”
»Mir machen die Kontrollen nichts aus — sie kommen standig vor.” (°")

Die beiden folgenden Fallstudien zeigen weiter gefasste Einstellungen unter
der breiten Offentlichkeit, unter Minderheiten, unter angehaltenen und
durchsuchten Personen sowie unter den Beamten in vier Landern.

. FALLSTUDIE 3: VEREINIGTES KONIGREICH
Die Meinung der Offentlichkeit zu Kontrollen und Durchsuchungen

In einer flir das Innenministerium des Vereinigten Konigreichs durchgefiihrten
Studie wurden Personen aus samtlichen ethnischen Gruppen befragt, und sie

alle beschrieben die Erfahrungen bei einer Polizeikontrolle und Durchsuchung

auf ahnliche Weise. Egal wie fllichtig eine Kontrolle und Durchsuchung auch
durchgefiihrt wurde, sie wurde als aufdringlich, unangenehm und potenziell Angst
einfloBend empfunden. Personen, die regelmaflig angehalten wurden, fiihlten
sich als Opfer der Polizei. Dies galt insbesondere fiir die befragten Schwarzen und
Asiaten, die den Eindruck hatten, hdufiger angehalten zu werden als Wei3e und
ausschlieBlich aufgrund ihrer ethnischen Herkunft ausgewahlt zu werden.

Obwohl generell Unterstiitzung und Verstandnis fiir den Wert von Kontrollen und
Durchsuchungen herrschte, sorgten diese jedoch bei schlechter Durchfiihrung fiir

(") Diese Studie zu Kontrollen und Durchsuchungen wurde in mehreren Pariser U-Bahn-Stationen
durchgefiihrt. Siehe Open Sociery Justice INmamve (2009), ,Profiling Minorities: A study of Stop and Search
Practices in Paris”, S. 36.
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mehr Misstrauen, Widerstreben und Ablehnung als jede ihrer etwaigen positiven
Auswirkungen. Die Befragten begrii3ten die Einflihrungen von Formularen zu

den Kontrollen und waren der Ansicht, dass das Verantwortungsbewusstsein
zunehmen wiirde, wenn schriftliche Informationen zu der Kontrolle vorlagen.
Ferner erklarten sie, eine respektvolle Einstellung des Beamten sowie die Nennung
eines glltigen Grundes fiir die Kontrolle und Durchsuchung seien sehr wichtig. (*2)

. FALLSTUDIE 4: BULGARIEN, UNGARN, SPANIEN

Die Meinung der Polizei und der Offentlichkeit zu Kontrollen
und Durchsuchungen

Im Jahr 2005 kam bei einer Forschungsarbeit in Bulgarien, Ungarn und Spanien
ein qualitativer Forschungsansatz zum Tragen, mit dem auf der Grundlage von
Interviews mit Polizeibeamten und Fokusgruppen sowie von Interviews mit
Roma-Minderheitsgruppen in allen drei Landern und mit Einwanderern in Spanien
Erfahrungen und Einstellungen beztiglich des Profiling untersucht wurden.

Trotz der sehr unterschiedlichen nationalen Kontexte gelangten die Forscher
zu der Schlussfolgerung, dass die Polizei in allen drei Lindern Roma und
Einwanderergruppen einem Profiling unterzog. Roma, die in Bulgarien und
Ungarn zu Ful3 unterwegs waren, sowie Einwanderer in Spanien wurden mit
groBerer Wahrscheinlichkeit angehalten als die Mehrheitsbevolkerung und

bei den Kontrollen machten sie hdufiger unangenehme Erfahrungen. In den
Interviews nannten die Beamten haufig einen ,sechsten Sinn”, ,Intuition” oder
,Erfahrungen in der Vergangenheit” als relevante Faktoren fiir ihre Entscheidung,
wen sie anhielten; gelegentlich kamen weitere Faktoren dazu, wie eine Person,
die ,nervos”, ,deplatziert” oder ,merkwiirdig” wirkte. Die Forscher stellten fest,
dass die Kontrollen zwar teilweise der Zentrale gemeldet wurden, sie wurden
jedoch nicht von den Ressortleitern in den 6rtlichen Polizeistationen tiberprift;
auflerdem wurden sie in Bezug auf Effizienz, Einhaltung operativer Ziele oder
Fairness weder systematisch aufgezeichnet noch bewertet. (*3)

NatUrlich lasst es sich vielleicht nicht vermeiden, dass einige Personen Einwdnde
dagegen haben, angehalten und befragt werden, selbst wenn dies auf
rechtmalige, legitime Weise erfolgt. Aus der Summe dieser ,Einzelerfahrungen
1asst sich jedoch auf negative Auswirkungen auf die Gruppe schlieen”. (*) Wenn
also ein auf Rasse, ethnischer Herkunft oder Religion basierendes Profil angewandt

(°?) Stone & PerTicrew (2000).

(%) MiLLer €7 AL (2008); und Open Sociery JusTice INmaTive (2007). In Bulgarien wurden 1202 Personen aus
reprasentativen Haushalten, 534 Roma sowie 3 Fokusgruppen und 55 Polizeibeamte befragt. In Ungam
wurden 1047 Erwachsene einschlieBlich 56 Roma zusammen mit 6 Fokusgruppen und 20 Personen, die
Polizeikontrollen erlebt hatten, sowie 80 Polizeibeamte interviewt. In Spanien wurden 10 Fokusgruppen
befragt, ferner wurden 12 Interviews mit Personen, die Polizeikontrollen erlebt hatten, sowie 61 Interviews
mit Polizeibeamten durchgefiihrt.

(*%) ScHeNnN (2007), Randnummer 57.
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wird, kann die Minderheitsgruppe intern eine negative Wahrnehmung ihrer selbst
entwickeln, wahrend beispielsweise extern die weiter gefasste Gemeinschaft eine
negative Wahrnehmung dieser Gemeinschaft entwickeln kann:

Die Minderheitengruppe kann sich zu einer ,Gemeinschaft Verdachtiger”
entwickeln, () die von der Offentlichkeit mit kriminellen Handlungen assoziiert
wird. Dies kann zu weiteren negativen Folgen fuhren, wie der Zunahme von
Vorurteilen gegenlber einer bestimmten Rasse.

Die Minderheitengruppe kann mit einer unverhaltnismal3ig hohen Zahl von
Polizeiressourcen zu stark Gberwacht werden, was wiederum mit gewisser
Wahrscheinlichkeit zu mehr Festnahmen fUhren wird. Auf diese Weise kann eine
sich selbst erflllende Beziehung zwischen intensiver Polizeiarbeit und héheren
Festnahmequoten geschaffen werden. (*°)

Neben den sozialen Auswirkungen des Ethnic Profiling haben bestimmte
Auswirkungen unmittelbare Konsequenzen fur die Wirksamkeit der
Strafverfolgung. Die Arbeit der Polizei hdngt in hohem Mafe von der
Zusammenarbeit mit der breiten Offentlichkeit ab, wenn aber das Vertrauen in
die Polizei und der Glaube an sie beschadigt werden, wird eine Zusammenarbeit
unwahrscheinlicher. Die Strafverfolgungsbehorden vertrauen auf die
Offentlichkeit nicht nur als Zeugen fir die Untersuchung von Straftaten,

sofern auch fur die Pravention und Aufdeckung von Vorféllen. Ohne die
Zusammenarbeit mit der Offentlichkeit konnen die Beamten der Strafverfolgung
selten Verdachtige identifizieren, festnehmen oder Gberfiihren. Die Forschung
im Vereinigten Kénigreich und in den Vereinigten Staaten zeigt, dass es eine
negative Auswirkung auf das 6ffentliche Vertrauen und die Zusammenarbeit
mit den Strafverfolgungsbehdrden hat, wenn einem Grofteil der Offentlichkeit
Begegnungen mit der Polizei unangenehm sind. Moglicherweise ist dies

darauf zurtickzufihren, dass sich der Einzelne bezlglich seiner Erfahrungen mit
Familienmitgliedern, Freunden und Bekannten austauscht. (*)

* Strafverfolgung hiingt von der Kooperation der Offentlichkeit ab

Bei einer Untersuchung im Vereinigten Konigreich wurde
festgestellt, dass bei allen erfassten und aufgekldrten Straftaten
nur 15 % auf die Arbeit der Polizei zuriickgingen, wenn diese
alleine agierte, und die Anzahl der Straftaten, welche lediglich mit
Hilfe forensischer Beweise aufgeklart wurden, lag unter 5 %. (**)

(°°)  EUROPAISCHE STELLE ZUR BEOBACHTUNG VON RASSISMUS UND FREMDENFEINDLICHKEIT (2006), S. 54.

(°%) HARCOURT (2004), S. 1329-1330; INNENPOLITISCHER AUSSCHUSS DES BRITISCHEN UNTERHAUSES (2009), RANDNUMMER 16.;
ScHeN (2007), S. 15, Randnummer 57.

(*7) MiLLER €T AL. (2000); WerTzer & TucH (2005), S. 279 bis 297; MiLLer €T AL. (2005); Rosensaum €T AL. (2005), S. 343-365;
McCruskey £T AL (1999), S. 389-416.

(°8) MoraaN & Newsurn (1997).
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Abbildung 3:
In den letzten 12 Monaten von der Polizei angehalten (%)

[ Angehalten, mit ethn. Profilbildung [l Angehalten, aber keine ethn. Profilbildung Nicht angehalten

IE-Afrikaner studl. der Sahara I
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EL-Albaner
Si-Serben (INNET N
IE-MOE-Birger (NN NN
BIQNESY 8 20 |
IT-Nordafrikaner
NL-Tarken
FI-Somalier IIEENINNEEN
NL-Nordafrikaner [IIEIEN
SK-Roma
DE-ehem. Jugoslawen [EXINEZI
Fl-Russen [NNINEZ SN
ES-Stidamerikaner IEENEEF I
DE-Turken HENIEEN
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Quelle: EU-MIDIS, Frage F3 und F5
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Aus Abbildung 3 wird offensichtlich, dass viele Angehdérige von Minderheiten

in den EU-Mitgliedstaaten der Ansicht sind, dass sie von der Polizei konkret
wegen ihrer ethnischen Herkunft oder ihres Migrationshintergrunds von der
Polizei angehalten wurden - d. h. aufgrund eines diskriminierenden Profiling bei
der Polizei. Die Ergebnisse zeigen, dass bestimmte Minderheitengruppen — wie
Roma und Afrikaner aus den Landern stdlich der Sahara — Uber ein hoheres Mal3
an diskriminierendem Profiling bei der Polizei berichten als andere untersuchte
Gruppen wie beispielsweise Russen in den baltischen Staaten. Hierbei wird
offensichtlich, dass es eine eindeutige Beziehung zwischen dem Aussehen und
einer starkeren Wahrnehmung eines diskriminierenden Profiling gibt.

AufBerdem geht aus der EU-MIDIS-Studie hervor, dass zwischen dem
allgemeinen Vertrauen gegeniber der Polizei und der Wahrnehmung
diskriminierendem Profiling vonseiten der Polizei ein Zusammenhang

besteht. Die Teilnehmer wurden im Anschluss an eine allgemeine Frage

Uber ihr Vertrauen gegenuber der Polizei gefragt, welche Erfahrungen

sie mit Polizeikontrollen gemacht hatten und ob sie sich dabei als Opfer
diskriminierendem Profiling gefuhlt hatten. Die Befragten, die der Polizei wenig
Vertrauen entgegenbrachten, hatten bei ihren Begegnungen mit der Polizei
haufiger den Eindruck von Ethnic Profiling. Ein Beispiel: In der Gruppe der
Befragten, die einer Minderheit angehdren, hatten 50 % derjenigen, die ihre
Kontrolle durch die Polizei nicht auf Ethnic Profiling zurtickfiihrten, allgemein
Vertrauen zur Polizei, wéhrend von denjenigen, die ihre Kontrolle durchaus auf
Ethnic Profiling zurlckfUhrten, nur 27 % ein solches Vertrauen angaben. Zwar
geht aus den Ergebnissen nicht hervor, ob das hohere Misstrauen gegentiber
der Polizei den negativen Wahrnehmungen der Befragten vorausging oder
umgekehrt durch entsprechende Wahrnehmungen eines Ethnic Profiling
hervorgerufen wurde, doch der Zusammenhang zwischen beiden Variablen ist
undbersehbar.

Wie bereits vorstehend erwdhnt wurde, standen die Auswirkungen dieses
Mangel an Vertrauen seit den 1980er Jahren im Zentrum von Debatten Uber
Praktiken der Polizeiarbeit im Vereinigten Kénigreich, und sie stellen weiterhin
einen betrdchtlichen Stein des AnstoRes in der Beziehung zwischen der Polizei
und der Gemeinschaft dar. Infolge von Forderungen nach Uberwachung der
Auswirkung polizeilicher Mainahmen auf verschiedene Gesellschaftsgruppen
hat die Regierung des Vereinigten Konigreichs die zwingende Erfassung von
Daten zu Polizeikontrollen eingefiihrt, die auch Informationen zur ethnischen
Zugehorigkeit der angehaltenen Person umfassen. Die Ergebnisse der
EU-MIDIS-Studie unterstUtzen die Praxis des Sammelns von Beweismitteln

zu Umfang und Art potenziell diskriminierender Profilingpraktiken in dem
Bemuhen, die Probleme aufzuzeigen und anzugehen, die gegenwartig in
vielen Mitgliedstaaten in Bezug auf die Beziehungen zwischen der Polizei und
Minderheitengemeinschaften bestehen.
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Eine weitere potenziell nachteilige Auswirkung des Ethnic Profiling ist die
starkere Feindseligkeit bei anderen Begegnungen zwischen Einzelpersonen
und der Polizei oder anderen Strafverfolgungsbehdrden. (°%) Eine groBere
Feindseligkeit erhdht die Wahrscheinlichkeit, dass routinemallige
Zusammentreffen eskalieren und zu Aggression und Konflikten fiihren, woraus
sich sowohl fir die Beamten als auch fur die Mitglieder der Gemeinschaft
Sicherheitsbedenken ergeben. (%)

(*%) Weitere Informationen siehe auch den EU-MIDIS Bericht ,Polizeikontrollen und Minderheiten” in der Reihe
Daten kurz gefasst (2010).
(%) Siehe Ontario Human Rights Commission (2003), 21.
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4. Bekampfung eines
diskriminierenden Ethnic Profiling

In diesem Kapitel werden MaBnahmen erortert, die einen Beitrag dazu leisten
konnen, die Gefahr auszuschlief3en, dass es zu einem diskriminierenden Ethnic
Profiling kommt oder dass der Eindruck eines solchen Profiling entsteht.
Derartige Mal3nahmen kénnen sowohl auf Leitungs- als auch auf operativer
Ebene ergriffen werden und umfassen die Folgenden: Erteilung eindeutiger
Anweisungen an die Beamten; Schulungen, in denen die Beamten gute
Beziehungen zu den Gemeinschaften entwickeln kdnnen; Aufzeichnungen
zur Verwendung der Kontroll- und Durchsuchungsbefugnisse, verbunden
mit angemessener interner Uberwachung und Beschwerdemechanismen,
um diskriminierende Praktiken der Polizei aufzudecken und zu korrigieren;
Verwendung geeigneter aus der Aufklarungsarbeit gewonnener Erkenntnisse
und insbesondere guter Verddchtigenbeschreibungen.

Eine Reihe weiter gefasster Strategien der Polizeiarbeit wird im vorliegenden
Dokument nicht erdrtert, anzumerken ist jedoch, dass es allgemein hilfreich
sein kann, durch die Polizeiarbeit gute Beziehungen in der Gemeinschaft

zu pflegen - insbesondere mit Minderheiten, die sich bereits verddchtigt
fuhlen —, um Vertrauen und Zusammenarbeit zu fordern. Langfristig ist dies
auch wichtig, um etwaige Vorurteile einzelner Beamter zu zerstreuen und
etwaige falsche Stereotypen auszuraumen. Im Rahmen eines solchen Ansatzes
sollte das Augenmerk auch auf die Einstellungsstrategie gerichtet werden,

um zu gewahrleisten, dass innerhalb der Strafverfolgungsbehorden alle
Gemeinschaften vertreten sind.

Dieses kurze Handbuch verfolgt nicht die Absicht, eine umfassende
Profilbildungsstrategie fir die Polizei vorzulegen. Es versucht vielmehr,
einfihrende Informationen bereitzustellen, um zu Diskussionen und
MaRnahmen in denjenigen Mitgliedstaaten anzuregen, in denen dieses Thema
unzureichende Beachtung findet.

4.1.  Eindeutige Anweisungen fiir Beamte

Angesichts der Schwierigkeit zu erkennen, wann die Verwendung von ethnischer
Zugehorigkeit, Rasse oder Religion diskriminierend oder unrechtmafig ist, sind
eindeutige Anweisungen seitens der Vorgesetzten besonders wichtig. Beamte

in Fihrungspositionen mussen gegenlber den ihnen unterstellten Beamten
klarstellen, wann es zuldssig ist, sich auf rassische, ethnische oder religitse
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Merkmale zu stitzen, um so die Gefahr unterschiedlicher Auslegungen sowie die
Verwendung von Stereotypen und Vorurteilen zu reduzieren. Die nachstehende
Fallstudie zeigt die Schwierigkeiten auf, die sich ergeben kdnnen, wenn es den
Beamten an genauen, einheitlichen Kenntnissen mangelt, wann es rechtmafig
ist, von ihrem Ermessensspielraum Gebrauch zu machen.

. FALLSTUDIE 5: VEREINIGTES KONIGREICH
Polizeikontrollen, Entscheidungsfindung und Praxis

Eine im Jahr 2000 veroffentlichte Forschungsarbeit untersuchte, wie Beamte
die Entscheidung treffen, Personen anzuhalten und zu durchsuchen. Hierbei
wurde eine Reihe von Faktoren identifiziert, welche einen Verdacht der
Beamten nahren, einschlie3lich der Arbeitsvorschriften oder Annahmen,
welche die Praxis der Polizeiarbeit untermauern.

Die Forschung ergab, dass die Beamten ein stark unterschiedliches Verstandnis
davon hatten, wie das Konzept des ,verniinftig begriindeten Verdachts”
umzusetzen ist. Der Verdacht der Beamten wird gendhrt durch Alter, Aussehen
(insbesondere Kleidung wie Baseball-Kappen und Kapuzenoberteile), dltere
Autos (welche mit gréBerer Wahrscheinlichkeit Mdngel aufweisen), oft
gestohlene Fahrzeugmarken, teure Fahrzeuge (insbesondere, wenn diese

von ethnischen Minderheiten gefahren werden, bei denen die Beamten
annehmen, dass sie sich ein derartiges Fahrzeug nicht auf rechtmafBige Weise
leisten kdnnten), Verhalten (wie Fahrzeuge genau unter die Lupe nehmen
oder Blickkontakt vermeiden), Uhrzeit und Ort der Begegnung (Personen,

die an einem bestimmten Ort und zu einer bestimmen Zeit ,fehl am Platz”
wirken) sowie Informationen und Ermittlungserkenntnisse (wie sie durch
Zeugenaussagen oder Berichte Uber Kriminalitat bereitgestellt werden).
Hieraus resultieren groe Unterschiede, wie die einzelnen Beamten ihre
Entscheidungen treffen, wen sie anhalten und durchsuchen. (¢")

Angesichts der inhdrenten Schwierigkeiten beim Erkennen, wann eine
unterschiedliche Behandlung eine Diskriminierung darstellt, die unrechtmaflig
ist, mUssen die Beamten in FUhrungspositionen Hilfestellung geben,

um klarzustellen, wann Rasse, ethnische Zugehorigkeit oder Religion auf
rechtmallige Weise bertcksichtigt werden kénnen. Ein Beispiel fiir eine

solche gute Hilfestellung fiir Beamte beztglich der Rolle von Rasse oder
ethnischer Zugehorigkeit in Verdachtigenbeschreibungen kommt aus dem
Justizministerium der Vereinigten Staaten:

(°) QuinToN ET AL. (2000). Der Bericht basierte auf der Befragung von 90 Streifenpolizisten.
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,Bei routinemaRigen oder spontanen Entscheidungen im Bereich der
Strafverfolgung, wie einfache Verkehrskontrollen, diirfen die Bundesbeamten
der Strafverfolgung in keiner Weise von Rasse oder ethnischer Zugehorigkeit
Gebrauch machen; lediglich in einer konkreten Verdachtigenbeschreibung
durfen die Beamten auf Rasse und ethnische Zugehorigkeit zurlickgreifen... Bei
Aktivitaten in Zusammenhang mit einer konkreten Untersuchung durfen die
Bundesbeamten der Strafverfolgung Rasse und ethnische Zugehdrigkeit nurin
dem Mal3 bericksichtigen, in dem glaubwdrdige Informationen vorliegen, welche
fur die Ortlichkeit oder den Zeitrahmen relevant sind und einen Zusammenhang
zwischen Personen einer bestimmten Rasse oder ethnischen Zugehérigkeit und
einer identifizierten Straftat, einem Schema oder einer Organisation herstellen.

Detailliertere Anweisungen finden sich im Police and Criminal Evidence Act
(PACE, Polizei- und Beweismittelgesetz) von 1984 fir England und Wales. Die
erste Fallstudie zeigt, wie Anweisungen in Form eines Verhaltenskodex erteilt
werden kénnen, der die Gesetzgebung ergénzt. Die beiden anderen Fallstudien
zeigen, wie die Polizeibehdrden selbst die Gesetzgebung weiter erldutern
koénnen.

FALLSTUDIE 6: VEREINIGTES KONIGREICH

Police and Criminal Evidence Act (PACE) von 1984 und andere
Gesetzgebung zu Polizeikontrollen und Durchsuchungen

Im Verhaltenskodex A zum Police and Criminal Evidence Act von 1984

werden die Befugnisse der Polizei, Personen auf der Stra8e anzuhalten und zu
durchsuchen, festgelegt. (¢*) Hierzu gehéren neben dem Police and Criminal
Evidence Act von 1984 (Artikel 1) das Misuse of Drugs Act (Gesetz tiber den
Drogenmissbrauch) von 1971 (Artikel 23), das Firearms Act (Waffengesetz) von
1968 (Artikel 47), das Terrorism Act (Gesetz zur Terrorismusbekdmpfung) von
2000 (Artikel 43 und 44) sowie das Criminal Justice and Public Order Act (Gesetz
Uber die Strafgerichtsbarkeit und die 6ffentliche Ordnung) von 1994 (Artikel 60).

In Artikel 1 von PACE wird Polizeibeamten die Befugnis erteilt, eine Person
anzuhalten, zu durchsuchen und festzuhalten, wenn ein ,verniinftig
begriindeter Verdacht” besteht, dass diese Person gestohlene oder verbotene
Gegenstande mit sich fiihrt, ,um es den Beamten zu ermdglichen, einen
Verdacht in Bezug auf eine Person zu widerlegen oder zu bestdtigen, ohne von
ihrer Festnahmebefugnis Gebrauch machen zu missen”.

Der Verhaltenskodex besagt, dass ein ,verniinftig begriindeter Verdacht” auf
objektiven, individuellen Griinden basieren muss. Er besagt ferner:

(®?) Der Verhaltenskodex A zum Police and Criminal Evidence Act von 1984 wurde mehrmals Uberarbeitet, die
jiingste Version trat am 26. Oktober 2008 in Kraft, gegenwirtig erfolgt eine weitere Uberarbeitung.
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,Ein verniinftig begriindeter Verdacht kann sich niemals alleine auf
personliche Faktoren stiitzen, ohne dass unterstiitzende Erkenntnisse oder
Informationen vorliegen. Hautfarbe, Alter, Frisur oder Kleidungsstil einer Person
oder die Tatsache, dass diese daflir bekannt ist, zuvor fir den Besitz eines
unrechtmaBigen Artikels verurteilt worden zu sein, kénnen beispielsweise
weder alleine oder in Kombination als einzige Grundlage verwendet werden,
um diese Person zu durchsuchen. Ein verniinftig begriindeter Verdacht darf
nicht auf Verallgemeinerungen oder stereotypen Bildern basieren, denen
zufolge bestimmte Gruppen oder Kategorien von Personen mit groBerer
Wahrscheinlichkeit in eine kriminelle Tatigkeit involviert sind. Die Religion
einer Person kann nicht als angemessener Grund angesehen werden, um diese
anzuhalten und zu durchsuchen.” (Absatz 2.2)

. FALLSTUDIE 7: VEREINIGTES KONIGREICH

Kontrollen und Durchsuchungen gemaf3 Artikel 44 des Terrorism Act von
2000: Standardarbeitsanweisungen fiir den London Metropolitan Police
Service

In bestimmten Kontexten, beispielsweise bei der Terrorismusbekampfung,
gestattet es die britische Gesetzgebung, Personen anzuhalten, ohne dass
ein verniinftig begriindeter Verdacht gegeben sein muss (vgl. Artikel 44 des
Terrorism Act von 2000).

Die Standardarbeitsanweisungen fiir den London Metropolitan Police Service
sehen folgende Leitlinien fiir Beamte vor, wenn diese Personen fiir eine
Kontrolle auswéhlen:

,Das Profil der gesuchten Personen sollte das Profil der Personen im
betreffenden Gebiet widerspiegeln. Terroristen entstammen samtlichen
ethnischen Gruppen und Gesellschaftsschichten. Ein Terrorist wird durch seine
Handlungen definiert — und nicht durch seine ethnische Zugehérigkeit, Rasse
oder Religion.

Terroristen kdnnen unterschiedlichste Hintergriinde haben und versuchen, ihr
Verhalten zu verandern, um ihre kriminellen Absichten zu verschleiern und sich
ihrer Umgebung anzupassen.

Beamte diirfen niemals stereotype Bilder von ,Terroristen” verwenden, wenn
sie sich entscheiden, von ihren Befugnissen zum Anhalten und Durchsuchen
von Personen Gebrauch zu machen. Wenn sie dies taten, konnte dies folgende
Auswirkungen haben:

- sie wirden nur bestimmte Gemeinschaften oder Gruppen ins Auge fassen,
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- UnverhaltnismaBigkeit,

— Diskriminierung,

— Terroristen konnten es vermeiden, entdeckt zu werden, kdnnten gleichzeitig
aber ihr Ziel verfolgen. (%)

FALLSTUDIE 8: VEREINIGTES KONIGREICH

NPIA im Vereinigten Konigreich: ,Praktische Empfehlungen fiir
Polizeikontrollen und -durchsuchungen im Zusammenhang mit dem
Terrorismus”

Die NPIA (National Policing Improvement Agency, britische Agentur zur
Verbesserung der Polizeiarbeit) empfiehlt, die Polizei solle niemals willkirlich
Durchsuchungen durchfiihren, selbst wenn nach Artikel 44 des Terrorism Act
keine Griinde vorliegen missen:

,Die Beamten sollten stets von objektiven Kriterien Gebrauch machen, wenn
sie Personen fiir eine Durchsuchung auswéhlen. Diese Kriterien kdnnten
folgenden Bezug haben:

— zuder Person selbst,

- zu dem Ort, an dem sich die Person befindet,

— oder zu beiden vorgenannten Punkten.

In den Empfehlungen wird rassisches oder religidses Profiling definiert als:

,die Verwendung rassischer, ethnischer, religidser oder sonstiger Stereotypen
anstelle des individuellen Verhaltens bzw. konkreter Ermittlungserkenntnisse
als Grundlage fiir operative oder investigative Entscheidungen, wer an

einer kriminellen Aktivitat beteiligt sein konnte. Beamte sollten sorgfaltig
darauf achten, jegliche Form der rassischen oder religitsen Profilbildung

zu vermeiden, wenn sie Personen auswahlen, um diese im Rahmen ihrer
Befugnisse gemal Artikel 44 zu durchsuchen. Eine derartige Profilbildung
kdnnte eine unrechtmaBige Diskriminierung darstellen — ebenso wie eine
Diskriminierung aufgrund von Alter, Geschlecht, sexueller Orientierung oder
Behinderung.”

In den Empfehlungen wird darauf hingewiesen, dass Terroristen einen
beliebigen Hintergrund haben kénnen und dass es kein Profil gibt, wie ein
Terrorist aussieht. Sie besagen:

,Es sollte sorgfaltig darauf geachtet werden sicherzustellen, dass die Auswahl
von Personen nicht ausschlieBlich auf dem ethnischen Hintergrund, der

(%) MerropoLiTan Potice AutHoriTy, Artikel 44 des Terrorism Act von 2000, Standardarbeitsanweisungen von 2007,
S.16.
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vermeintlichen Religion oder anderer personlicher Kriterien basiert. Aussehen
oder ethnischer Hintergrund einer Person sind gelegentlich ein Faktor, aber die
Entscheidung eines Beamten, eine Person gemaf3 Artikel 44 zu durchsuchen,
sollte nur getroffen werden, wenn sie das Ergebnis einer Auswertung von
Erkenntnissen ist. Wenn Personen mit bestimmter ethnischer Zugehérigkeit
oder bestimmtem religiosem Hintergrund eines Profiling unterliegen, kann
auch das Vertrauen der Gemeinschaften beschadigt werden. Ein effektiver
Schutz hiervor besteht darin, die Anzahl der durchsuchten Personen mit

der demografischen Zusammensetzung der Gegend zu vergleichen, in der
die Durchsuchungen stattfinden. Dabei sollten sich die Polizeikrafte jedoch
vergewissern, dass der Vergleich nicht verzerrt ist. Wenn eine polizeiliche
MaBnahme beispielsweise im Bahnhof einer Gro3stadt durchgefiihrt wird,
sollte die demografische Zusammensetzung der durchsuchten Personen mit
den Reisenden an diesem Ort und nicht mit der dort wohnenden Bevolkerung
verglichen werden.”

Aus den Empfehlungen wird ersichtlich, wie wichtig es ist, die Gemeinschaften
durch Konsultationsmechanismen wie unabhangige Beratergruppen sowie
Poster und Broschiren tiber die Durchfiihrung und den Ort einer Maf3nahme
geman Artikel 44 in Kenntnis zu setzen, es sei denn, diese Vorgehensweise ist
aus operativer Sicht ungeeignet. (*%)

4.2.  Ausbildung

Neben der Erteilung konkreter Anweisungen fur die Polizei besteht ein weiteres
Werkzeug zur Minimierung der Gefahr einer diskriminierenden ethnischen
Profilbildung in der Ausbildung. Die Ausbildung sollte verschiedene Zwecke
verfolgen: Beamte sollten mit der Gesetzgebung zum Thema Diskriminierung
vertraut gemacht werden; Stereotypen und Vorurteile sollten hinterfragt werden;
Beamte sollten flr die Folgen einer Diskriminierung und die Bedeutung des
offentlichen Vertrauens sensibilisiert werden; und schliefSlich sollten praktische
Ratschlage fiir die Kommunikation mit der Offentlichkeit erteilt werden. Die
Regierungen haben im Europdischen Kodex der Polizeiethik konkret Folgendes
vereinbart: In der polizeilichen Ausbildung wird umfassend bertcksichtigt,

dass eine Auseinandersetzung mit und Bekdampfung von Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit notwendig ist." () Einige Arten der Ausbildung sind

in einigen Landern bereits in grolSem Umfang eingeflihrt, so beispielsweise
Schulungen zu den Themen ,Vielfalt” und ,Sensibilitat”. In Schulungen zum
Thema Vielfalt wird versucht, persénliche Empfindungen zu ethnischer Herkunft,

(*%) NATIONAL PoLICING IMPROVEMENT AGENCY (2008), S. 14.
(%) MiniserkomITee DEs EuroparaTES (2001), Randnummer 30: Erlduterung der Beweggriinde, Bemerkungen zu
Randnummer 30.
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Unterschieden und Stereotypen sowie deren Auswirkungen auf unseren Alltag
zu untersuchen. In einigen dieser Kurse wird das Thema Diskriminierung nicht
zwingend behandelt. Es gibt Untersuchungen, die argumentieren, Schulungen
zu Kultur und Vielfalt kdnnten Unterschiede betonen und verstarken, anstatt
Stereotypen auszurdumen. (%) Eine kulturspezifische Aushildung versucht
(anders als eine allgemeine Ausbildung zum Thema Vielfalt), die Beamten in

der Kultur bestimmter ethnischer Gruppen zu schulen, mit denen sie hdufig
zusammentreffen, mit deren Kultur sie personlich aber nicht besonders vertraut
sind. Hierbei wird behandelt, was die Beamten tun bzw. nicht tun sollten, und die
Kurse geben Leitlinien zu Fragen der Hoflichkeit, wie diese aus unterschiedlicher
ethnischer, religioser oder nationaler Perspektive wahrgenommen wird.

Eine Ausbildung zu kulturellen Aspekten ist am effektivsten, wenn sie in
Zusammenarbeit und unter Mitwirkung von Personen erarbeitet und bereitgestellt
wird, die den betreffenden Gemeinschaften entstammen.

FALLSTUDIE 9: IRLAND UND NORDIRLAND
Ausbildung zum Thema Vielfalt

Die Strafverfolgungsbehdrden Irlands und Nordirlands entwickelten
gemeinsam im Rahmen eines Projekts flir das Programm EU Peace Il einen
Ausbildungskurs zum Thema Vielfalt, den sie seitdem weiter auf ihren
jeweiligen Kontext zugeschnitten haben. Das Schulungsprogramm wurde
unter Einbeziehung von Polizeibeamten, Gemeinschaften von Minderheiten
und Wissenschaftlern mit entsprechender Erfahrung ausgearbeitet, und
mittels eines Pilotprojekts wurden Riickmeldungen eingeholt, um die
Schulungsmaterialien und -methoden anzupassen.

Der Kurs umfasst die folgenden Komponenten: Verstehenlernen, dass jeder
Mensch andere Menschen stereotypieren, ausschlieBen und an den Rand
drangen kann; Nachdenken (iber Stereotypen, Vorurteile und Vermutungen;
Unterrichten der Teilnehmer tiber ihre Macht sowie dariiber, wie die
Kombination aus Vorurteilen und Macht zu einer Diskriminierung fiihren kann;
besseres Verstandnis flr Vielfalt; Sensibilisieren fur die verschiedenen Arten
der Diskriminierung, denen Mitglieder von Minderheitengruppen ausgesetzt
sind; Erkennen, Anerkennen und Respektieren von Unterschieden; Fahigkeiten
der interkulturellen Kommunikation; Respektieren kultureller und religidser
Praktiken bei PolizeimaBnahmen; sowie Vielfalt als Thema einer guten,
professionellen Polizeiarbeit.

Die Ausbildungsinhalte werden mit Hilfe von Aktivitaten vermittelt,
einschlieBlich Videos und der Mitwirkung von Mitgliedern aus
Minderheitengruppen. Der Kurs wird von der irischen Polizei, der Garda

(%) WrencH (2007), S. 108 bis 114.
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Siochana, im Rahmen der beruflichen Weiterbildung durchgefiihrt (er gehort
nicht zur Grundausbildung von Polizeianwartern). Die Ausbildung zum Thema
Vielfalt befasst sich nicht speziell mit dem Thema des Ethnic Profiling, hat aber
wiederholt eine Debatte zu diesem Thema geférdert.

. FALLSTUDIE 10: NIEDERLANDE
Schulung in Fiihrungsaufgaben

Die Polizei von Amsterdam hat im Rahmen eines Programms fiir ein ,sicheres
Klima“ 300 Beamte in leitender Funktion zum Thema Fiihrungsrollen und
-verhalten geschult. Die Teilnehmer arbeiteten wahrend eines Zeitraums von
30 Monaten gruppenweise zusammen. Zum Programm gehorten zehn Tage
verpflichtende Ausbildung sowie weitere flexible Inhalte, die auf die jeweiligen
Bedirfnisse zugeschnitten waren und mit denen verschiedene Lernkonzepte
bereitgestellt wurden. Durch diese Ausbildung sollten Fiihrungskrafte fir
Vorurteile und Stereotypen sensibilisiert werden; sie sollten lernen, zuzuhdren
und eilfertige Urteile zu unterdriicken; der Kurs schafft kulturelles Bewusstsein
und verbessert die Kommunikations- und Teamfahigkeit; ferner vermittelt er
verschiedene Fiihrungsstile und Verhaltensweisen, die fiir den Umgang in
unterschiedlichen Umgebungen relevant sind. Zudem mdochte das Programm
eine sichere Umgebung schaffen, in der Fiihrungskréfte ihre Fragen und
Dilemmata zu Fiihrung und Vielfalt erértern und tiber diese nachdenken
konnen. Die Organisatoren beschreiben ihr Projekt mit dem Bild ,eine Briicke
bauen und sie gleichzeitig tiberqueren”.

Ahnliche Beispiele fir Schulungen zum Thema Vielfalt finden sich auch

in anderen Mitgliedstaaten der EU, beispielsweise in Osterreich. (7) Der
Schwerpunkt derartiger Schulungen lag jedoch Ublicherweise darauf,
diskriminierende Einstellungen aufzuzeigen, und nicht so sehr drauf, sich konkret
mit den Gefahren eines diskriminierenden Ethnic Profiling auseinanderzusetzen.
Dieser Aspekt kdnnte noch weiter ausgearbeitet werden.

Ein abschlieendes Beispiel zeigt, wie Beamte durch Schulungen darauf
aufmerksam gemacht werden kénnen, in welcher Weise ihr Verhalten bei
einer Kontrolle und Durchsuchung negative oder positive Auswirkungen
haben kann. Wie die Fallstudie zeigt, kann diese Schulung in beide Richtungen

(¢) Die Schulung ,A World of Difference”, die sich gegen Vorurteile und fir Vielfalt einsetzt, wurde von
der US-amerikanischen Anti-Defamation League entwickelt und ist eine Ausbildungskomponente der
osterreichischen Polizei zum Thema Menschenrechte. Sie basiert auf dem Konzept, dass der Mensch mit
seinen eigenen Vorurteilen konfrontiert werden muss, um diskriminierende Einstellungen abzulegen.
Weitere Informationen hierzu enthélt die Website der Anti-Defamation League: http://www.adl.org/
education/edu_awod/default.asp.
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funktionieren, indem sie die Offentlichkeit besser verstehen I&sst, mit welchen
Herausforderungen die Polizei konfrontiert ist, und indem sie dadurch das
Vertrauen und die Kooperation der Offentlichkeit starkt (siehe die vorstehende
Seite 419 zu den Ergebnissen von EU-MIDIS in Zusammenhang mit einer
wahrgenommenen Profilbildung bei Polizeikontrollen und dem Vertrauen in die
Polizei).

FALLSTUDIE 11: VEREINIGTES KONIGREICH

Schulungen fiir Jugendliche und Polizei zu Kontrollen
und Durchsuchungen

Second Wave ist ein Kunstprojekt fiir Jugendliche in London, das drei Jahre
lang preisgekronte Schulungsworkshops zu Kontrollen und Durchsuchungen
mit ortlichen Jugendlichen und der Territorial Support Group (TSG) von
Lewisham organisiert hat. (°}) TSG sind mobile Einheiten, die haufig in
Gegenden arbeiten, zu denen sie keine 6rtlichen Beziehungen haben, und dies
hat in der Bevolkerung Bedenken wegen ihres Gebrauchs von Kontrollen und
Durchsuchungen hervorgerufen, insbesondere in Bezug auf junge Menschen.

Second Wave organisiert regelmaBig Workshops mit kleinen Gruppen
Jugendlicher und TSG-Beamten und setzt dabei Methoden wie Rollenspiele mit
vertauschten Rollen ein, die auf realen Erfahrungen der Jugendlichen basieren.
In den jiingsten Workshops wurden Themen wie Eigentum am offentlichen
Raum, Sichtweisen Jugendlicher sowie Identitat hinsichtlich der Angabe der
ethnischen Zugehorigkeit in Durchsuchungsprotokollen behandelt. Bei den
Spielen mit vertauschten Rollen tragen die Beamten Zivilkleidung, wahrend
die Jugendlichen Polizeiuniformen tragen. Die Rollenspiele werden auch

in den 6ffentlichen Raum hinausgetragen. Diskussionen werden von einer
Workshop-Sitzung zur ndchsten weiterverfolgt, so dass Bindungen zwischen
den Jugendlichen und den Beamten entstehen.

Die Beamten berichten, dass sie wichtige Einblicke in die Erfahrungen und
Sichtweisen junger Menschen erhalten. Die Jugendlichen wiederum sagen,
dass sie sich motiviert fiihlen und darauf Einfluss nehmen kénnen, wie sie
kontrolliert werden.

In der EU-MIDIS-Studie mussten die befragten Personen angeben, ob sie
wahrend ihrer letzten Polizeikontrolle respektvoll behandelt wurden. Die

(%) TSG sind spezialisierte Sucheinheiten, die Gblicherweise zentral in einem Stadtbezirk angesiedelt sind und
von dort in verschiedene Gegenden ausschwarmen, um Kontrollen und Durchsuchungen oder andere
polizeiliche Manahmen durchzufiihren. Weitere Informationen siehe: http://www.met.police.uk/co/
territorial_support.htm.
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Ergebnisse zeigen, dass mit Ausnahme der befragten Roma in Griechenland die
Mehrheit der angehaltenen Personen das Verhalten der Polizei als respektvoll
oder neutral beurteilte. Abgesehen von sidamerikanischen und rumanischen
Befragten in Spanien bestand aber in allen anderen Féllen, in denen Vergleiche
zwischen den Erfahrungen der Minderheits- und der Mehrheitsangehérigen
maoglich waren, bei den Angehérigen der Mehrheitsbevolkerung eine hohere
Wahrscheinlichkeit, dass sie angaben, wahrend einer Polizeikontrolle respektvoll
behandelt worden zu sein.

4.3.  Formulare zu Kontrollen und Durchsuchungen

Formulare zu Kontrollen und Durchsuchungen kénnen ein sinnvolles praktisches
Werkzeug sein, um Beamte zu ermutigen, Kontrollen fundiert durchzufthren,
und Offenheit und Vertrauen hinsichtlich der Offentlichkeit zu férdern. Ein
Beispiel hierftr findet sich im Vereinigten Konigreich, wo die Beamten nach

dem Verhaltenskodex im Rahmen von PACE gehalten sind, der angehaltenen
Personen moglichst ein Protokoll zu der Kontrolle auszuhdndigen. Gegenwartig
ist das Vereinigte Kénigreich der einzige Mitgliedstaat der EU, in dem ein solches
Dokument verpflichtend ist. (¢) Kirzlich wurde mit Erfolg ein Projekt unter dem
Programm AGIS der EU (") namens STEPPS (Strategies for Effective Stop and
Search, Strategien fur effektive Kontrollen und Durchsuchungen) umgesetzt,
um Schulungspakete zu entwickeln, welche die Einfiihrung von Formularen

zu Kontrollen in Ungarn und Spanien unterstitzen sollen. Diese Initiative

stellte nicht nur Anleitungen zu Verdachtsgriinden bereit, sondern bezog auch
Mitglieder der Gemeinschaft in die Gestaltung und Bereitstellung der Formulare
mit ein. (') Auf den Formularen werden die Griinde fur die Suche, das bzw. die
von den Beamten gesuchte(n) Objekt(e), das Ergebnis der Kontrolle sowie der
Name und die Polizeistation des die Durchsuchung durchfihrenden Beamten
angegeben. Angaben zu der durchsuchten Person wie Name, Anschrift und
ethnische Herkunft werden ebenfalls erfasst, der Betreffende kann jedoch jede
dieser Angaben verweigern.

Gegenwartig umfasst das im Vereinigten Kénigreich verwendete Formular zu
Kontrollen 16 ,ethnische” Kategorien sowie die allgemeine Kategorie ,Sonstige”.
Die angehaltene Person wird gebeten, sich selbst gemal diesen Kategorien

(%) In der Version des Verhaltenskodex aus dem Jahre 2005 wurde die Protokollierung von ,Identitdtskontrollen”
sowie von Kontrollen und Durchsuchungen eingefiihrt. Kontrollen bzw. Kontrollen mit Befragungen sind
als MaBnahmen definiert, bei denen die Polizei eine Person auffordert, zu ihrer Tatigkeit bzw. zu ihrem
Aufenthalt in einer bestimmten Gegend Rechenschaft abzulegen, ohne sie jedoch zu durchsuchen.

(") AGIS war ein von 2003 bis 2006 laufendes Rahmenprogramm der Europaischen Kommission, bei dem
Polizei, Justiz und Fachleute aus den EU-Mitgliedstaaten und den Kandidatenlandern in Strafsachen und in
der Bekdmpfung der Kriminalitdt zusammenarbeiteten.

(") Open Sociery Justice InmaTive (2009) ,Addressing Ethnic Profiling by Police”.
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zu identifizieren. Zudem kann der Beamte seine Wahrnehmung bezuglich
der ethnischen Zugehorigkeit einer Person notieren, wenn er nicht mit der
Selbstidentifizierung konform geht.

Wie in Kapitel 2 angemerkt wurde, kann es auf nationaler Ebene eine Reihe

von Hindernissen — insbesondere aus Datenschutzgriinden — fur die Erfassung
von Daten geben, mit denen Rasse, ethnische Herkunft oder Religion offenbart
werden. Um derartige Hindernisse zu Giberwinden, kann es nétig sein, die konkrete
Verwendung derartiger Informationen fir den Schutz von Minderheitengruppen
zu betonen, indem potenziell diskriminierende Praktiken aufgezeigt werden.

Eine weitere Schwierigkeit kann in vielen Mitgliedstaaten darin bestehen, dass

es keine Praxis flr Formulare zu Kontrollen und Durchsuchungen gibt und dass
diese zunachst von der zentralen Regierung mit Untersttzung der Polizei und der
Minderheitengruppen selbst eingeflhrt werden mussen.

Wenn aufgezeichnet wird, wie von den Befugnissen zum Anhalten und
Durchsuchen von Personen Gebrauch gemacht wird, und wenn insbesondere
Rasse, ethnische Zugehorigkeit oder Religion der angehaltenen Personen erfasst
werden, bringt dies mehrere Vorteile mit sich:

+ Dieinterne Uberwachung und Aufdeckung einer unverhaltnismaRig hohen
Zahl angehaltener Minderheiten kann zu KorrekturmalBnahmen fihren.
Auf nationaler, regionaler oder lokaler Ebene erlauben Aufzeichnungen
zu Kontrollen und Durchsuchungen das Erstellen von Statistiken, aus
denen ersichtlich werden kann, ob sich Befugnisse in unverhaltnismaliger
Weise gegen bestimmte Minderheiten richten. Dies wiederum kann
KorrekturmafBnahmen nach sich ziehen, indem einerseits die Polizeikrafte auf
nationaler Ebene entsprechende Anweisungen erhalten, andererseits aber
auch einzelne Beamte oder Teams auf lokaler Ebene angeleitet werden.

« Die Verfiigbarkeit von Statistiken und Daten fiir die Offentlichkeit kann
zur Unterstiitzung von Beschwerden wegen Diskriminierung dienen.
Die Erfassung solcher Daten ist auch fiir die Offentlichkeit wichtig, damit
sie die Strafverfolgungsbehdrden oder einzelne Beamte zur Rechenschaft
ziehen kann. Wie in Kapitel 2 erldutert wurde, ist dies wichtig, um Falle
einer indirekten Diskriminierung durch die Strafverfolgungsbehérden auf
der Grundlage aggregierter statistischer Daten belegen zu kénnen. Ferner
sind solche Daten wichtig, um generell Beschwerden gegen eine direkte
Diskriminierung zu unterstitzen.
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4.3.1. Interne Uberwachung und Aufdeckung
von UnverhaltnismaBigkeit

Ein langfristiger Vorteil von Aufzeichnungen besteht darin, dass Beamte

in Fihrungspositionen feststellen kbnnen, ob sich die Befugnisse fur das
Anhalten und Durchsuchen von Personen in unverhdltnismalSiger Weise gegen
bestimmte Minderheitengruppen richten, und dass sie die Anweisungen fir
die Beamten entsprechend anpassen kdnnen. Gemalt dem Verhaltenskodex

im Rahmen von PACE in England und Wales sind leitende Beamte verpflichtet
zu Uberwachen, wie von den Befugnissen fir das Anhalten und Durchsuchen
von Personen Gebrauch gemacht wird. Sie missen insbesondere prifen, ,ob
es Belege dafir gibt, dass von den Befugnissen aufgrund stereotyper Bilder
oder unzuldssiger Verallgemeinerungen Gebrauch gemacht wird”. () Im
Verhaltenskodex wird den leitenden Beamten empfohlen, die Aufzeichnungen
zu den Kontrollen zu untersuchen, um so Trends oder Muster zu erkennen,

die Anlass zu Besorgnis geben. Im Verhaltenskodex wird gefordert, eine
derartige Uberwachung durch die Erstellung statistischer Datensétze zu den
Kontrollen und Durchsuchungen, welche von den einzelnen Polizeidiensten
durchgefiihrt werden, sowie auf Gebietsebene innerhalb eines Polizeibezirks zu
unterstttzen. Die Beispiele der beiden nachstehenden Fallstudien zeigen, wie
sich verschiedene Polizeieinheiten die aus den Formularen zu Kontrollen und
Durchsuchungen gewonnenen Daten zunutze gemacht haben, um Korrekturen
an ihren Kontrollpraktiken vorzunehmen. (%)

. FALLSTUDIE 12: VEREINIGTES KONIGREICH

Computerunterstiitzte Uberwachung des Verhaltens einzelner Polizisten
bei Kontrollen in Hertfordshire

Die statistischen Daten fiir den Polizeibezirk Hertfordshire zeigten, dass

im Zeitraum 2006/2007 43 326 Kontrollen sowie 11 511 Kontrollen mit
Durchsuchungen durchgefiihrt worden waren. (%) Dies war zwar eine

relativ niedrige Zahl verglichen mit anderen Polizeieinheiten im Vereinigten
Konigreich, die Auswertung der Daten ergab jedoch, dass bei ,Schwarzen”
eine fiinf Mal hohere Wahrscheinlichkeit und bei Asiaten eine 1,8 Mal héhere
Wahrscheinlichkeit als bei Weien bestand, angehalten und durchsucht zu
werden. Die Beamten der obersten Flihrungsebene erkannten jedoch, dass die
Beamten in Fiihrungspositionen diese Informationen nicht erhielten und auch
nicht darin geschult waren, wie dieser UnverhaltnisméaBigkeit begegnet werden
sollte. Aufgrund der relativ geringen Zahl von Kontrollen und Durchsuchungen

(") INNENMINISTERIUM DES VEREINIGTEN KONIGREICHS (2008), Absatz 5.1.
(%) Ahnliche Ansitze wie die beschriebenen finden sich auch in den Vereinigten Staaten, siehe Hill (2002), S. 18.
() JusTiZMINISTERIUM DES VEREINIGTEN KONIGREICHS (2008).
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konnten die Vorgesetzten keine Unterschiede ausmachen. Ohne statistische
Belege hielten sich die Vorgesetzten damit zurtick, die Beamten anzusprechen,
da sie befiirchteten, man wiirde ihnen dies als Bezichtigung des Rassismus
auslegen.

Im April 2007 wurden neue Formulare fiir die Kontrollen eingefiihrt, und

die Vorgesetzten mussten diese nach jeder Schicht priifen. AnschlieBend
wurden die Formulare in eine Datenbank eingelesen, auf die alle Beamten
Uber das Intranet der Polizei zugreifen konnten. Die Vorgesetzten

erstellten ein statistisches Bild, wie die einzelnen Beamten und Teams von
Kontrollen Gebrauch machten. Anfang 2008 entwickelte die Polizei ein
Softwareprogramm, mit dem ermittelt werden konnte, ob Beamte statistisch
gesehen eine unverhaltnismalig hohe Zahl von Personen kontrollierten,

die einer ethnischen Minderheiten angehorten. (”®) Die Software gestattete
ferner die Uberwachung folgender Informationen: Gelegenheit und

Zufall; die Tatsache, dass die Anzahl der Kontrollen und Durchsuchungen
insgesamt gering war; die Tatsache, dass die Beamten nicht dort Kontrollen
durchfiihrten, wohin sie geschickt worden waren; sowie die Tatsache, dass
sie an manchen Tagen nur auf Verdachtige aus dem Kreis der Minderheiten
trafen. Hieraus errechnete das Programm ,Wahrscheinlichkeitsbander”, die
auf der Wahrscheinlichkeit basierten, mit der die einzelnen Polizeibeamten
Personen aus Minderheitsgruppen anhielten und dabei mit ihrem Wert tGber
einem bestimmten statistisch relevanten Verhaltnis lagen. Das Programm
identifizierte anschlieBend alle Beamten, die bei den Kontrollen ihr jeweiliges
spezifisches Verhaltnis Gberschritten hatten.

Zunachst lagen rund 25 Beamte in dem Wahrscheinlichkeitsband. Die fur

das Thema Vielfalt zustandige Einheit sprach mit allen von ihnen; auBerdem
befragte sie auch Polizisten mit Werten, die innerhalb der VerhaltnismaRigkeit
lagen, und hohen Trefferquoten, um herauszufinden, wie diese die Kontrollen
angingen. Die Analyse der Daten ergab, dass bestimmte Beamte Probleme
hatten, ,angemessene Griinde” furr eine Kontrolle zu verstehen. Ferner gab es
bestimmte polizeiliche Operationen mit rechtmafigen Zielen, die jedoch zu
unverhéltnismaBigen Ergebnissen fihrten.

Inzwischen wird das Softwareprogramm monatlich ausgefiihrt, und die
Vorgesetzten erhalten automatisch eine E-Mail, wenn einer der ihnen
unterstellten Beamten identifiziert wird. Ferner werden Details zu von den

(%) Bei der Berechnung der UnverhaltnismaBigkeit wurden Toleranzen fir die Zusammensetzung der
Bevolkerung in den einzelnen Ortsbezirken und fir die Zeit, die die Beamten jeweils in einem solchen
Bezirk arbeiteten, vorgesehen. Zuvor wurde die UnverhdltnismaBigkeit dadurch bestimmt, dass der
ermittelte Prozentsatz der angehaltenen Minderheiten mit ihrem prozentualen Anteil an der ortlichen
Wohnbevélkerung verglichen wurde. Die Beamten pflegten unverhaltnismaBige Muster damit zu
rechtfertigen, dass sie sagten, diese Kontrollen hétten in Gegenden mit einem hohen Anteil an Minderheiten
an der Bevolkerung stattgefunden.
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Beamten durchgefiihrten Kontrollen sowie eine Schablone fiir die dem
Beamten zu stellenden Fragen generiert. Die leitenden Beamten haben zudem
eine einschlagige Ausbildung erhalten und missen den betreffenden Beamten
befragen. Sie erstellen einen Bericht zu allen Befragungen und sprechen darin
Empfehlungen fiir MaBnahmen oder Nachschulungen aus.

Die Quote der statistisch signifikanten UnverhaltnismaBigkeit ist bei den
Beamten, die ermittelt und befragt wurden, sowie bei den entsprechenden
Polizeieinheiten als Ganzes zurtickgegangen. Anhand der Daten kdnnen

die Vorgesetzten regelmaflig Gesprache mit den Beamten fiihren, und den
Beamten ist nicht nur bewusst, dass die von ihnen durchgefiihrten Kontrollen
einer genauen Uberpriifung unterzogen werden, sondern dass sie auch eine
etwaige UnverhaltnismaBigkeit begriinden missen. Erganzend zum Fokus auf
einzelne Beamten wurden die Protokolle zur Auswertung der Auswirkungen
auf die Gemeinschaft verbessert, so dass bei der Planung von Operationen
deren mégliche Auswirkung auf die Offentlichkeit beriicksichtigt wird und die
Beamten entsprechend instruiert werden.

. FALLSTUDIE 13: VEREINIGTES KONIGREICH
Metropolitan Police Service in London: System ,Operation Pennant”

Im Oktober 2006 flihrte der Metropolitan Police Service in London ,Operation

Pennant” ein, ein internes Erfassungssystem, mit dem ein unverhéltnismaBiger

Gebrauch von Kontroll- und Durchsuchungsbefugnissen reduziert werden

soll, indem die Londoner Polizeibezirke mit den schlechtesten Ergebnissen

zur Verantwortung gezogen werden. Fiir den Leistungsrahmen des Systems

werden hauptsachlich fiinf Aspekte in Zusammenhang mit der Nutzung dieser

Befugnisse untersucht:

- die Anzahl der Kontrollen und Durchsuchungen,

- die Festnahmequote,

- die Tatsache, ob die von der kontrollierten Person angegebene ethnische
Zugehorigkeit auf dem Formular erfasst wurde,

- das rechtzeitige Einspielen der Daten aus den Formularen der Kontrollen in
die zentrale Datenbank und

- die ethnische UnverhéltnismaRigkeit bei Durchsuchungen von Londoner
Birgern.

Jede Variable wird gemaB ihrer Bedeutung gewichtet, und die Software
generiert eine Rangliste fiir die Leistung der 37 Stadtbezirke Londons.
Vierteljahrlich missen die finf Stadtbezirke mit der schlechtesten Leistung
einen Fragebogen zur Eigenbewertung ausfillen, damit Strategien und
Praktiken aufgezeigt werden, die mdglicherweise eine unverhaltnismaBige
Auswirkung haben. Anschliefend missen die Polizisten der betreffenden
Stadtbezirke ihre Leistung gegentiber der Zentralbehorde — der Metropolitan
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Police Authority (MPA) — und gegeniiber Mitgliedern der 6rtlichen
Gemeinschaft erkldren. Stadtbezirke mit schlechten Leistungsdaten miissen
einen sich tiber drei Monate erstreckenden Aktionsplan erarbeiten und auf
anschlieBenden Treffen Rlickmeldung zu diesem geben.

Seit dem Start von ,Operation Pennant” ist das Ausmaf3 der
UnverhaltnismafBigkeit beim Metropolitan Police Service in ganz

London zurlickgegangen, und die Quoten von Festnahmen nach einer
Personenkontrolle und Durchsuchung sind hinsichtlich der ethnischen
Zugehorigkeit gleichmaBiger verteilt. Die Daten werden schneller eingegeben,
und die Uberwachung wurde verbessert, sodass sichergestellt ist, dass

die Beamten die kontrollierten Personen um die Angabe ihrer ethnischen
Zugehorigkeit bitten und diese auch notieren. Im Rahmen des Prozesses
wurden 15 bis 20 Stadtbezirke herausgegriffen, und 90 % von ihnen haben
deutliche Verbesserungen erzielt.

4.3.2. Mechanismen fiir Beschwerden seitens der Offentlichkeit

Wenn ein formaler Prozess existiert, wie eine Kontrolle und Durchsuchung
durchzuftihren ist, kann die angehaltene Person auch tber ihre Rechte und
Beschwerdemdglichkeiten informiert werden. So kann auch die Offentlichkeit
sicherstellen, dass von den Befugnissen nicht auf diskriminierende Weise
Gebrauch gemacht wird.

FALLSTUDIE 14: VEREINIGTES KONIGREICH
Broschiiren ,Lernen Sie lhre Rechte kennen”

Die britische Association of Police Authorities (Vereinigung der

Polizeibehorden) gibt eine Broschiire zum Thema ,Lernen Sie lhre Rechte

kennen” heraus, mit der die Offentlichkeit und insbesondere junge Menschen

Uber die Verfahren bei Personenkontrollen und Durchsuchungen informiert

werden sollen. Diese Broschtre ist in 20 Sprachen verfligbar, unter anderem

auf Arabisch, Chinesisch, Gujarati, Serbisch, Somalisch und Vietnamesisch. Sie

enthalt verstandliche, leicht zugédngliche Informationen zu folgenden Themen:

- worin besteht eine Kontrolle bzw. eine Kontrolle mit Durchsuchung

- warum werden Kontrollen und Durchsuchungen durchgefiihrt

- wo konnen sie stattfinden

- welche Kleidungsstiicke missen die Durchsuchten auf Anweisung der
Polizei ablegen
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- welche Informationen muss ein Beamter bereitstellen und was muss auf
dem Formular zu der Kontrolle angegeben werden

- wie kann sich ein Betroffener beschweren, wenn er eine ungerechte
Behandlung geltend machen mochte. (6)

Beschwerdemechanismen sind nicht nur ein extrem wichtiges Mittel, um einen
Missbrauch polizeilicher Befugnisse zu verhindern, sondern sie stellen auch das
Vertrauen der Offentlichkeit in das Strafverfolgungssystem wieder her bzw. starken
es, indem sie die Rechenschaftspflicht gewahrleisten. Es gibt unterschiedliche
Modelle fur Beschwerdemechanismen und haufig existieren diese parallel:

« Spezialisierte Beschwerdestellen bei der Polizei. Hierbei kann es sich um
interne Mechanismen handeln (bei denen Ublicherweise Polizeibeamte
eingesetzt werden), mit denen der Vorwurf einer ungerechten Behandlung
untersucht wird und Disziplinarmal3nahmen ergriffen werden kdnnen.
Alternativ kdnnen spezialisierte Beschwerdestellen unabhangig von der
Polizei und aufRerhalb dieser eingerichtet und teils mit Polizisten, teils mit
zivilen Mitgliedern besetzt werden.

« Auf die Bekdmpfung von Diskriminierung spezialisierte Stellen. Alle
Mitgliedstaaten der EU sind verpflichtet, Organe einzurichten, welche die
Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse férdern. Die Befugnisse dieser
Organe sind in den einzelnen Mitgliedstaaten unterschiedlich, die meisten
von ihnen sind jedoch auch ermdchtigt, sich mit Beschwerden wegen einer
Rassendiskriminierung zu befassen.

o Allgemeine Gerichte. Wenn Polizisten selbst eine Straftat begehen oder
gegen das Zivil- bzw. Verwaltungsrecht verstofien, konnen sie wie jede
andere Person der Offentlichkeit vor ein nationales Gericht gestellt werden.

44. Verhaltensanalyse

Wie in Kapitel 2 erwdhnt wurde, sollte die Polizei ihre Entscheidung fur das
Ergreifen von Mal3nahmen auf Faktoren grinden, die fir den jeweiligen
Verdachtigen spezifisch sind, um eine diskriminierendes Ethnic Profiling zu
vermeiden. Die Polizisten sollten sich insbesondere auf das Verhalten einer
Person konzentrieren, um festzustellen, ob ein ,verntnftig begrindeter
Verdacht” oder ein anderer anwendbarer Standard fir das Durchftihren

einer Kontrolle erreicht wurde. Die nachstehenden Fallstudien beschreiben
Schulungen, die Beamten angeboten werden, damit diese ihre Fahigkeit
ausbauen koénnen, ein verddchtiges Verhalten zu erkennen und zu untersuchen;

(7%)  AssociaTion oF PoLice AUTHORITIES (2009).

N [



Diskriminierendes ,Ethnic Profiling” erkennen und vermeiden: ein Handbuch

dabei soll das Augenmerk weggelenkt werden von Eigenschaften, die Vorurteile
fordern, wie Rasse, ethnische Zugehorigkeit oder Religion. (77)

FALLSTUDIE 15: NIEDERLANDE
Schulungsprogramm ,Search Detect and React” (SDR)

Das Schulungsprogramm SDR (Search Detect and React) wurde von der ISCA
(International Security and Counter-Terrorism Academy for Police and Security
Entities) entwickelt. Mit diesem Programm soll fir die Sicherheit an 6ffentlichen
Platzen und bei GroBveranstaltungen gesorgt werden, es dient als ,Instrument
zur Erkennung von Féllen potenzieller Gewalt, Stérungen der 6ffentlichen
Ordnung, illegaler Aktivitdten und todlicher Angriffe” (®) und verbessert die
Fahigkeiten des Sicherheitspersonals bei dem verhaltensbasierten Profiling.
Dies bedeutet, dass die Aufmerksamkeit nicht mehr auf unveranderlichen
Eigenschaften wie der Hautfarbe liegt, sondern dass wieder das Verhalten einer
Person im Mittelpunkt steht, um fundierte Entscheidungen beziiglich einer
polizeilichen Manahme zu treffen. Wahrend der Ausbildung erfahren die
Beamten, wie sich Menschen an bestimmten Orten normalerweise verhalten und
wie sich ein abweichendes, verdachtiges Verhalten am besten erkennen lasst.
Nachdem sie ein solches Verhaltensmuster erkannt haben, missen die Beamten
,sensibel” reagieren. In den meisten Fallen gehen sie nur formlos auf den
Verdachtigen zu, ohne dabei von formalen polizeilichen Befugnissen Gebrauch
zu machen. Das Programm besteht aus theoretischem und praktischem
Unterricht. Gegenwartig findet es auf dem Flughafen Schiphol sowie bei
verschiedenen Einheiten der niederlandischen Polizei Anwendung. (°)

FALLSTUDIE 16: VEREINIGTES KONIGREICH
Schulung der Polizei im System ,BASS“

Das System BASS (Behavioural Assessment Screening System) wurde
urspriinglich von der Polizei des US-amerikanischen Bundesstaates
Massachusetts entwickelt und fir die Verwendung durch die British Transport
Police (BTP) angepasst. Das Training basiert auf einer verhaltensrelevanten
Profilbildung von an Flughafen und Verkehrsknoten unter Stress stehenden
Personen. Die Polizei des Staates Massachusetts wertete gemeinsam mit
Kriminologen das Bildmaterial des Flughafens Logan in Boston zu den
Entflihrern vom 11. September in Verbindung mit deren Fliigen ab/nach

(") Fur eine Analyse dhnlicher Ansétze in den Vereinigten Staaten siehe Harris (2002), S. 8;
US-ZoL1BEHORDEN (2009).

(’®) The INTERNATIONAL SECURITY & CoUNTER-TERRORISM AcADEMY, ,The SDR™ (Search, Detect and React)™”, verfligbar
unter: http://www.sdr.org.il/index.html.

(") The INTERNATIONAL SECURITY & CoUNTER-TERRORISM AcADEMY, , The SDR™ (Search, Detect and React)™”, verfligbar
unter: http://www.sdr.org.il/index.html.
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Boston vor den Anschldgen aus. So wurde eine Reihe von Kriterien entwickelt,
mit denen Verhaltensweisen identifiziert werden kdnnen, die fiir Personen
typisch sind, welche beim Einchecken, bei Sicherheitskontrollen oder in einer
Menschenmenge unter Stress stehen. Diese Kriterien wurden mit Hilfe der
Informationen angepasst, die aus den Angriffen vom 7. Juli auf die Londoner
U-Bahn gewonnen wurden.

Alle fiir die Londoner U-Bahn zustandigen BTP-Beamten haben die BASS-
Schulung durchlaufen, und inzwischen wird das Programm auf die Polizisten
ausgeweitet, die landesweit fiir das Eisenbahnsystem zustandig sind. Die
zweitdgige Schulung umfasst Vortrége, Diskussionen und praktische Ubungen
im Schulungsraum wie an Verkehrsknoten. Bei der Schulung wird darauf
hingewiesen, dass es kein rassisches oder religioses Profil fiir Terroristen

gibt - die jingsten Angriffe wurden von Menschen praktisch jeder ethnischen
Herkunft veriibt.

Nachdem alle Beamten die Schulung erhalten hatten, ergab eine sechs

Monate spater intern von der BTP durchgefiihrte Uberpriifung, dass sich die
Quialitat der Kontrollen bei den U-Bahnen wesentlich verbessert hatte. Die
tatsachliche Anzahl der Kontrollen ging deutlich zuriick, wahrend die Zahl der
Festnahmen aufgrund der Kontrollen wesentlich gestiegen war. Auch die aus
den Kontrollen gewonnenen Erkenntnisse waren deutlich besser geworden.
Den Rickmeldungen der Beamten war zu entnehmen, dass sie die wahrend der
Schulung bereitgestellten praktischen Werkzeuge zu schatzen wussten. (¥°)

4.5.  Gute Verdachtigenbeschreibungen
und gute Erkenntnisse

Eine gute Verdachtigenbeschreibung kann dazu beitragen, das Risiko eines
unrechtmaligen diskriminierenden Profiling zu mindern. Die Beschreibung
eines Verdachtigen besteht aus Informationen zur Person wie Haut-, Haar-
und Augenfarbe, Kdrpergrée und -gewicht sowie Kleidung und wird aus
Beschreibungen des Opfers der Straftat oder Beschreibungen von Zeugen
abgeleitet. Eine gute Verdachtigenbeschreibung kann den Beamten als
Grundlage bereitgestellt werden, aufgrund derer sie Personen anhalten

und durchsuchen, um Verdachtige festzunehmen. Wenn die Beamten der
Strafverfolgung jedoch nur eine zu allgemeine Verdachtigenbeschreibung
erhalten, die Rasse, ethnische Zugehdorigkeit oder &hnliche Merkmale umfasst,

(89) SieHe AUCH BRiTisH TRANSPORT PoLIcE AUTHORITY (2009), PROTOKOLL DER SITZUNG DES STAKEHOLDER RELATIONS AND
ComMMUNICATIONS STRATEGY CommiTTee vom 20. JANUAR 2009 (TAGESORDNUNGSPUNKT 9.1), S. 2 UND 3, UND vom 6. Apri 2009
(TAGESORDNUNGSPUNKT 8.3), S. 3.
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sollten sie diese Beschreibung nicht als Grundlage fiir Operationen wie
Kontrollen und Durchsuchungen verwenden, da sie wahrscheinlich eine
grofe Zahl unschuldiger Personen anhalten wiirden, die zufallig ebenfalls
diese Merkmale aufweisen. Fir ihre Untersuchung sollten sie sich vielmehr um
konkrete operative Erkenntnisse bemihen.

»Detaillierte Profile, die auf Faktoren basieren, fiir die Statistiken
belegen, dass sie mit einem bestimmten kriminellen Verhalten

in Beziehung stehen, konnen wirksame Instrumente sein, um

die begrenzten Ressourcen der Strafverfolgung zielgerichteter
einzusetzen.

Sonderberichterstatter der Vereinten Nationen fiir die Forderung
und den Schutz der Menschenrechte bei der Bekimpfung des
Terrorismus, Scheinin 2007, Randnummer 33.

Gute aus der Aufkldrungsarbeit herriihrende Erkenntnisse kdnnen ebenfalls
das Risiko eines unrechtmalligen diskriminierenden Profiling mindern. Wenn
Strafverfolgungsmafinahmen auf konkreten, zeitlich relevanten Erkenntnissen
basieren, sind sie mit gréBerer Wahrscheinlichkeit objektiv und basieren mit
geringerer Wahrscheinlichkeit auf Stereotypen. Wenn den Beamten rechtzeitig
detaillierte Erkenntnisse zur Verfligung gestellt werden, beispielsweise bei
Einsatzbesprechungen zu Beginn jeder Schicht, durfte die Ermessensfreiheit
eingeschrankt werden und die Beamten verfiigen tber Vorgaben, wie sie ihre
Befugnisse konkreter bei den aktuellen Straftatenmustern und ermittelten
Sicherheitsproblemen einsetzen kénnen. Die Qualitdt und die Nutzung von
Erkenntnissen, welche sich auf verhaltensbedingte Faktoren stitzen, werden
am wirksamsten verbessert, wenn dies mit einer verstarkten Aufsicht und
Uberwachung einhergeht, wie die Beamten von ihren Befugnissen Gebrauch
machen.

4.6. Begegnungen von guter ,Qualitat”

Wie in Kapitel 3 erlautert wurde, kann allein das Gebrauchmachen von
Befugnissen fir das Anhalten und Durchsuchen von Personen negative

Gefiihle in der Offentlichkeit wecken. Daher sollte sichergestellt werden, dass

ein unnotiges Zusammentreffen zwischen der Polizei und der Bevolkerung
moglichst minimiert wird, dass der Prozess transparent ist und dass die
Bevolkerung respekt- und wurdevoll behandelt wird. Britischen Forschungen
zufolge sorgen sich kontrollierte Personen wegen der Haufigkeit, mit der sich die
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Strafverfolgung auf ethnische Minderheiten konzentriert, wegen der Behandlung
der angehaltenen Person durch die Polizeibeamten (hdufig als ,Qualitdt der
Kontrolle” bezeichnet) und wegen der Griinde fur diese Kontrolle. (%)

Die negativen Auswirkungen wiederholter Kontrollen durch die Polizei

sind deutlich geringer, wenn sich der Beamte professionell und respektvoll
verhalt. Insbesondere wenn der Grund fur die Kontrolle genannt wird, erhéht
sich der Grad der Zufriedenheit mit der Begegnung. Sicherzustellen, dass
Polizeibeamte hoflich sind und die ndtigen Informationen bereitstellen, ist
eine Strategie, die wenig Aufwand erfordert, die sich aber nicht immer leicht
umsetzen lasst. Bei Bestrebungen, die Qualitat der Kontrollen zu verbessern,
ergeben sich haufig Schwierigkeiten aufgrund der teilweise eingeschrankten
Kommunikationsfahigkeit der Beamten, aufgrund der Unfahigkeit, den Grund
fur die Manahme zu nennen, und gelegentlich aufgrund der Notwendigkeit,
bestehende Animositaten mit bestimmten Bereichen der Gemeinschaft
Uberwinden zu mussen. Indem eine gute Qualitdt des Zusammentreffens
sichergestellt wird, wird ein Ethnic Profiling nattrlich nicht aus der Welt
geschafft, aber die Beamten werden dadurch zundchst einmal gezwungen,
gegenUber sich selbst und der kontrollierten Person zu bestdtigen, dass weder
ethnische Zugehorigkeit noch Rasse oder Religion ausschlaggebender Grund
fur die Kontrolle waren. Zweitens hilft eine gute Qualitdt des Zusammentreffens
sicherzustellen, dass die kontrollierte Person kein diskriminierendes Motiv hinter
der MaBnahme sieht. Wenn die kontrollierte Person den Eindruck erhalt, dass
eine diskriminierende Ethnic Profiling stattgefunden hat — selbst, wenn dies gar
nicht der Fall ist -, hat diese Praxis bereits einen Schaden angerichtet.

. FALLSTUDIE 17: VEREINIGTES KONIGREICH
Betroffenen den Grund fiir die Kontrolle und Durchsuchung mitteilen

Artikel 2 von PACE sieht gesetzliche Sicherungsmechanismen fir die
Befugnisse bei Kontrollen und Durchsuchungen vor. Bevor ein Fahrzeug oder
eine Person durchsucht werden darf bzw. bevor ein Fahrzeug oder eine Person
zum Zwecke einer Durchsuchung an- bzw. festgehalten werden darf, muss der
Beamte angemessene Schritte unternehmen, um der kontrollierten Person
Folgendes mitzuteilen:

- seinen Namen,

- den Namen der Polizeistation, zu der er gehort

— den Gegenstand der Durchsuchung und

- die Griinde fur die Durchsuchung.

(81) Hawis & Best (2004).
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Die angehaltene Person muss auch dariiber informiert werden, dass sie

ein Anrecht auf eine Niederschrift zu der Durchsuchung hat, und ihr muss
mitgeteilt werden, bei welcher Polizeistation sie diese Niederschrift anfordern
kann. Den Polizeibeamten wird das Akronym GO-WISELY (,Handeln Sie klug”)
beigebracht, das sie an ihre Pflichten bei Kontrollen und Durchsuchungen
erinnert:

[GIrounds - die Griinde fiir die Durchsuchung

[[O]bject — der Gegenstand der Durchsuchung

[[Wlarrant card — tragt der Beamte Zivilkleidung, muss er seinen Polizeiausweis
vorzeigen

[I1dentify — der Polizeibeamte muss sich dem Verdachtigen namentlich
vorstellen

[Sltation - die Polizeistation, auf der der Polizeibeamte arbeitet

[EIntitlement — der Anspruch auf eine Kopie der Niederschrift zu der
Durchsuchung

[L]egal power - die rechtliche Befugnis, von der fiir eine Festnahme Gebrauch
gemacht wird

[Y]ou - Sie werden zum Zwecke einer Durchsuchung festgehalten. Dem
Verddchtigen muss also mitgeteilt werden, dass er festgehalten wird.

FALLSTUDIE 18: VEREINIGTES KONIGREICH
Uberwachung der Qualitit von Begegnungen - Polizei von Hertfordshire

Die Formulare zu den Durchsuchungen und Kontrollen, die im April 2007 von
der Polizei in Hertfordshire eingefiihrt wurden, enthalten einen Abschnitt,

in dem die angehaltene Person Anmerkungen zur Qualitdt der Begegnung
machen kann. Hertfordshire ist der erste Polizeibezirk im Vereinigten
Konigreich, in dem diese Angaben systematisch erfasst werden. Nach einer
Kontrolle bzw. Durchsuchung miissen die Polizeibeamten die angehaltene
Person wie folgt befragen:

+Welcher der folgenden Aussagen stimmen Sie beztiglich Ihrer Erfahrungen bei
der heutigen Kontrolle durch die értliche Polizei zu:
— Ich kenne den Grund, warum ich angehalten wurde. Ja/Nein
- Bei der Kontrolle wurde ich professionell, respektvoll und mit Wiirde
behandelt. Ja/Nein
Bitte unterschreiben Sie Ihre Angaben.”
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. FALLSTUDIE 19: OSTERREICH
Hofliche Form der Anrede

Die 6sterreichische Gesetzgebung enthalt Richtlinien, wie die Polizei Personen
der Offentlichkeit ansprechen sollte. Paragraf 5 Absatz 2 der so genannten
Richtlinien-Verordnung besagt: ,Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
haben alle Menschen, bei denen dies dem tiblichen Umgang entspricht

oder die es verlangen, mit ,Sie” anzusprechen.” (82) Dartiber hinaus hat das
Ministerium fir Inneres einen Erlass zum Sprachgebrauch in der Exekutive
verabschiedet, um den Eindruck einer diskriminierenden, erniedrigenden,
entwirdigenden oder vorurteilsbehafteten Behandlung zu vermeiden. Dieser
Erlass vom 7. August 2002 besagt, dass ... der Ruf sowie die Akzeptanz durch die
Bevolkerung und letztendlich die Effizienz bei der Wahrnehmung der Aufgaben
des Sicherheitsdienstes zu einem groBen Teil davon abhangen, wie das

Personal der Strafverfolgung andere Personen und insbesondere Auslander und
Mitglieder von Gruppen, die einer Diskriminierung ausgesetzt sind, behandelt.
Aus dieser Perspektive heraus ist es daher unabdingbar, dass alle Mitglieder des
Sicherheitsdienstes fiir ein professionelles Verhalten wahrend ihrer Arbeit einen
Sprachgebrauch einschlief8lich Ausdriicken wahlen, der nicht den Eindruck einer
diskriminierenden, erniedrigenden, entwiirdigenden oder vorurteilsbehafteten
Vorgehensweise erweckt und/oder nicht die Schlussfolgerung zuldsst, dass
derartige Motive Teil der Grundhaltung sind.” (¢%)

Wahrend derartige Vorschriften nattrlich unabdingbar sind, ist es ebenso
wichtig, dass ein Kontrollmechanismus eingefihrt wird, um deren Umsetzung in
die Praxis zu Uberwachen.

4.7.  Zukunftsweisende Uberlegungen

Da das diskriminierende Ethnic Profiling im Vereinigten Konigreich besonders
grundlich erforscht wurde, sind fiir seinen Kontext umfangreiche empirische
Erhebungen und Studien verfligbar. Es ist wiinschenswert, dass andere
EU-Mitgliedstaaten diesem Thema kunftig ebenso viel Aufmerksamkeit widmen,
da sie mit zunehmenden Einwandererzahlen konfrontiert sind, die Bekampfung
des Terrorismus erneut verstarken mussen und eine wirkungsvolle Polizeiarbeit
zu gewahrleisten haben.

Da das vorliegende Handbuch als praktisches und praxisbezogenes Hilfsmittel
dienen soll, bittet die Agentur ihre Leser, Uber ihre Website (http://fra.europa.
eu/) empirische Belege, Fallstudien, MaBnahmenpapiere und allgemeine
Literatur zu den hier besprochenen Themen einzureichen.

(%) Siehe Richtlinien-Verordnung — RLV, StF: BGBI. Nr. 266/1993.
(®%) Erlass des Bundesministeriums flr Inneres, Generaldirektion fir die 6ffentliche Sicherheit vom 7.8.2002,
GZ 19.038/237-GD/01, betreffend Sprachgebrauch in der Exekutive.
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Zusammenfassung der wichtigsten
Punkte des Handbuchs

« Wenn eine Person weniger wohlwollend behandelt wird als eine andere
Person, die sich in einer ahnlichen Situation befindet, stellt dies eine
Diskriminierung dar. Diese ist im Kontext der Austibung von Kontroll- und
Durchsuchungsbefugnissen rechtswidrig.

o Esist akzeptabel, bei einer konkreten Verdachtigenbeschreibung zu einer
bestimmten Straftat auf die Rasse, die ethnische Zugehorigkeit oder die
Religion einer Person zu verweisen. Rasse, ethnische Zugehdrigkeit oder
Religion durfen auch berlcksichtigt werden, wenn zu einer bestimmten Straftat
konkrete Ermittlungserkenntnisse vorliegen.

« Die Entscheidung, eine Person anzuhalten und zu durchsuchen, die
ausschliellich oder Gberwiegend aufgrund der Rasse, ethnischen Zugeharigkeit
oder Religion dieser Person erfolgt, kann als diskriminierendes Ethnic Profiling
bezeichnet werden und ist unrechtmagig.

« Die Beamten sollten bei einer Person das Augenmerk auf bestimmte Faktoren
legen, die diese zu einem konkreten Verddchtigen machen. Dabei sollte das
Verhalten der Person im Mittelpunkt stehen. Zu ,Verhalten” sollte nicht das
Aussehen einer Person zahlen.

« Ein diskriminierendes Ethnic Profiling kann Auswirkungen haben, die schadlich
fUr die Beziehungen zur Gemeinschaft sind und daher andere Methoden der
Polizeiarbeit beeintrdchtigen, die auf die Zusammenarbeit mit der Offentlichkeit
und auf deren Vertrauen angewiesen sind. Aulerdem gibt es Belege daflr,
dass ein diskriminierendes Ethnic Profiling unwirksam zu sein scheint, wenn die
Trefferquote” von Kontrollen - d. h,, die Tatsache, ob eine Kontrolle zu einer
Festnahme und/oder Strafverfolgung fiihrte — bertcksichtigt wird.

« Um die Gefahr eines diskriminierenden Ethnic Profiling zu mindern, sollten
die Polizeibeamten angemessen geschult werden. Zusatzlich sollten die
Vorgesetzten Uberwachen, wie die Beamten von ihren Befugnissen fur
Kontrollen und Durchsuchungen Gebrauch machen.

« Um die Durchftihrung von Kontrollen und Durchsuchungen tberwachen
zu kdnnen, mUssen nach Rassen aufgeschlisselte Daten erfasst werden,
damit genau festgestellt werden kann, ob die Befugnisse proportional zur
Zusammensetzung der Bevolkerung ausgedbt werden. Dies ist auch wichtig,
um Beschwerden Uber das Vorliegen einer indirekten Diskriminierung durch die
Strafverfolgungsbehdrden untermauern zu kénnen.

o Wenn Daten zur ethnischen Herkunft erfasst werden, mUssen geeignete
Vorkehrungen fir den Datenschutz getroffen werden. Um solche Daten fur
statistische Zwecke sammeln zu kdnnen, muss nicht nur die Anonymitat
gewahrleistet sein, sondern es muss auch die Einwilligung der Personen
vorliegen, die einer Kontrolle und Durchsuchung unterzogen werden.
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Der Leitfaden der FRA ,Diskriminierendes ,Ethnic Profiling’ erkennen und
vermeiden” bietet einen umfassenden Uberblick tiber die Profilbildung im
Umfeld der Strafverfolgung und vermittelt dem Leser ein besseres Verstandnis
der theoretischen und praktischen Fundamente dieses Begriffs.

Da er sich vorwiegend an leitende Beamte von Strafverfolgungsbehodrden
richtet, liegt ein Schwerpunkt auf der Arbeit der Polizei.

Fallstudien und Beispiele aus der Praxis machen den Leitfaden zu einem
nutzlichen Kompendium fir alle, die beruflich im Bereich der Strafverfolgung
tatig sind.

Aus dem Leitfaden geht hervor, in welchen Fallen das ,Profiling” anhand der
Rasse, ethnischen Zugehdorigkeit oder Religion als diskriminierend ausgelegt
werden kann und wann sie zuldssig ist. Er beschreibt die Nachteile, die ein
diskriminierendes ,Ethnic Profiling” mit sich bringt. Insbesondere beleuchtet er
die negativen Auswirkungen auf eine wirksame Polizeiarbeit.
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Diese beiden Berichte der Agentur der Europaischen Union fiir Grundrechte
(FRA) betrachten eingehend die Zusammenhange zwischen Polizeiarbeit
und Minderheiten.
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