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Vorwort

der Eidgenossischen Migrationskommission EKM

Kinder und Jugendliche, die in der Nothilfe im
Asylbereich leben, haben es schwer. Sie wohnen
oft abgelegen in kollektiven Ruckkehreinrichtun-
gen. lhr Alltag ist von Ausschaffungen belastet. Sie
werden oft separiert beschult und kénnen nur ein-
geschrankt an einem normalen Alltag teilhaben.
Die soziale Isolation, die sie umgebende Perspek-
tiviosigkeit und ihre Ohnmacht in der Folge von
Entscheiden, an denen sie nicht partizipieren kon-
nen — das alles macht sie verletzlich und schwacht
sie dauerhaft.

Die Eidgendssische Migrationskommission EKM
stellte zur Lage der Kinder und Jugendlichen in
der Nothilfe immer wieder kritische Fragen. Wie
sieht ihre Situation vor Ort ganz konkret aus? Wie
wirken sich die Unterbringung in Zentren, die ein-
geschrankte arztliche Versorgung, die raumliche
Isolation und das fehlende soziale Netz auf ihr
Wohl aus? Wie kann dort, wo sich Entwicklungs-
risiken zeigen, ihr Schutz verbessert werden? Da
fundierte Grundlagen zur Beantwortung ihrer Fra-
gen fehlten, erteilte die EKM dem Marie Meier-
hofer Institut fur das Kind (MMI) den Auftrag zu
einer schweizweiten Untersuchung.

Nun liegen die Studie und das zusatzlich von der
EKM in Auftrag gegebene Rechtsgutachten der
Universitat Neuenburg vor. Die Ergebnisse zeigen,
dass es dringenden Handlungsbedarf gibt. Die jun-
geren Kinder sind in der Nothilfe stark belastet.
Ihnen fehlt es an Anregung, an Stressregulation
und an emotionaler Sicherheit. Jugendliche k&n-
nen oft keine Lehrstelle antreten und verlieren jede
Perspektive. Und aus Sicht mancher Behdrden tra-
gen die Eltern, die trotz Wegweisungsentscheid
nicht ausreisen wollen, die Verantwortung fur
diese belastende Situation. So erhalten die Kinder
und Familien zu wenig Unterstitzung, um sich zu
stabilisieren.

Den Kindern und Jugendlichen tut die Nothilfe
nicht gut. Die soziale Isolation, die Einschrankun-
gen bei Gesundheit und Bildung, die Belastungen
der Eltern und die ungewissen Perspektiven der Fa-
milien fihren dazu, dass die kindliche Entwicklung
in weiten Teilen gestort wird und das Wohlergehen
stark gefahrdet ist. Dies schadet nicht nur den Kin-

dern — auch die Gesellschaft tragt schwer an den
psychischen Folgeproblemen, an beruflicher Per-
spektivenlosigkeit und verhinderter Integration.

Es stellen sich dringende Fragen: Wie kann die Si-
tuation von Kindern in der Nothilfe konkret verbes-
sert werden? Was kédnnen Bund und Kantone tun?
Was kann die Zivilgesellschaft beitragen? Weshalb
besteht eine derart grosse Diskrepanz zwischen
den in der Verfassung garantierten staatlichen
Schutzpflichten und der vulnerabilisierenden Pra-
xis? Eine politische Diskussion ist nun angezeigt.

Die Position der EKM ist klar: Auch Kinder in der
Nothilfe haben ein Recht auf ihr physisches und
psychisches Wohlergehen und auf ein Aufwach-
sen in Sicherheit. Die Schweiz steht in der Verant-
wortung, ihnen den Schutz ihrer Rechte und ihres
Wohles zu gewahrleisten, den sie benétigen — und
der ihnen, wie allen Kindern, laut Bundesverfas-
sung und UNO-Kinderrechtskonvention zusteht.

Kinder sind immer und Uberall in erster Linie Kin-
der. Und die, die in unserem Land leben, sind unse-
re Kinder. Tragen wir Sorge zu ihnen.

Bettina Looser
Geschaftsfihrerin
Eidgendssische Migrationskommission EKM






Vorwort

Das Marie Meierhofer Institut fir das Kind (MMI),
ein assoziiertes Institut der Universitat Zurich, ist
ein Kompetenzzentrum fur die Frihe Kindheit, das
wissenschaftliche Forschung und Fachexpertise in
den Bereichen Entwicklungspsychologie, Entwick-
lungspsychopathologie, Erziehungswissenschaf-
ten und Padagogik sowie Soziologie kombiniert.
Seit seiner Grindung vor Uber 60 Jahren widmet
sich das MMI explizit auch besonders vulnera-
blen Kindern in schwierigen Lebenslagen, so den
ausserfamilial untergebrachten Kindern, Kindern
psychisch kranker Eltern, Kindern, die einer Kin-
deswohlgefahrdung ausgesetzt sind, und explizit
auch Kindern im Asylbereich.

Im Jahr 2020 erhielt das MMI von der Eidgends-
sischen Migrationskommission EKM den Auftrag,
eine Untersuchung durchzufiihren — zum Wohlbe-
finden, zur Entwicklung und zur Gesundheit von
begleiteten Kindern und Jugendlichen im Alter bis
zu 18 Jahren, die in der Schweiz von der Nothilfe
leben.

Ziel der wissenschaftlichen Untersuchung war,
die Lebenssituation dieser Kinder und Jugendli-
chen zum ersten Mal schweizweit anhand einer
multidisziplindren und multimethodalen Heran-
gehensweise differenziert und empirisch fundiert
zu beurteilen. Mitarbeitende des MMI haben hier-
fur betroffene Erziehungsberechtigte, Kinder und
Jugendliche, Fachpersonen aus verschiedenen
Disziplinen und beteiligte Behorden in einer Kom-
bination von quantitativen und qualitativen For-
schungsmethoden befragt. Im Zentrum der Unter-
suchung lag — analog zur Mission des MMI — die
Perspektive der Kinder und Jugendlichen.

Es konnten eine nahezu flachendeckende Frage-
bogenerhebung aller Kantone, in denen sich zum
Erhebungszeitpunkt Kinder und Jugendliche in der
Nothilfe befanden, erreicht und diverse involvierte
Personen zu einem breiten Themenkatalog befragt
werden; lediglich ein einziger Kanton entschied
sich gegen eine Teilnahme.

Dank der vorliegenden Untersuchung kénnen erst-
malig in der Schweiz generalisierbare Aussagen
zur Lebenssituation der Kinder und Jugendlichen
in der Nothilfe gemacht und die Auswirkungen der
aktuellen Praxis auf diese Zielgruppe besser ein-
geschatzt werden. Dies ermdglicht evidenzbasierte
Empfehlungen und stellt eine Grundlage dafur dar,
dass die beteiligten Akteure die Nothilfe im Sinne
der Kinder und Jugendlichen umsetzen kénnen.
Auch die Uberprifungen von Standards, Zielset-
zungen, Inhalten und Kriterien werden so moglich.

Wir danken allen Menschen, die bereit waren,
Auskunft Uber ihre aktuelle oder ehemalige Le-
benssituation in der Nothilfe zu geben. Wir sind
ausserdem dankbar fur die grosse Unterstlitzung
der Vereinigung Kantonaler Migrationsbehérden
(VKM), insbesondere Jirg Eberle, Markus Aeschli-
mann, Steve Maucci und Michael Schneider. Unser
Dank gilt auch Gaby Szo6ll6sy und der Konferenz
der kantonalen Sozialdirektorinnen und Sozialdi-
rektoren (SODK), Alain Hofer und der Konferenz
der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen
und -direktoren (KKJPD), Prof. Dr. Diana Wider
und der Konferenz fur Kindes- und Erwachsenen-
schutz (KOKES) sowie den weiteren Mitgliedern
der Begleitgruppe: Dr. Philipp Blum, Amine Diare
Conde, Barbara Hosch, Nina Hossli und Noémi
Weber. Wir danken auch den Mitgliedern des
fachlichen Beirates Dr. iur. Linus Cantieni, Dr.
med. Sarah Depallens, Prof. Dr. med. Oskar Jen-
ni, Dr. Claudia Kaufmann, Prof. Dr. med. Nicole
Ritz, Sandra Rumpel, Prof. Dr. Nesa Zimmermann
und der Lektorin Stefanie Wolff-Heinze. Ausser-
dem gebUhrt den Projektmitarbeitenden des Marie
Meierhofer Institutes fur das Kind, namentlich
Helena Bartholomaus, Dr. Clara Bombach, Noubia
Frutiger, Naomi Gnéagi, Anna Goldlin von Tiefenau,
Verena Goetz, Nina Graf, Lilli Herrenknecht, Rahel
Hubacher, Sofie Kinzle, Florence Leisibach, Ivan
Ruiz Gallego und der ehemaligen Institutsleiterin
Dr. phil. Heidi Simoni grosser Dank.

Dr. Patricia Lannen
Institutsleiterin
Marie Meierhofer Institut fur das Kind
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Das Wichtigste in Kiirze

In der Schweiz erhalten Asylsuchende nach einem
rechtskraftigen negativen Asylentscheid sowie
nach einem Wegweisungsentscheid nach Ersuchen
Nothilfe; dies gilt auch far Familien mit Kindern.
Ziel der Nothilfe ist es, die Menschen fir eine kur-
ze Zeitdauer minimal zu versorgen und gleichzeitig
keinerlei Anreize zu schaffen, in der Schweiz zu
bleiben.

Bislang existierten zur aktuellen Lebenssituation
von ausreisepflichtigen, nothilfebeziehenden
Kindern und Jugendlichen in der Schweiz keine
systematisch erhobenen Daten. Im Auftrag der
Eidgendssischen Migrationskommission EKM hat
das Marie Meierhofer Institut fur das Kind (MMI),
ein assoziiertes Institut der Universitat Zurich, von
2021 bis 2023 eine breit angelegte Untersuchung
mit Schwerpunkt auf der Perspektive der betrof-
fenen Kinder und Jugendlichen durchgefihrt. Das
Ziel war es, moglichst umfassende und generali-
sierbare empirische Daten zu erheben und diese
anhand der Fachliteratur sowie interner und ex-
terner Fachexpertise einzubetten.

Im Rahmen einer Sekundaranalyse Uber die ausrei-
sepflichtigen, nothilfebeziehenden Kinder und Ju-
gendlichen wertete das MMI demografische Daten
des Staatssekretariates fur Migration (SEM) aus,
die im Rahmen des Monitorings Sozialhilfestopp
zwischen 2008 und 2020 erhoben wurden. Des
Weiteren wurden via Fragebogen standardisierte
Daten von 22 der 23 Kantone, die zum Erhebungs-
zeitpunkt ausreisepflichtige, nothilfebeziehende
Kinder und Jugendliche betreuten, erhoben (ein
Kanton lehnte die Teilnahme an dieser Datenerhe-
bung ab) und zusatzlich Informationen aus 21 Kol-
lektivunterkinften in neun Kantonen gesammelt.
Es konnten ergdnzend drei Gesprache mit Vertre-
tern der Kantonalen Vereinigung der Migrations-
behdrden (VKM) durchgefiahrt werden. Ausserdem
besuchten Forschende des MMI 17 Unterkinfte
und fahrten Gesprache mit 54 betroffenen Kin-
dern, Jugendlichen und Eltern. Zuletzt hat das
MMI in 26 Gesprachen Fachpersonen aus NGOs,
Kindes- und Erwachsenenschutzbehoérden (KESB)
und Kinder- und Jugendhilfezentren (KJZ) sowie
aus den Bereichen Recht, Bildung und Lehre, Me-
dizin und Psychotherapie befragt.
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Die Resultate zeigten, dass in der Schweiz im Jahr
2020 rund 700 Kinder und Jugendliche von der
Nothilfe lebten. Uber 50 Prozent (n=390) dieser
Kinder und Jugendlichen befanden sich zu diesem
Zeitpunkt im Langzeitbezug (Gber ein Jahr); 17 Pro-
zent (n=116) lebten bereits drei bis vier Jahre so,
wahrend 20 Prozent (n=137) Uber vier Jahre im
Langzeitbezug lebten. Im Jahr 2022 lebten rund
70 Prozent der erfassten Familien mit minderjah-
rigen Kindern und Jugendlichen seit Uber einem
Jahr von der Nothilfe.

Die Daten liessen zudem darauf schliessen, dass
die ausreisepflichtigen, nothilfebeziehenden Kin-
der und Jugendlichen wahrend der obligatorischen
Schulzeit beschult wurden. Die medizinische Ver-
sorgung in Notfdllen war im Grundsatz gewahr-
leistet. Allerdings zeigten sich Lucken beztglich
der Vorsorgekontinuitdt. Besonders besorgnis-
erregend war der schlechte psychische Zustand.
Ausreisepflichtige, nothilfebeziehende Kinder und
Jugendliche — insbesondere jene, die in (gemisch-
ten) Kollektivunterkinften untergebracht waren —
erlebten eine Reihe verstérender und kontinuier-
lich traumatisierender Ereignisse, so zum Beispiel
unterschiedliche Formen von Kriminalitat, Polizei-
einsatze und Gewalt unter den Bewohnenden. Des
Weiteren waren die Kinder und Jugendlichen von
den Belastungen der Erziehungsberechtigten be-
troffen und in hochstem Masse von deren Befind-
lichkeit abhangig.

Auch zeigten die aktuell erhobenen Daten, dass
es in Bezug auf die Art der Unterbringung und
die Beschulung sowie die Art, die Hohe und die
Frequenz der Nothilfeleistungen zwischen den
Kantonen grosse Unterschiede gab. Vor allem die
Unterbringung von Familien auf engstem Raum
in Kollektivunterkinften (z.B. im Durchschnitt
funf Familienangehorige in einem Zimmer), das
Unterrichten von Schulkindern in der Kollektiv-
unterkunft (anstatt in der Regelschule) oder die
Zuteilung von Sachleistungen (anstelle von Geld-
leistungen) waren belastend. Zudem fuhrten die
grundsatzlich niedrig angesetzten finanziellen
Leistungen fir Familien zu einer weiteren Prekari-
sierung der Lebensumstande der betroffenen Kin-
der und Jugendlichen, die bereits aufgrund der
Erfahrungen bei der Flucht und im Asylverfahren
kritisch waren.
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Gleichzeitig wurde ersichtlich, dass die soziale
Teilhabe der ausreisepflichtigen, nothilfebeziehen-
den Kinder und Jugendlichen deutlich erschwert
war, z.B. durch die oft sehr abgeschiedene Lage
der Unterkinfte und durch die haufigen Unter-
bringungswechsel. Uberhaupt waren betroffene
Kinder unter vier Jahren durch die isolierende Un-
terbringung in den Unterktnften und durch den
sparlichen Zugang zu Angeboten der Friihen Kind-
heit einer Unterstimulation und somit erheblichen
Entwicklungsrisiken ausgesetzt. Bei Jugendlichen
wurde durch das Beschaftigungs- und Weiterbil-
dungsverbot nach dem neunten Schuljahr die Be-
rufsbiografie schwerwiegend beeintrachtigt.

Als Gesamtbild zeichnete sich klar ab, dass alle
ausreisepflichtigen, nothilfebeziehenden Kinder
und Jugendlichen grossen Risiken in Bezug auf
ihr Wohl, ihre Gesundheit und ihre Entwicklung
ausgesetzt sind. Basierend auf den aktuellen Daten
und den vorgefundenen Situationen bestehen er-
hebliche Zweifel, ob die aktuelle Lage der Kinder
und Jugendlichen in Nothilfe mit der UNO-Kinder-
rechtskonvention kompatibel ist. Um das Wohl der
Kinder zu wahren, lasst sich aus den vorliegenden
Daten dringender Handlungsbedarf fur verschie-
dene Bereiche der Nothilfepraxis ableiten.



Einleitung

Menschen auf der Flucht

Laut Genfer FlGchtlingskonvention (UNHCR, 1951)
gelten jene Menschen als «Fluchtlinge», die auf-
grund ihrer politischen Uberzeugung, ihrer Reli-
gion, Nationalitat oder Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe in ihrem Heimatland
verfolgt und zur Flucht gezwungen werden. Nach
Schatzung des UNHCR Schweiz (2022) waren Ende
2021 rund 89,3 Millionen Menschen weltweit auf
der Flucht, von diesen waren circa 41 Prozent min-
derjahrig. Circa zwei Drittel (53,2 Millionen) fluch-
teten innerhalb ihrer Herkunftslander (Binnen-
flucht) und ein Drittel Uber die Staatsgrenzen ihres
Herkunftslandes hinweg. Die meisten Menschen,
die ihr Herkunftsland verlassen mussten (22 Mil-
lionen), suchten Schutz in den Nachbarlandern.
Von den rund 4,6 Millionen Menschen weltweit,
die 2021 jenseits der Nachbarlander Asyl suchten,
reichten ungefahr 630 000 Betroffene Asylantrage
in einem Land der Europdischen Union ein; dies
entspricht gegentber 2020 einer Steigerung von
34 Prozent (Europdische Kommission, 2021). Von
den 524 000 erstinstanzlich geféllten Asylentschei-
dungen im Jahr 2021 fielen 40 Prozent positiv aus.
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Insgesamt wurden 2021 in den Mitgliedsstaaten
der Europdischen Union rund 275000 Asylsu-
chende aufgenommen. In der Schweiz wurden
2021 rund 15000 Asylgesuche gestellt; das sind
circa 35 Prozent mehr als im Jahr 2020 (Staatsse-
kretariat fur Migration, 2022a). Davon erhielten
5370 Personen Asyl; dies entspricht einem Anteil
von 37 Prozent aller Asylsuchenden hierzulande
(= Anerkennungsquote). Die Schutzquote (Anteil
Asylgewdhrungen plus vorlaufige Aufnahmen auf-
grund erstinstanzlicher Entscheide) betrug dartber
hinaus 60,7 Prozent.

Zur generellen Situation von Flichtlingen und
Personen im Asylverfahren ist bekannt, dass die-
se Umstdande mit psychischen Belastungen ein-
hergehen und dass die betroffenen Erwachsenen
und Minderjahrigen prekare Erfahrungen machen
(Bombach, 2023; Bronstein & Montgomery, 2011;
Scharpf et al., 2021). Eine aktuelle, systematische
Ubersichtsarbeit mit weltweiten Daten konnte fol-
gende evidenzbasierte Risiko- und Schutzfaktoren
fur die psychische Gesundheit von Kindern und
Jugendlichen nach einer Flucht identifizieren (siehe
Tabelle 1; Scharpf et al., 2021):

Tabelle 1: Risiko- und Schutzfaktoren fur die Gesundheit von Minderjédhrigen vor oder nach der

Flucht
Individuell Familiar
Risiko Vorgangig: Nachfolgend:
kriegsbedingte Traumata, elterliche psychische Pro-
weibliches Geschlecht bleme und eingeschrankte
elterliche Fursorge
Schutz Nachfolgend:

Familienzusammenhalt

Gemeinschaft Gesellschaft

Nachfolgend:
Diskriminierung und
akkulturativer Stress

Nachfolgend:
Verbundenheit mit Schule
und Unterstttzung durch
Gleichaltrige

Nachfolgend:
integrierende Akkultu-
ration
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Jedoch gibt es bislang kaum Kenntnisse zu der
Situation von Familien und deren minderjahrigen
Kindern und Jugendlichen, die aufgrund eines
rechtskraftigen negativen Asyl- sowie eines Weg-
weisungsentscheides das Land verlassen sollten
und um Nothilfe ersuchen. Bestehende Studien
aus Europa legen den Fokus hauptsachlich auf
EU-Mitgliedstaaten; die Mehrzahl an relevanten
Daten liegt vor allem aus Deutschland vor (Ale-
xandropoulou et al., 2016; Gonzalez Méndez de
Vigo et al., 2020; Muller, 2013; Wendel, 2014).
Dabei fallt auf, dass die Stichproben jeweils sehr
klein waren und nur selten zwischen den Gruppen
hinsichtlich Asylstatus oder Ausreisepflicht diffe-
renziert wurde. Die wissenschaftlichen Erkennt-
nisse gelten ausserdem nur fur einzelne Lander
und deren jeweilige Rechtslage; sie lassen sich auf-
grund mangelnder Vergleichbarkeit zwischen den
Landern (im Falle von Deutschland sogar zwischen
den Bundeslandern) nicht direkt auf die Schweiz
Ubertragen oder verallgemeinern.

Einige dieser methodischen Limitationen gelten
auch fur die bestehenden Datenquellen aus der
Schweiz. Hier ist eine durch die Sicherheitsdirek-
tion (SID) des Kantons Bern in Auftrag gegebene
Untersuchung von 2021 zu erwdhnen, welche die
Beobachtungen in drei von insgesamt funf im Kan-
ton bestehenden Rickkehrzentren” mit Interviews
von Betroffenen und Fachpersonen kombinierte,
um die Situation aller Bewohnenden in Bezug
auf den Alltag in der Nothilfe, Isoliertheit, soziale
Teilhabe, Infrastruktur, Sicherheit, medizinische
Versorgung, Beschulung und Tagesstruktur zu
untersuchen. Die Untersuchung kam unter ande-
rem zum Schluss, dass die Lebensbedingungen fur
Kinder und Jugendliche nicht angemessen waren
(Nationale Kommission zur Verhttung von Folter,
2021). Es wurden sowohl Faktoren identifiziert,
die zu einer Reizlberflutung der Kinder (fehlende
Rackzugsmodglichkeiten, Larm, Anspannung, Ag-
gressionen und Angst unter den Mitbewohnenden)
wie auch zu einer Unterstimulierung ftihren (man-
gelnde altersgerechte Férderung im Vorschulalter
sowie nicht vorhandene Beschaftigungsmaoglich-

1 «In den Ruckkehrzentren leben Menschen mit rechtskrafti-
gem Wegweisungsentscheid, denen eine Ausreisefrist ge-
setzt worden ist (Art. 6 Abs. 1 lit. a EG AIG und AsylG).
Ebenso leben Personen wéhrend eines ausserordentlichen
Verfahrens (Art. 82 Abs. 2 Satz 1 AsylG) in den Rickkehr-
zentren und auch solche, die funf Jahre nach Eintritt der
Rechtskraft ihres Wegweisungsentscheides ein neues Asyl-
gesuch einreichen (Mehrfachgesuch) (Art. 111c Abs. 1
AsylG).» (Nationale Kommission zur Verhitung von Folter,
2021, S. 6)

keiten im Jugendalter). Gleichzeitig identifizierte
die Untersuchung medizinische und psychiatrische
Versorgungslicken im genannten Kanton (z.B.
geografische Distanz zu entsprechenden Angebo-
ten, luckenhafter Informationsfluss zwischen den
beteiligten Akteuren, Dokumentation auf Papier,
Schwierigkeiten bei der Verstandigung gegenuber
dem medizinischen Fachpersonal). Neben dieser
Untersuchung der Situation im Kanton Bern gibt
es bis dato keine umfassenden empirischen Unter-
suchungen zu Familien und deren minderjahrigen
Kindern und Jugendlichen, die aufgrund eines
rechtskraftigen negativen Asyl- sowie eines Weg-
weisungsentscheides das Land verlassen sollten
und von der Nothilfe leben. In der vorliegenden
Untersuchung wird fortan abgekurzt von Wegwei-
sungsentscheid, -vollzug bzw. -hindernis und von
ausreisepflichtigen, nothilfebeziehenden Familien
und/oder minderjahrigen Kindern und Jugendli-
chen gesprochen.

Das schweizerische Asylverfahren

Zustandig fur die Durchfuhrung des Asylverfahrens
in der Schweiz ist das Staatssekretariat fur Migra-
tion (SEM). Ziel des Verfahrens ist die Prifung, ob
die angegebenen Asylgrinde glaubhaft sind und
die Fluchtlingseigenschaft gemass geltendem Asyl-
gesetz erfullt ist. Das ist dann der Fall, wenn die
Personen «in ihrem Heimatstaat oder in dem Land,
in dem sie zuletzt gewohnt haben, wegen ihrer
Rasse, Religion, Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder we-
gen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht
haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden»
(Art. 105 AsylG in Verbindung mit Art. 33 lit. d
Verwaltungsgerichtsgesetz [VVG; SR 173.32]).
Wenn ja, wird der antragstellenden Person Asyl ge-
wahrt. Kinder, die gemeinsam mit ihren Eltern ein
Asylgesuch stellen, werden in der Schweiz in der
Regel erst dann angehort, wenn sie 14 Jahre und
alter sind (Staatssekretariat fur Migration, 2019a).

Asylgesuche koénnen aus verschiedenen Grinden
und zu verschiedenen Zeitpunkten im Verfahren
abgelehnt werden. Wahrend des Verfahrens kann
die Behorde beschliessen, auf das Asylgesuch nicht
einzutreten. Ein Nichteintretensentscheid (NEE) er-
folgt unter anderem, wenn sich im Verfahren zeigt,
dass kein Schutz durch die Schweiz erforderlich
ist, oder wenn die asylsuchende Person in einem
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Abbildung 1: Die verschiedenen Asylverfahren in der Schweiz seit 2019 (Staatssekretariat fir Migra-
tion, 2019b)
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Vollzug der Wegweisung bei
negativem Entscheid)

anderen Dublin-Staat registriert ist (NEE-Dublin).
In beiden Fallen wird die Wegweisung der asyl-
suchenden Person in den Heimatstaat respektive
an den zustandigen Dublin-Staat verfugt. Zuletzt
kann auch ein negativer Entscheid (NEGE) zur Be-
endigung des Verfahrens fihren. Wird das Asylge-
such abgelehnt, muss die asylsuchende Person die
Schweiz in der Regel verlassen. Bestehen in diesem
Fall jedoch Wegweisungsvollzugshindernisse (z. B.
konkrete individuelle Gefahrdung, volkerrecht-
liche Grinde), verfugt das SEM eine vorldufige
Aufnahme in der Schweiz. Andernfalls leiten die
kantonalen Migrationsbehdérden den Vollzug der
Wegweisung ein und Betroffene erhalten fortan
Nothilfeleistungen (siehe Kapitel «Nothilfe in der
Schweiz»). Asylsuchende haben die Mdglichkeit,
gegen ablehnende Entscheide des SEM Beschwer-
de beim Bundesverwaltungsgericht einzureichen
(Staatssekretariat fur Migration, 2019b).2

2 Detaillierte Informationen sind den Themenfaktenblattern
des SEM zu entnehmen: https://www.sem.admin.ch/sem/de/
home/asyl/asylverfahren/asylregionen-baz/faktenblaetter.html
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Mit der Neustrukturierung des Asylbereiches im
Jahr 2019 hat der Bund in sechs Regionen Bun-
desasylzentren eingerichtet, in denen alle fir das
Asylverfahren zustandigen Personen und Organi-
sationen zugegen sind. Dort werden die Asylge-
suche nach einer Vorbereitungsphase in drei Ver-
fahrenstypen unterteilt: beschleunigte Verfahren,
Dublin-Verfahren und erweiterte Verfahren (siehe
Abbildung 1). Diese Verfahrenstypen unterschei-
den sich sowohl in der Ausgestaltung des Asyl-
prozesses als auch im dazugehoérigen Zeitplan
erheblich. Wahrend beispielsweise beschleunigte
Verfahren innerhalb von 100 Tagen abgeschlossen
werden, schatzt das SEM die Dauer von erwei-
terten Verfahren aufgrund derer Komplexitat auf
rund ein Jahr ein. Wahrend bei erweiterten Verfah-
ren die Umsetzung des Wegweisungsvollzuges in
der Verantwortung der Kantone liegt, erfolgt seit
2019 bei beschleunigten und Dublin-Verfahren der
Vollzug direkt auf Bundesebene (Staatssekretariat
fur Migration, 2019b).


http://www.sem.admin.ch/sem/de/home/asyl/asylverfahren/asylregionen-baz/faktenblaetter.html
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Eine detaillierte Aufstellung der verschiedenen
Asylverfahren sowie der unterschiedlichen Mog-
lichkeiten, aus diesen auszuscheiden, ist im Be-
richt der Eidgentssischen Migrationskommission
«Personen, die aus dem Asylsystem ausscheiden:
Profile, (Aus-)Wege, Perspektiven» (Stalder & Spa-
darotto, 2019) zu finden.

Nothilfe in der Schweiz

Laut Artikel 12 «Recht auf Hilfe in Notlagen»
der schweizerischen Bundesverfassung (BV;
SR 101) haben Personen, die in Not geraten und
nicht in der Lage sind, fur sich zu sorgen, An-
spruch auf Hilfe und Betreuung sowie auf die Mit-
tel, die fur ein menschenwdurdiges Dasein unerlass-
lich sind. Dieses Grundrecht gilt fur alle Menschen
in der Schweiz, es steht also Schweizerinnen und
Schweizern wie auslandischen Personen gleicher-
massen zu (BGE 1211367 E. 2.c. f.). Das Recht auf
Hilfe in Notlagen «gewadhrleistet einen Mindest-
standard der Sozialhilfe, der nicht nur im Lichte
des gesamtgesellschaftlichen Kontexts, sondern
auch nach Massgabe der individuellen Umstande
der Notlage des Leistungsansprechers zu konkre-
tisieren ist» (BGE 1311 166 E. 8.2). In die Schweiz
gefliichtete Personen, die hierzulande um Asyl er-
suchen, erhalten in einem ersten Schritt Unterstit-
zung in Form von Sozialhilfe durch die Kantone auf
der Basis von kantonalem Recht (Staatssekretariat
fur Migration, 2017). Beschliesst die Behérde, auf
das Asylgesuch nicht einzutreten (NEE), werden
asylsuchende Personen seit dem 1. April 2004 aus
der Sozialhilfe ausgeschlossen und erhalten nur
noch Nothilfeleistungen. Am 1.Januar 2008 wurde
der Sozialhilfeausschluss auf asylsuchende Perso-
nen mit einem Wegweisungsentscheid erweitert
(Staatssekretariat fir Migration, 2023). Auch er-
halten Personen mit einem negativen Entscheid
Uber die Gewahrung des voribergehenden Schut-
zes bzw. deren voribergehende Schutzgewahrung
rechtskraftig widerrufen wurde, Nothilfeleistun-
gen. Die Nothilfe wird durch die Kantone an die
Beziehenden ausgerichtet. Nothilfebeitrage liegen
erheblich unter dem Existenzminimum der Sozial-
hilfe. Ein Bezug von Nothilfe Uber mindestens vier
Quartale oder ein Bezug durch Personen, deren
Wegweisungsentscheid vor mindestens vier Quar-
talen in Rechtskraft getreten ist, gilt als sogenann-
ter Langzeitbezug (LAB, Konferenz der kantonalen
Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren, 2012).
Wenn maglich soll die Nothilfe in Form von Sach-

leistungen ausgerichtet werden (AsylG, Art. 82).
Ausreisepflichtige, nothilfebeziehende Personen
haben somit einen Minimalanspruch auf Nahrung,
Kleidung und Unterkunft (Staatssekretariat fur
Migration, 2023). Auch ist es ausreisepflichtigen,
nothilfebeziehenden Personen untersagt, eine Er-
werbstatigkeit auszutben (AsylG, Art. 43). Uber
diese Massnahmen soll erreicht werden, dass keine
materiellen Anreize zum weiteren Verbleib in der
Schweiz bestehen (Département de la sécurité,
des affaires sociales et de I'intégration, Canton du
Valais, 2012; Grosser Rat des Kantons Graubin-
den, 2022; Justiz- und Polizeidepartement, 2020).
Kinder im schulpflichtigen Alter haben jedoch un-
abhangig vom Asylentscheid das grundsatzliche
Recht auf Beschulung (Art. 19 BV, AsylG, Art. 80).

Die Finanzierung der Nothilfe erfolgt durch eine
einmalige Pauschale des SEM an die Kantone, die
unabhangig von der realen Bezugsdauer der Asyl-
suchenden die anfallenden Kosten abdecken soll
(Stalder & Spadarotto, 2019).

In der Gesamtperiode vom 1.3.2019 bis zum
31.12.2021 bezogen 2685 Personen gemass neu-
rechtlichem Verfahren Nothilfe (Staatssekretariat
fur Migration, 2022b). Es wurden 736 Ausreisen
(27,4 Prozent) gezahlt. Nahere Angaben, wie viele
Ausreisen Familien mit Kindern und Jugendlichen
betrafen, liegen nicht vor.
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Auftrag und Ziel der Untersuchung

Die Eidgendssische Migrationskommission (EKM)
beauftragte das Marie Meierhofer Institut fur das
Kind (MMI), ein assoziiertes Institut der Universitat
ZUrich, im Jahr 2020 mit der vorliegenden wissen-
schaftlichen Untersuchung.

Es wurde eine systematische Untersuchung der
Situation von ausreisepflichtigen, nothilfebezie-
henden Kindern und Jugendlichen (bis 18 Jahre)
angestrebt. Ziel war es, deren Lebenssituation an-
hand einer multidisziplindren und multimethoda-
len Herangehensweise differenziert und wissen-
schaftlich fundiert zu beurteilen und somit eine
Grundlage fur evidenzbasierte Empfehlungen zu
schaffen. Dabei wurde ein besonderes Augenmerk
auf die Perspektiven der betroffenen Kinder und
Jugendlichen gelegt.

Die Untersuchung war sehr breit angelegt — so-
wohl geografisch wie auch in Bezug auf die Fra-
gestellungen. Im Zentrum standen Fragestellun-
gen zu Anzahl und Verweildauer von Kindern und
Jugendlichen in der Nothilfe sowie deren Alltag
und Lebensumstande in Bezug auf Unterbringung,
Bildungs-/Berufsbiografie, Gesundheit, Entwick-
lung, medizinische Versorgung, soziale Teilhabe
und Sicherheit.

Das Vorgehen beinhaltete eine Kombination von
qualitativen und quantitativen Zugangen zur Da-
tenerhebung und schloss Informationen von Be-
horden, Betroffenen und Fachpersonen ein:

e Sekunddranalyse von demografischen Daten des
Staatssekretariates fir Migration (SEM) aus dem
«Monitoring Sozialhilfestopp»

e Fragebogen auf Kantons- und Unterkunftsebene
zur Umsetzung der Nothilfe fur Familien mit Kin-
dern und Jugendlichen aus behérdlicher Sicht

e Besuche der Forschenden vor Ort in Unterkinf-
ten zur Beobachtung und Dokumentation der
Lebensumstande der betroffenen Familien und
deren Kindern

e Interviews mit Betroffenen

e Interviews mit Personen, die Kinder und Jugend-
liche in der Nothilfe betreuen

e Interviews mit Vertretern der Vereinigung der
Kantonalen Migrationsbehoérden (VKM)

Die Ergebnisse wurden mit internen und externen
Expertinnen und Experten aus verschiedenen Dis-
ziplinen fachlich diskutiert und anhand des ak-
tuellen Forschungsstandes kontextualisiert. Die
Forschenden am MMI wurden extern von einem
Fachbeirat Recht und Medizin sowie einer Begleit-
gruppe bestehend aus Fachpersonen aus diversen
NGOs, Wissenschaftsinstitutionen und Behorden
unterstatzt.

Die Ethikkommission der Philosophischen Fakul-
tat der Universitat Zurich hat die Untersuchung
geprift und genehmigt (Bewilligung Nr. 21.2.10).

Die folgenden Unterkapitel legen die Resulta-
te der verschiedenen Datenquellen dar. Zu jeder
Datenquelle werden einleitend Details zum me-
thodischen Vorgehen und allfallige Limitationen
erlautert. Anschliessend werden die Resultate zu-
sammengefasst und unter Berlcksichtigung ein-
schlagiger Literatur diskutiert. Zum Schluss wird
ein Fazit gezogen, das basierend auf den Resulta-
ten den Handlungsbedarf fir diverse Bereiche der
Nothilfe formuliert.
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Sekunddranalyse der Daten des Staatssekretariats

flir Migration (SEM)

Methodische Hinweise

Mit den Teilrevisionen des Asylgesetzes in den
Jahren 2004 und 2008 (siehe Kapitel «Nothilfe in
der Schweiz») wurde ein Monitoring eingefihrt,
das die Entwicklung der Nothilfekosten tGberpruft.
Die Daten des Monitorings wurden vom Staatsse-
kretariat fur Migration (SEM) jahrlich ausgewertet
und publiziert.® Die entsprechenden Berichte fo-
kussierten dabei vorwiegend auf die finanziellen
Auswirkungen des Sozialhilfestopps. In Bezug auf
Kinder und Jugendliche liess sich aus den jahrli-
chen Berichten jeweils einzig die Anzahl der Kinder
unter 18 Jahren ablesen.

Um differenziertere Aussagen in Bezug auf aus-
reisepflichtige, nothilfebeziehende Kinder und
Jugendliche machen zu kénnen, setzten die For-
schenden des MMI eine Sekundaranalyse um. Auf
Anfrage stellte das SEM dem MMI einen Daten-
satz zur Verfligung, der aus Rohdaten vom jeweils
letzten Quartal (Oktober bis Dezember) der Jahre
2008 bis 2020 bestand. Laut SEM kann das letz-
te Jahresquartal als reprasentativ fur die anderen
Quartale angenommen werden. Darin waren aus-
reisepflichtige, nothilfebeziehende Personen nach
altem und neuen Recht (ab 2019) enthalten. Ver-
fugbar waren jeweils folgende Informationen:

e Jahrgang

e Geschlecht

e Nationalitat

* Dossiergrosse
(Anzahl Personen, die sich ein Dossier teilen)

e Zustandiger Kanton

* Wegweisungsentscheids-Kategorie
(Dublin-NEE, NEE, NEGE, Dublin, beschleunigt,
erweitert)

e Datum der Rechtskraft des Wegweisungs-
entscheides

e Bezugsdauer der Nothilfe in Tagen

e Anzahl Quartale in der Nothilfe

e Langzeitbezug der Nothilfe von > 12 Monaten
(LAB)

3 https://www.sem.admin.ch/sem/de/home/publiservice/
berichte/monitoring_sozialhilfestopp.html

Anhand der Rohdaten konnten Auswertungen in
Bezug auf die Anzahl, die Begleitsituation, die Al-
ters- und Geschlechtsverteilung sowie auf die Ver-
weildauer und Herkunft von ausreisepflichtigen,
nothilfebeziehenden Kindern und Jugendlichen
vorgenommen werden. Die Daten wurden mit der
Statistiksoftware RStudio (2022.12.0+353) aus-
gewertet.

Limitationen

Aus Datenschutzgrinden waren den Personen im
Datensatz keine UID-Nummern (personliche Identi-
fikationsnummern) zugeschrieben. Dies limitierte
die Art der méglichen Auswertungen substanziell.
Zum Beispiel liessen sich Personendaten der ver-
schiedenen Jahre einander nicht zuordnen und der
Verlauf der einzelnen Félle Uber die Jahre hinweg
nicht verfolgen.

Zudem waren — ebenfalls aus Datenschutzgrin-
den — jeweils die Jahrgange, nicht aber die kon-
kreten Geburtsdaten der Personen im Datensatz
verfugbar. Klassifikationen und Zuteilungen zu
Altersgruppen bei den Ergebnissen sind unter die-
sem Vorbehalt zu betrachten.

Zudem enthielt der Datensatz keine Indexvaria-
ble, die eine eindeutige Identifikation von Fami-
lienmitgliedern erlauben wirde. Ob und wie ein
Kind begleitet wurde oder einer Familie zugehor-
te, liess sich deshalb nicht abschliessend eruieren.
Um trotzdem eine Tendenz zur Art der Begleitung
der Kinder und Jugendlichen bestimmen zu kén-
nen, wurde der Datensatz im Nachhinein mit einer
Variablen erganzt. Anhand von Informationen zu
Dossiergrosse, Rechtskraft, Nationalitat, Kanton,
Jahrgang sowie anhand der jeweiligen Wegwei-
sungsentscheids-Kategorie wurden die Kinder und
Jugendlichen in eine Begleitungs-Kategorie ein-
geteilt; begleitet von einer erwachsenen Person,
begleitet von zwei erwachsenen Personen oder
unbegleitet. Bei einer Dossiergrosse=2 wurde
angenommen, dass das Kind von einer einzigen
erwachsenen Person begleitet wurde und sein Dos-
sier mit ihr teilt. Ist die Dossiergrésse > 2, ging man
davon aus (unter Beachtung der dazugehdrigen
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Jahrgange), dass das Kind von mehreren Erwach-
senen begleitet wurde. Da sich bei einer Dossier-
grosse = 1 das Kind mit keiner weiteren Person das
Dossier teilte, bestand die Annahme, dass solche
Kinder oder Jugendliche unbegleitet sind.

Die GUte beziehungsweise mogliche Fehler dieser
Operationalisierung konnten nicht abschliessend
ermittelt werden. Es ist beispielsweise méglich,
dass Kinder von zwei erwachsenen Personen be-
gleitet werden, die in unterschiedlichen Dossiers
erfasst sind (z. B. ausstehender Asylentscheid, da
im «Monitoring Sozialhilfestopp» ausschliesslich
abgewiesene Asylsuchende erfasst werden). Dies
konnte auch bei einem Kind der Fall sein, das fir
diese Analysen als unbegleitet eingeteilt wurde,
weil keine andere Person im selben Dossier auf-
gefihrt war.

Ergebnisse

Anzahl der ausreisepflichtigen, nothilfe-
beziehenden Kinder und Jugendlichen

Die Anzahl der jahrlich ausreisepflichtigen, not-
hilfebeziehenden Asylsuchenden stieg zwischen
2008 und 2012 von 1557 auf 6573. Seit 2013 ist
die Entwicklung tendenziell abnehmend. Im Jahr
2020 wurden 3925 Asylsuchende nach altem und
neuem Recht vom SEM gezahlt (siehe Abbildung 2).

Die Entwicklung der Zahl der ausreisepflichtigen,
nothilfebeziehenden Kinder und Jugendlichen
zeigte ein Maximum von 1399 im Jahr 2012 und
war in den folgenden Jahren ebenfalls tendenziell
ricklaufig. Im Jahr 2020 wurden 685 Minderjah-
rige unter 18 Jahren nach altem und neuem Recht
gezahlt (siehe Abbildung 3).

Der prozentuale Anteil an Kindern und Jugend-
lichen blieb Uber die Jahre hinweg mit einem
Durchschnitt von 19 Prozent relativ stabil (siehe
Abbildung 4).

Abbildung 2: Gesamtzahl der Nothilfebeziehenden
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Abbildung 3: Gesamtzahl der nothilfebeziehenden Kinder und Jugendlichen
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Abbildung 4: Anteil Kinder und Jugendliche an der Gesamtzahl der Nothilfebeziehenden
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Alters- und Geschlechtsverteilung

Die Verteilung der betroffenen Kinder und Jugend-
lichen nach Altersgruppen zeigte eine relativ gros-
se Zeitstabilitat. Von 2008 bis 2020 befanden sich
im Durchschnitt 42 Prozent der betroffenen Kinder
in der Altersgruppe der 0- bis 4-Jahrigen, 39 Pro-
zent in der Gruppe der 5- bis 12-Jahrigen und
18 Prozent in der Gruppe der 13- bis 17-Jahrigen
(siehe Abbildung 5).

Die Verteilung des Geschlechtes ist Uber die Jah-
re 2008 bis 2020 relativ stabil geblieben (siehe
Abbildung 6). Es befinden sich im Nothilfesystem
minimal mehr Jungen (im Durchschnitt 53 %) als
Madchen (im Durchschnitt 47 %).

Abbildung 5: Alter der nothilfebeziehenden Kinder und Jugendlichen
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Abbildung 6: Geschlecht der nothilfebeziehenden Kinder und Jugendlichen
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Wegweisungsentscheids-Kategorie

Die Mehrheit der Kinder und Jugendlichen lasst
sich zwischen 2008 und 2020 der Wegweisungs-
entscheids-Kategorie NEGE (negativer Entscheid)
zuordnen (zwischen 53 % und 82 %), gefolgt von
der Kategorie NEE (Nichteintretensentscheid) und
NEE-Dublin (Nichteintretensentscheid, da bereits
in einem Dublin-Staat registriert). In den Jahren
2019 und 2020 kamen durch die Neustruktu-
rierung des Asylbereiches die neuen Kategorien
«beschleunigt» und «erweitert» hinzu (siehe Abe
bildung 7).

Abbildung 7: Nothilfebeziehende Kinder und Jugendliche nach Entscheids-Kategorie

100 % 0% 0% 0% 0% 0% 0%
90 %
80%

53 % o
70 % 64 % 59 % 57 % 62 %

71 %

60 %

50 %

40 % )

o 10 % 20 % 17%

30% 16 %
20 %

10 % o

0%
2008 2009 2010 2011 2012 2013

= NEE Dublin/Dublin-NEE

0%

69 %

12 %

o

2014

NEGE

0% 0%

68% 05%

17 % 23%

l l
2015 2016

= Erweitert

0% 0%
75 %
82 %
0,
16 % 7%
T
2017 2018

Beschleunigt

5%

1%

81%

6%
7%

2019

76 %

5%

2020



Sekundaranalyse der Daten des Staatssekretariats fir Migration (SEM) | 21

Herkunftslinder

Uber die untersuchte Zeitspanne hinweg stamm-
ten die Kinder und Jugendlichen aus bis zu
32 Herkunftslandern (wobei sich die Anzahl der
Minderjahrigen ohne Herkunftsangabe zwischen
2008 und 2020 von vier Prozent auf acht Prozent
verdoppelt hat, siehe Abbildung 8). Abbildung 8
zeigt diejenigen zehn Nationen, die am haufigsten
und konstantesten Uber die untersuchte Zeitspan-
ne hinweg als Herkunftslander genannt wurden.
So stammten zwischen 2008 und 2015 die meisten
ausreisepflichtigen, nothilfebeziehenden Kinder
und Jugendlichen aus Serbien bzw. dem Kosovo.
Ab 2016 kam der Giberwiegende Anteil aus Athio-
pien bzw. Eritrea.

Abbildung 8: Die haufigsten zehn Herkunftslander der nothilfebeziehenden Kinder und Jugendlichen
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Begleitung der ausreisepflichtigen,
nothilfebeziehenden Kinder und Jugend-
lichen

In den Auswertungen zeigt sich, dass ausreise-
pflichtige, nothilfebeziehende Kinder und Jugend-
liche zwischen 2008 und 2020 in den meisten Fal-
len von zwei Erwachsenen begleitet wurden (51 %
bis 73 %). Ungefahr 23 bis 46 Prozent der Kinder
unter 18 Jahren wurden von einer erwachsenen
Person begleitet. Die Anzahl der unbegleiteten
Kinder und Jugendlichen nahm Gber die Jahre ab
von anfangs 25 Prozent auf 2 Prozent (siehe Abn
bildung 9).

Anmerkung: Fir die Interpretation der Daten ist
es wichtig, zu bertcksichtigen, dass die hohen
Zahlen in den Jahren 2008 und 2009 auf den
Systemwechsel per 2008 zurtickzufihren sind. So
wurden zum Beispiel Geburten als neurechtliche
Falle registriert, wahrend die Eltern in einem alt-
rechtlichen Verfahren und damit in einer anderen
Kategorie erfasst wurden. Der Wert pendelte sich
dann ab 2011 zwischen finf Prozent und zwei Pro-
zent ein, was wahrscheinlich als validere Angabe
anzusehen ist.

Abbildung 9: Zusammensetzung des Dossiers der nothilfebeziehenden Kinder und Jugendlichen
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Verweildauer in der Nothilfe

Nachdem zu Beginn des Monitorings die meisten
Kinder und Jugendlichen einzig der Kategorie «bis
zu 1 Jahr» zugeordnet werden konnten, hat sich
der Anteil der Kinder und Jugendlichen, die sich
durchschnittlich bis zu einem Jahr in der Nothilfe
befanden, ab dem Jahr 2013, ab welchem vali-
dere Aussagen gemacht werden kénnen, auf cir-
ca 50 Prozent eingependelt (siehe Abbildung 10,
dunkelrot). Zwischen 17 Prozent und 22 Prozent
befanden sich ein bis zwei Jahre in der Nothilfe
(siehe Abbildung 10, hellrot) und zwischen 10 Pro-
zent und 17 Prozent drei bis vier Jahre (siehe Abn
bildung 10, dunkelgrau). Der Anteil der Kinder, die
Uber vier Jahre lang Nothilfe bezogen, stagniert
seit 2013 auf dem Niveau von rund 20 Prozent
(siehe Abbildung 10, hellgrau). In konkreten Zahu
len far das Jahr 2020 heisst das, dass sich 390 der
rund 700 Kinder und Jugendlichen im Langzeitbe-
zug Uber einem Jahr befanden. Davon waren 116
(17 %) Heranwachsende bereits drei bis vier Jahre
und 137 (20 %) Uber vier Jahre im Langzeitbezug.

Im Jahr 2020 befanden sich Kinder und Jugend-
liche durchschnittlich 711 Tage in der Nothilfe
(rund zwei Jahre). Dabei ist die Spannweite zwi-
schen kirzestem und langstem Aufenthalt extrem
(Standardabweichung SD=737,2). Der langste
Aufenthalt von Minderjahrigen in der Nothilfe lag
2020 bei 3998 Tagen (zehn bis elf Jahre).

Wird Nothilfe Gber vier oder mehr Quartale in Fol-
ge bezogen, spricht man von einem sogenannten
Langzeitbezug. Ab dem Jahr 2013, ab welchem
validere Aussagen gemacht werden kénnen, war
die Zahl der Kinder und Jugendlichen im Lang-
zeitbezug eher rucklaufig. Seit 2018 ist sie mit
knapp 400 Kindern im Langzeitbezug stabil (siehe
Abbildung 11).

Abbildung 10: Verteilung der Verweildauer der Kinder und Jugendlichen in der Nothilfe
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Abbildung 11: Anzahl Kinder und Jugendliche in der Langzeitnothilfe
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Kantonale Verteilung

Die Kantone Waadt, Zlrich, Bern, Genf, Aargau,
Wallis und Baselland registrierten in den Jahren
2008 bis 2020 prozentual die héchsten Anteile von
ausreisepflichtigen, nothilfebeziehenden Kindern
und Jugendlichen bis 18 Jahre (siehe Tabelle 2).
Dies ist auch darauf zurlckzufihren, dass diese
Kantone gemass VerteilschlUssel insgesamt mehr
Personen aufnehmen als kleinere Kantone. Der
Kanton Waadt registrierte in den entsprechenden
Jahren mit 15 Prozent bis 24 Prozent den hdéchs-
ten Anteil an nothilfebeziehenden Kindern und Ju-
gendlichen, gefolgt vom Kanton Zirich mit 10 Pro-
zent bis 23 Prozent. Die Kantone Bern, Genf,
Aargau, Wallis und Baselland verzeichneten in
den Jahren 2008 bis 2020 einen Anteil von jeweils
ungefahr 5 Prozent bis 14 Prozent. Alle anderen
Kantone registrierten in den entsprechenden Jah-
ren jeweils einen Anteil von unter funf Prozent an
Kindern und Jugendlichen.

Anmerkung: Flr die Interpretation der Daten ist es
wichtig, zu berlcksichtigen, dass die Anzahl der
ausreisepflichtigen, nothilfebeziehenden Familien
proportional zur Bevolkerungsgrosse auf die Kan-
tone verteilt wird. Zudem ist davon auszugehen,
dass aufgrund der unterschiedlichen Ausweise-
praxis leichte Abweichungen von der vorgesehe-
nen Verteilung in den Daten reflektiert sind.
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Fragebogenerhebung auf Kantons- und

Unterkunftsebene

Methodische Hinweise

Zur systematischen Erhebung der Situation von
ausreisepflichtigen, nothilfebeziehenden Kin-
dern und Jugendlichen in den Kantonen und in
Kollektivunterktnften wurde je ein Fragebogen
konzipiert. Ziel der Fragebogenerhebung war, dif-
ferenzierte Informationen zur Nothilfepraxis auf
kantonaler Ebene und auf Ebene der kollektiven
Unterkinfte mit Fokus «Kinder und Jugendliche»
zu erhalten.

Bisher gab es fir die Erfassung der Nothilfepraxis
keine passenden Instrumente. Als Grundlage zur
Erstellung der Fragebogen dienten einerseits die
Richtlinien der Konferenz der kantonalen Sozial-
direktorinnen und Sozialdirektoren (SODK), in
denen Empfehlungen fur die Nothilfepraxis fur
ausreisepflichtige Personen des Asylbereiches
formuliert wurden (Konferenz der kantonalen
Sozialdirektorinnen und -direktoren, 2012), und
andererseits auch das Positionspapier der Schwei-
zerischen Fltchtlingshilfe zu Mindeststandards fur
die Unterbringung von Asylsuchenden (Schweize-
rische Fluchtlingshilfe, 2019). Dartber hinaus be-
zog das MMI Fachliteratur zu den verschiedenen
Themenbereichen mit ein (Bradshaw et al., 2006;
Cho & Yuen Yu, 2020; Gordzielik et al., 2020;
Sandstorm & Huerta, 2013). In enger Zusammen-
arbeit mit Fachpersonen aus diversen Disziplinen
wurde dann der Fragebogen iterativ erganzt. In
einem letzten Schritt wurden die Begleitgruppe
und der Fachbeirat der Untersuchung beigezogen,
welche die Fragebogen darauf pruften, dass alle
relevanten Aspekte der Nothilfe erfasst waren.
Die Fragebogen wurden auf der Online-Umfra-
geplattform LimeSurvey programmiert und ent-
hielten eine Einverstandniserklarung, die Gber die
Ziele der Untersuchung, die Verwendung und die
sichere Aufbewahrung der Daten aufklarte. Die
Bearbeitungszeit pro Fragebogen lag zwischen 60
und 75 Minuten.

In Fragebogen A wurden die kantonalen Behorden
zu ihrer Nothilfepraxis auf der kantonalen Ebe-
ne befragt. Es wurde hierbei eine Vollerhebung
(N=26) angestrebt. Der Fragebogen B wurde an
alle Kantone geschickt, die zu diesem Zeitpunkt

Kollektivunterkinfte fihrten, in denen ausreise-
pflichtige, nothilfebeziehende Kinder und ihre Fa-
milie lebten (N=22), um die Umsetzung der Not-
hilfe in den Kollektivunterkinften zu erfassen. Es
wurde hierbei angestrebt, die spezifischen Lebens-
bedingungen in der Nothilfe in méglichst vielen
Kollektivunterkinften zu erfassen. Der Fragebogen
wurde mit Unterstltzung der Vereinigung der Kan-
tonalen Migrationsbehorden (VKM), der Konferenz
der kantonalen Sozialdirektorinnen und Sozialdi-
rektoren (SODK) sowie den kantonalen Asyl- und
Flichtlingskoordinatorinnen und -koordinatoren
und unter Kenntnis der kantonalen Sozialamtslei-
terinnen und -leiter zwischen Mai und November
2022 bearbeitet. Aufgrund der zeitlichen Bean-
spruchung durch die grosse Fluchtlingswelle aus
der Ukraine kam es zu substanziellen Verzégerun-
gen in der Bearbeitung der Fragebogen. Die quan-
titativen Daten aus den standardisierten Fragebo-
gen wurden deskriptiv mit der Statistik-Software
RStudio (2022.12.0+353) ausgewertet.

Limitationen

Da ein Kanton, welcher zum Zeitpunkt der Erhe-
bung bekanntermassen Uber zehn Prozent aller
ausreisepflichtigen, nothilfebeziehenden Familien
mit minderjahrigen Kindern beherbergte, nicht an
der Befragung teilgenommen hat, stellen die vor-
liegenden Zahlen lediglich eine maximale Annahe-
rung an die gesamtschweizerische Situation dar.

Weiter variierte die Vollstandigkeit der Antworten
zwischen den Befragungsteilnehmenden. Des-
halb wurde in den Tabellen und Abbildungen die
jeweilige Grundgesamtheit (z.B. von wie vielen
Kantonen zu einer bestimmten Frage eine Antwort
fehlt) spezifiziert. Es ist aber nicht klar, weshalb
einige Fragen beispielsweise bei den aktuellen
Statistiken, Nothilfeleistungen oder Kindeswohl-
gefahrdungen unbeantwortet blieben. Dies kénnte
einerseits damit zusammenhangen, dass der ab-
gefragte Zeitraum langer zurticklag (z. B. fur dieje-
nigen, die den Fragebogen erst Ende Jahr ausfull-
ten), sich gewisse Fragen dhnelten (methodisches
Artefakt), der Fragebogen zu lang konzipiert war
oder aber eine Teil-Unwilligkeit bestand, Fragen
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zu beantworten, welche die aktuelle Umsetzung
der Nothilfe in ein schlechtes Licht ricken kénnten
(soziale Erwinschtheit). Auch gab es einzelne Dis-
krepanzen in den Statistiken (z. B. Unterschiede in
der totalen Anzahl Familien und Kinder zwischen
zwei aufeinanderfolgenden Fragen), die an den
entsprechenden Stellen hervorgehoben werden
und sich nicht darauf zurickfihren lassen, dass
eine unterschiedliche Anzahl Kantone die jewei-
lige Frage beantwortet hat (Flichtigkeitsfehler).
Zusammenfassend kann also nicht ausgeschlossen
werden, dass die Auswirkungen der aktuellen Not-
hilfepraxis aufgrund der fehlenden Daten unter-
schatzt wurden.

Ergebnisse aus den Kantonen

Von den 26 Kantonen nahmen 23 (88,5 %) an der
Onlinebefragung teil. Drei Kantone (Neuenburg,
Obwalden und Zirich) entschieden sich gegen
eine Teilnahme. Neuenburg und Obwalden be-
grindeten dies mit der Tatsache, dass sie zum Be-
fragungszeitpunkt keine Familien und Kinder in
der Nothilfe beherbergten.

Der Abbildung 12 kénnen die Funktionen bzw. Ben
rufsbezeichnungen der Personen entnommen wer-
den, die den Fragebogen auf Kantonsebene ausge-
fullt haben. Die Mehrheit (zehn Personen/43,5 %)
lasst sich der Funktion Asylkoordination/Leitung
Asyl zuordnen. Am zweithaufigsten (funf Perso-
nen/21,7 %) beantworteten Sacharbeitende Asyl
bzw. Nothilfebeauftragte die Umfrage.

Abbildung 12: Berufsbezeichnung der Befragten (N=23)

Welche berufliche Funktion haben Sie in Inrem Kanton?

Kontrollmanagement [ 1
Leitung Betreuung [ 1
Leitung Migration [N 1

Leitung Sozialamt N 1

Fachbereichsleitung Asyl I 2

Leitung Kommunikation/Medienkommunikatorin NN 2

Sachbearbeitung Asyl/Nothilfebeauftragte I 5

Asylkoordination/Leitung Asyl I 10

0 2

4 6 8 10 12
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Stand ausreisepflichtiger, nothilfe-
beziehender Familien in den Kantonen

Je nach Stichtag gaben 19 und 21 Kantone (82,6 %
respektive 91,3 %) an, ausreisepflichtige, nothilfe-
beziehende Familien mit minderjahrigen Kindern
und Jugendlichen zu beherbergen. 3 Kantone
(13,0 %) beherbergten auch sogenannte AlIG-Fal-
le* (siehe Abbildung 13).

Lediglich ein Kanton verzeichnete an keinem der
erfragten Stichtage eine ausreisepflichtige, nothil-
febeziehende Familie. Dieser gab an, zuletzt 2016
eine Familie mit minderjdhrigen Kindern (Alter
funf bis zwolf Jahre) fur weniger als ein Jahr in
der Nothilfe beherbergt zu haben. Danach wurde
die Familie in ein Drittland ausgeschafft.

Abbildung 13: Anzahl Kantone mit Familien/AlG-Félle in der Nothilfe, getrennt nach Stichtag

(N=23)

Haben an den beiden Stichtagen ausreisepflichtige, nothilfebeziehende Familien

mit minderjahrigen Kindern und Jugendlichen oder sogenannte AIG-Falle in lhrem Kanton gewohnt?
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4 AIG-Falle: Personen, die sich nicht offiziell beim SEM an-
melden, um Nothilfegelder zu beziehen. AIG steht fur Aus-
lander- und Integrationsgesetz.

Anderes
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Kantone mit ausreisepflichtigen, not-
hilfebeziehenden Familien mit minder-
jahrigen Kindern und Jugendlichen

An beiden Stichtagen gaben die teilnehmenden
Kantone insgesamt rund 370 ausreisepflichtige,
nothilfebeziehende Familien an. Die Uberwiegende
Anzahl dieser Kantone verzeichnete sieben oder
acht Familien (vgl. Median), wobei gewisse Kan-
tone bis zu 95 respektive 99 Familien beherberg-
ten. Dies beeinflusst den Mittelwert stark, weshalb
jeweils der Median zur besseren Einordnung ge-
nannt wird (siehe Tabelle 3).

Die teilnehmenden Kantone verzeichneten 646
bzw. 669 ausreisepflichtige, nothilfebeziehende
Kinder und Jugendliche (siehe Tabelle 4). Fur das
Jahr 2020 zeigte sich, dass die Angabe zur Anzahl
Kinder und Jugendliche in der Nothilfe mit der
Angabe der SEM-Daten vergleichbar ist (N=685).

Die grosste Altersgruppe bildeten an beiden Stich-
tagen die Funf- bis Zwolfjahrigen (42,2 % resp.
46,0 %), dicht gefolgt von den Null- bis Vierjahri-
gen (38,9 % resp. 35,3 %). Deutlich seltener be-
herbergten die Kantone 13- bis 17-Jahrige (19,0 %
resp. 18,7 %) in der Nothilfe (siehe Tabelle 4).

Aus Tabelle 5 ist ersichtlich, dass knapp ein Dritn
tel der ausreisepflichtigen Familien (29,2 %) bis zu
einem Jahr Nothilfe bezog und die restlichen zwei
Drittel einen Langzeitbezug von Uber einem Jahr
vorwiesen (70,8 %).°

Tabelle 3: Totale Anzahl Familien pro Kanton und Stichtag

Stichtag Mittelwert (M), Median Min. Max. Totale Anzahl Familien
Standardabweichung (SD) (alle Kantone)
31.12.2020° 19,5 (24,5) 8 1 99 370
1.5.2022° 17,7 (22,5) 7 1 95 371
Bemerkung zu fehlenden Angaben: 24 Kantone; ®2 Kantone

Tabelle 4: Totale Anzahl Kinder (%) pro Kanton und Altersverteilung der Kinder
Stichtag Alter Kinder Mittelwert (SD) Median Max. Totale Anzahl  Anzahl Haufigkeit
Kinder Kinder am Total (%)

(alle Kantone)

31.12.2020° 0-4 Jahre 13,7 (17,1) 7 62 669 260 38,9 %
5-12 Jahre 14,8 (22,0) 5 94 282 42,2 %
13-17 Jahre 6,7 (8,6) 3 34 127 19,0 %
1.5.2022° 0-4 Jahre 10,9 (13,7) 5 57 646 228 35,3 %
5-12 Jahre 14,1 (21,4) 4 92 297 46,0 %
13-17 Jahre 5,8 (9,5) 3 42 121 18,7 %

Bemerkung zu fehlenden Angaben: 4 Kantone; ®2 Kantone

5 Es gibt eine leichte Diskrepanz zwischen der Angabe in Ta-
belle 5 und jener in Tabelle 3 (Totale Anzahl Familien 387 vs.
371), die sich nicht darauf zurtckftuhren lasst, dass eine
unterschiedliche Anzahl Kantone die jeweilige Frage beant-
wortet hat.
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Tabelle 5: Totale Anzahl Familien (%) pro Kanton und Dauer des Nothilfebezuges am Stichtag

1.5.2022

Dauer? Mittelwert (SD) Median Max.
<1 Jahr 5,4 (9,8) 2 41
1-2 Jahre 3,7 (5,3) 2 24
2-3 Jahre 2,2 (3,4) 1 15
3-5 Jahre 3,3(3,4) 2 11
5-10 Jahre 2,8 (3,4) 1 12
> 10 Jahre 1,0 (2,9) 0 13

Bemerkung zu fehlenden Angaben: ?2 Kantone

Unterbringungsform

Aus Abbildung 14 kann entnommen werden, wie
die ausreisepflichtigen, nothilfebeziehenden Fami-
lien in den teilnehmenden Kantonen in der Regel
untergebracht wurden. Mit «in der Regel» wurden
tatsachliche, aber auch optionale oder vergangene
Unterbringungsformen erfragt.

In der Mehrheit der teilnehmenden Kantone
(20/86,9 %) wurden Familien in Kollektivunter-
kinften untergebracht. In einem Drittel dieser
Kantone (7/30,4 %), wohnten die Familien aus-
schliesslich in Kollektivunterkinften, wahrend sie
in den restlichen (13/65 %) Gberwiegend in Kol-
lektivunterkinften lebten (mit Ausnahmen in der
Zivilgesellschaft oder in Nothilfe-Wohnungen).

Totale Anzahl Familien Anzahl Haufigkeit
(alle Kantone) Familien am Total (%)

387 113 29,2 %

78 20,2 %

47 12,1 %

69 17,8 %

59 15,2 %

21 5,4 %

Ein Drittel der teilnehmenden Kantone (8/34,8 %)
erlaubte den Familien mit Kindern und Jugend-
lichen, in der Wohnung des Kantons oder der
Gemeinde zu bleiben, in der sie bereits vor dem
Wegweisungsentscheid gelebt hatten.

Drei der teilnehmenden Kantone (13,0 %) gaben
auch an, dass die Familien stets in Nothilfe-Woh-
nungen und niemals in Kollektivunterkinften le-
ben.

Abbildung 14: Unterbringungsform in den Kantonen (N =23, Mehrfachnennung maoglich)

Welche Formen der Unterbringung treffen in Threm Kanton auf ausreisepflichtige,
nothilfebeziehende Familien mit minderjahrigen Kindern und Jugendlichen zu?

Ausschliesslich Kollektivunterkunft: Zimmer
Ausschliesslich Kollektivunterkunft: Wohnung
Ausschliesslich Kollektivunterkunft: Containerabteil

Ausschliesslich Kollektivunterkunft: ganzer Container

Uberwiegend Kollektivunterkunft

mit Ausnahmen bei der Zivilgesellschaft
Uberwiegend Kollektivunterkunft

mit Ausnahmen in Nothilfe-Wohnungen
Ubergangslésung Kollektivunterkunft

bis Nothilfe-Wohnung zur Verfiigung steht
Konnen in Wohnungen bleiben,

wo sie schon vor der Abweisung lebten

Ausschliesslich in Nothilfe-Wohnungen

— 4
I
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Aus Tabelle 6 ist ersichtlich, dass an beiden Stich-
tagen in den teilnehmenden Kantonen die Mehr-
heit aller ausreisepflichtigen, nothilfebeziehenden
Familien in Nothilfe-Wohnungen untergebracht
waren (46,1 % resp. 48,8 %), wobei fur das Jahr
2020 die Informationen zu 120 Familien und im
Jahr 2022 zu 78 Familien fehlen (vergleiche Tah
belle 3).

Am zweithaufigsten wohnten die Familien in den
teilnehmenden Kantonen in Kollektivunterkinften
(38,2 % resp. 40,8 %). Wenn man die durchschnitt-
lichen Werte oder den Median pro teilnehmenden
Kanton betrachtet, zeichnet sich ein anderes Bild
ab: Mehr Kantone brachten Familien in Kollektiv-
unterktnften als in Nothilfe-Wohnungen unter (6
vs. 5, resp. 7 vs. 3).

Tabelle 7 zeigt, dass in den teilnehmenden Kantod
nen die Mehrheit der ausreisepflichtigen, nothilfe-
beziehenden Familien, die in Nothilfe-Wohnungen
untergebracht wurden, langer als ein Jahr Nothilfe
bezogen (74,3 %). Fur das Jahr 2022 fehlen jedoch
die Informationen zu mindestens 100 Familien
(siehe Tabelle 6), weshalb bei der Interpretation
Vorsicht geboten ist.®

Die Mehrheit der Familien, die in den teilnehmen-
den Kantonen bei Privatpersonen der Zivilgesell-
schaft untergebracht waren, lebte weniger als ein
bzw. zwei Jahre dort (je 41,4 %, siehe Tabelle 7).
Auch hier fehlten jedoch die genauen Informatio-
nen zu mindestens 17 Familien.

Tabelle 6: Totale Anzahl Familien (%) pro Kanton und Unterbringungsform

Stichtag Unterbringungs- Mittelwert Median Max. Totale Anzahl Anzahl Haufigkeit

form (sD) Familien Familien am Total (%)
(alle Kantone)

31.12.2020 Nothilfe-Wohnung? 8,7 (17,4) 5 66 250 122 48,8 %
Zivilgesellschaft® 6,2 (6,1) 7 12 26 10,4 %
Kollektivunterkunfte 11,3(10,4) 6 30 102 40,8 %

1.5.2022 Nothilfe-Wohnung? 9,0 (16,4) 3 63 293 135 46,1 %
Zivilgesellschaft® 7,7 (7,0) 8 13 46 15,7 %
Kollektivunterkunfte 12,4 (10,3) 7 30 112 38,2 %

Bemerkung zu fehlenden Angaben: 9 Kantone; ® 17 Kantone; <14 Kantone; 48 Kantone
Tabelle 7: Totale Anzahl Familien (%) pro Kanton, Unterbringungsform und Dauer des Nothilfe-
bezuges am Stichtag 1.5.2022
Unterbringungs- Dauer Mittelwert Median Max Totale Anzahl Anzahl Haufigkeit
form Nothilfebezug (SD) Familien Familien am Total (%)
(alle Kantone)

Nothilfe- <1 Jahr 0,7 (1,0) 0 3 35 9 25,7 %

Wohnung?

1-2 Jahre 0,5 (0,7) 2 7 20,0 %
>2 Jahre 1,5 (1,9) 5 19 54,3 %

Zivilgesellschaft® <1 Jahr 3,0 (4,1) 2 9 29 12 41,4 %

1-2 Jahre 3,0 (3,8) 2 8 12 41,4 %
>2 Jahre 1,25 (2,5) 0 5 5 17,2 %

Bemerkung zu fehlenden Angaben: @10 Kantone; ® 19 Kantone

Die entsprechenden Informationen zu ausreisepflichtigen,
nothilfebeziehenden Familien, die zum Stichtag 1.5.2022 in
den befragten Kollektivunterkinften untergebracht waren,
finden sich im Kapitel «Ergebnisse aus den Unterkinften».
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Tabelle 8: Totale Anzahl Kinder (%) pro Kanton, Unterbringungsform und Altersverteilung

der Kinder am Stichtag 1.5.2022

Unterbringungs-  Alter Kinder Mittelwert Median Max. Totale Anzahl Anzahl Haufigkeit
form (sD) Kinder Kinder am Total (%)
(alle Kantone)
Nothilfe- 0-4 Jahre 3,2 (5,1) 1 18 121 45 37,2 %
Wohnung?
5-12 Jahre 3,9 (5,8) 2 19 54 44,6 %
13-17 Jahre 1,5(2,7) 0 10 22 18,2 %
Zivilgesellschaft® 0-4 Jahre 3,0 (4,6) 2 13 45 21 46,7 %
5-12 Jahre 2,3(2,8) 1 7 16 35,5 %
13-17 Jahre 1,1 (2,0) 0 5 8 17,8 %

Bemerkung zu fehlenden Angaben: 28-9 Kantone; 16 Kantone

Tabelle 8 beschreibt die Altersverteilung der King
der in den verschiedenen Unterbringungsformen.
Daraus kann entnommen werden, dass in den
teilnehmenden Kantonen die Mehrheit der Kinder
(81,8 % resp. 82,2 %), die in Nothilfe-Wohnun-
gen oder bei Privatpersonen der Zivilgesellschaft
untergebracht wurden, zwolf Jahre alt oder junger
waren.’

Nothilfeleistungen

Knapp ein Drittel der teilnehmenden Kantone
(8 von 23/34,8 %) beantwortete die Frage nach
der Ublichen Form, Nothilfeleistungen zu tberbrin-
gen, wobei Mehrfachnennungen erlaubt waren. In
sieben von acht Kantonen wurde die Nothilfe in
Form von Bargeld Ubermittelt. Zusatzlich wurde
in vier von acht Kantonen die Nothilfe in Form
von Sachleistungen wie Lebensmittel, Mahlzeiten,
Kleider, Hygieneartikel u.A. tberreicht. Zudem
Ubergaben drei von acht Kantonen an die Fami-
lien Gutscheine.

Aus den Ruckmeldungen der acht antwortenden
Kantone (34,8 %) ging hervor, dass der Wert® der
Nothilfeleistungen pro Tag und pro Person fur Fa-
milien 8 bis 12 Franken pro Tag fur Erwachsene
und 3,5 bis 6 Franken pro Tag fur Kinder betrug.

7 Diese Daten beziehen sich nur auf einen Teil der unterge-
brachten Kinder und sind moglicherweise Verzerrungen aus-
gesetzt.

8 Hiermit sind eingeschlossen: Auszahlungen in Form von Bar-
geld und in Form von Materialien

Medizinische Versorgung

Es besteht fur ausreisepflichtige, nothilfebezie-
hende schwangere Frauen in den teilnehmenden
Kantonen flachendeckend (23 Kantone/100 %) ein
uneingeschrankter Zugang zur Schwangerschafts-
vorsorge. Ausserdem haben diese Frauen in mehr
als der Halfte der teilnehmenden Kantone Zugang
zur Schwangerschaftsvorsorge und -beratung in
der eigenen Sprache, zum Beispiel mittels inter-
kultureller Ubersetzung (15/65,2 %) sowie Zugang
zu einer Hebamme am Wochenbett (16/69,6 %).
Die restlichen Kantone (7/30,4 %) machten keine
naheren Angaben dazu.

In der Mehrheit der teilnehmenden Kantone
(21/91,3 %) hatten ausreisepflichtige, nothilfebe-
ziehende Kinder und Jugendliche im Krankheitsfall
Zugang zu einem Kinderarzt oder einer Kinder-
arztin. In einem Kanton wurde prazisiert, dass der
Zugang Uber die Gemeinden geregelt und daher
nicht vollends klar sei, ob er in jeder Gemeinde
gleich gegeben war (1/4,3 %). Ein weiterer Kanton
machte deutlich, dass dies abhangig von der aktu-
ellen Verfugbarkeit der Kinderarzte sei (1/4,3 %).
Die zustidndigen Arztinnen und Arzte waren in
knapp der Halfte der teilnehmenden Kantone (9
von 20/45,0 %) mit der speziellen Situation der
Kinder und Jugendlichen vertraut (z. B. aufgrund
einer Zusatzausbildung Migration oder migrations-
medizinischer Erfahrung); in einem Drittel der Kan-
tone (6 von 20/30,0 %) war dies nicht der Fall.
Die restlichen Kantone (5 von 20/25,0 %) machten
dazu keine genauen Angaben.
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Es wurde in den teilnehmenden Kantonen flachen-
deckend (23/100 %) eine gesundheitliche Basis-
untersuchung der ausreisepflichtigen, nothilfebe-
ziehenden Kinder und Jugendlichen durchgefihrt.
Des Weiteren hatten Kinder und Jugendliche fast
flachendeckend (22/95,7 %) Zugang zu den emp-
fohlenen Vorsorgeuntersuchungen. In einem Kan-
ton (4,3 %) konnte die Information nicht eingeholt
werden, weil der Zugang auf Gemeindeebene or-
ganisiert ist.

Die Halfte der teilnehmenden Kantone (12/52,2 %)
GUbernahm Leistungen fir die Zahnprophylaxe
(Kontrolle, Reinigung, Hygiene) und die meisten
(19/82,6 %) kamen fur zahnmedizinische Notfalle
auf.

Bildung

Knapp die Halfte der teilnehmenden Kantone
(12/52,2 %) erlaubte ausreisepflichtigen, Nothilfe
beziehenden Familien mit Babys und Kleinkindern
die Teilnahme an Angeboten der Frihen Kindheit
wie beispielsweise von Kindertagesstatten, Spiel-
gruppen, Mutter-Kind-Angeboten (siehe Abbile
dung 15). In einem Funftel (4/17,4 %) gab es diese
Maoglichkeit nicht. Gut ein Viertel (6/26,1 %) gab
an, dass solche Angebote nur, wenn «zwingend
notig», oder «situationsbedingt» angeboten wer-
den kénnen. Konkret bedeutete dies, dass Ange-
bote einer «Einzelfallbeurteilung» bedurften oder
nur moglich waren, wenn sie von Freiwilligen oder
NGOs organisiert wurden und kostenfrei waren.

Abbildung 15: Zugang zur Beschulung (N=23)

Wahrend der Zugang zum Kindergarten und/oder
zum Unterricht ab sechs Jahren in den teilneh-
menden Kantonen flachendeckend ermdoglicht
wurde (23/100 %), war der Zugang zu Bildungs-
moglichkeiten nach dem obligatorischen neunten
Schuljahr nur noch in knapp der Halfte der teil-
nehmenden Kantone gegeben (11/47,8 %). Von
diesen ermdglichten die Mehrheit der Kantone
(9 von 11/81,8 %) den alteren Kindern und Ju-
gendlichen den Zugang zu ausserobligatorischen
Angeboten (z.B. Brickenangebote, eine Berufs-
lehre, ein internes Lern- und Beschaftigungspro-
gramm, eine Integrationsklasse oder das Gymnasi-
um), wahrend sich zwei von elf Kantonen (18,2 %)
auf das zehnte Schuljahr beschrankten. In einem
Viertel der teilnehmenden Kantone (6/26,1 %) gab
es nach dem vollendeten neunten Schuljahr keinen
weiteren Zugang zu Unterricht oder Ausbildung.
Von ebenso vielen Kantonen (6/26,1 %) fehlten
genauen Angaben.

Welche Beschulungs- und Bildungsmdglichkeiten gibt es in Ihrem Kanton
fur die ausreisepflichtigen, nothilfebeziehenden Schulkinder und Jugendlichen?

Kindergarten ab 4 Jahren
Unterricht ab 6 Jahren
10. Schuljahr

Anderes [IIINEGN 4

Weiss nicht Il 1
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Aus Abbildung 16 ist ersichtlich, dass in fast allen
teilnehmenden Kantonen (22/95,7 %) ausreise-
pflichtige, nothilfebeziehende Schulkinder an der
offentlichen Schule in reguléren Klassen unterrich-
tet wurden. In einem Kanton wurden schulpflich-
tige Kinder ausschliesslich innerhalb der Kollektiv-
unterkunft unterrichtet. In einigen Kantonen kam
es auch vor, dass die Kinder an der 6ffentlichen
Schule in exklusiven Klassen (3 von 22 Kanto-
nen/13,6 %) oder in Kollektivunterktinften (5 von
22 Kantonen/22,7 %) unterrichtet wurden. In den
Exklusiv-Klassen lag der Fokus auf dem Erlernen
der deutschen Sprache. Die Kinder wurden dem-
nach «bedarfsbedingt und je nach Entwicklung»
sowie «unabhdngig vom Asylstatus» in exklusiven
Klassen unterrichtet. Wenn die schulischen Leis-
tungen dieser Kinder ausreichten und sie Uber ge-
ntgend Deutschkenntnisse verfligten, konnten sie
in Regelklassen wechseln.

Mit Ausnahme eines Kantons wurden in allen teil-
nehmenden Kantonen jene Kinder, die vor dem
Wegweisungsentscheid eine 6ffentliche Schule be-
sucht hatten, auch danach dort unterrichtet. Im
erstgenannten Kanton wurden die Kinder von der
offentlichen Schule abgemeldet und dem Unter-
kunftsunterricht zugewiesen.

In 18 der teilnehmenden Kantone (78,3 %) hatten
Vorschul- und Schulkinder mit einem Foérderbedarf
Zugang zu Forderangeboten (z. B. Logopadie, Psy-
chomotorik) und in 17 der teilnehmenden Kantone
(73,9 %) Zugang zu Unterstitzungsmoglichkeiten
bei kérperlichen Behinderungen. In einem Kanton
(4,3 %) war beides nicht gegeben und in den rest-
lichen Kantonen (4 resp. 5/17,4 % resp. 21,7 %)
fehlten die Angaben.

Abbildung 16: Form des Unterrichts (N=23)

Wohlbefinden der ausreisepflichtigen,
nothilfebeziehenden Kinder und Jugend-
lichen

Im Zeitraum vom 1.5.2021 bis 1.5.2022 wurden
in Uber einem Drittel der teilnehmenden Kantone
(8/34,8 %) Kindeswohlgefdhrdungen von den Be-
horden vermutet; in einem Flnftel (6/26,1 %) war
dies im gleichen Zeitraum nicht der Fall. In Gber ei-
nem Drittel der teilnehmenden Kantone (9/39,1 %)
lagen zu moglichen Kindeswohlgefahrdungen im
Rahmen der Befragung keine genaueren Informa-
tionen vor.

Die Zustandigkeiten in Bezug auf die Friherken-
nung und Bearbeitung bei Kindeswohlgefdhrdun-
gen waren in der Mehrheit der teilnehmenden
Kantone geklart (17/73,9 %). Bei den Ablaufen
nach Identifikation einer vermuteten Kindeswohl-
gefahrdung sah das Bild anders aus: Lediglich
in knapp der Halfte der teilnehmenden Kantone
(11/47,8 %) gab es festgelegte Abldufe im Um-
gang mit Kindeswohlgefahrdungen; in den rest-
lichen Kantonen war dies nicht der Fall (9/39,1 %)
oder es fehlten nédhere Angaben (3/13,1 %).

Der Zugang zu psychologischer/psychiatrischer Be-
treuung war jedoch in den meisten teilnehmenden
Kantonen fur Kinder (22/95,7 %) oder deren Eltern
(20/87,0 %) gewahrleistet. In den restlichen Kan-
tonen wurde spezifiziert, dass die psychologische/
psychiatrische Betreuung nur in Spezialfallen mog-
lich sei oder von der Krankenversicherung gedeckt
sein musse.

In welcher Form (oder in welchen Formen, falls nicht alle Kinder
in derselben Form unterrichtet werden) werden die ausreisepflichtigen,
nothilfebeziehenden Schulkinder in lhrem Kanton unterrichtet?

an der 6ffentlichen Schule in reguldren Klassen

an der 6ffentlichen Schule in exklusiven Klassen (z.B. Asylklasse 0. A.)

in einer Kollektivunterkunft oder mehreren Kollektivunterktinften
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Ergebnisse aus den Kollektiv-
unterkiinften

Die Befragung von 21 Kollektivunterktinften (fort-
an mit Unterktnften abgekutrzt) in neun Kanto-
nen, die zum Befragungszeitpunkt oder davor
ausreisepflichtige, nothilfebeziehende Familien
mit Kindern und Jugendlichen (unter 18 Jahren)
beherbergten, ergab folgendes Resultat:

Belegung und Statistiken

Tabelle 9 gibt Auskunft Gber die maximale Anx
zahl Kinder und Erwachsene, die in den Unter-
kinften aufgenommen werden koénnen, sowie
die Anzahl Kinder und Erwachsene bzw. Familien,
die am Stichtag 1.5.2022 in den teilnehmenden
Unterktnften wohnten. Die teilnehmenden Unter-
kinfte beherbergten am besagten Stichtag circa
20 Prozent aller registrierten ausreisepflichtigen,
nothilfebeziehenden Familien (74 von 387, siehe
Tabelle 9 und Tabelle 5).

Die maximale Kapazitat lag in der Halfte der Unter-
kiinfte bei 80 Personen. Weiter wurde die Halfte
der Unterkinfte von gesamthaft 40 Personen be-
wohnt. Auffallig war, dass diese grundlegenden
Angaben von sieben der Unterklnfte fehlten. Die
mittlere Anzahl ausreisepflichtiger, nothilfebezie-
hender Familien lag bei vier pro Unterkunft. Aus
zwei Unterktnften fehlten nadhere Angaben zur
aktuellen Anzahl ausreisepflichtiger, nothilfebezie-
hender Familien mit Kindern und Jugendlichen am
erfragten Stichtag (siehe Tabelle 9).

Von 63 ausreisepflichtigen, nothilfebeziehenden
Familien lagen die Informationen zur Verweildauer
vor. Uber die Halfte (73,0 %) lebte mehr als ein
Jahr in einer Unterkunft (siehe Tabelle 10). Aus
sieben Unterkinften fehlten nahere Angaben zur
aktuellen Anzahl von Familien mit einer Verweil-
dauer von Uber zwei Jahren.

Tabelle 9: Maximal mogliche und aktuelle Belegung der beschriebenen Unterklinfte am Stichtag

1.5.2022
Frage Mittelwert pro Median Min. Max. Total
Unterkunft (SD) (alle Unterkiinfte)
Maximale Kapazitat fur Kinder 145,8 (148,8) 80 15 588 2916
und Erwachsene?
Aktuelle Anzahl Kinder und Erwachsene® 55,7 (42,8) 40 8 147 780
Aktuelle Anzahl Familien mit minder- 3,7 (3,4) 3 0 16 74

jahrigen Kindern und Jugendlichen®

Bemerkung zu fehlenden Angaben: 22 Unterklnfte; ®7 Unterkinfte

Tabelle 10: Totale Anzahl Familien (%) pro Unterkunft und Dauer des Nothilfebezuges am Stichtag

1.5.2022
Dauer Nothilfebezug Mittelwert (SD) Median Max. Totale Anzahl Anzahl Haufigkeit
Familien Familien am Total (%)
(alle Unterkiinfte)
<1 Jahr? 0,6 (0,9) 0 3 63 12 12,1 %
1-2 Jahre? 1,6 (1,3) 1 4 32 47,3 %
>2 Jahre® 1,4 (2,2) 1 8 19 25,7 %

Bemerkung zu fehlenden Angaben: @1 Unterkunft; ®7 Unterkunfte
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Altersverteilung der ausreisepflichtigen,
nothilfebeziehenden Kinder und Jugend-
lichen

Gemass Tabelle 11 beherbergten die beschrieg
benen Unterkinfte am haufigsten (44,0 %) aus-
reisepflichtige, nothilfebeziehende Kinder im
schulpflichtigen Alter, wobei nicht aus allen Unter-
kinften genaue Informationen zum aktuellen Alter
der Kinder und Jugendlichen vorlagen.

Wohnverhaltnisse und Infrastruktur

In praktisch allen Unterkinften (20/95,2 %) stand
den ausreisepflichtigen, nothilfebeziehenden Fa-
milien mit minderjahrigen Kindern lediglich ein
Zimmer zur Verfligung, wahrend in einer Unter-
kunft den Familien eine Wohnung innerhalb der
Unterkunft zur Verfigung stand. Die maximale An-
zahl Personen (Kinder und Erwachsene) pro per-
sonliche Raumlichkeit ist aus Gber der Halfte der
UnterkUnfte (14/66,7 %) bekannt. Im Mittel wa-
ren dies 4,8 Personen (SD=1,7, Min.=2, Max. =8,
Median =4). Aus einem weiteren Drittel der Unter-
kinfte (6/28,6 %) wurde berichtet, dass dies ab-
héangig von der Anzahl Familienmitglieder und der
Grosse der verfigbaren Zimmer war, wahrend aus
einer (4,8 %) Unterkunft lediglich berichtet wurde,
dass pro Raumlichkeit eine Familie zusammenlebt,
ohne eine konkrete Anzahl Personen zu nennen.

Personal und Sicherheitsdienst

Die Mehrheit der Unterktnfte hatte eine Unter-
kunftsleitung (19 von 21/90,5 %). Auch verfug-
ten fast alle Uber Personal aus unterschiedlichen
Berufsgruppen (exklusive Sicherheitsdienst) (siehe
Abbildung 17).

Uber die Halfte aller Unterkiinfte (12/21,57 %)
verflugte Uber Sicherheitspersonal; fir funf Unter-
ktnfte traf dies nicht zu. In den restlichen wurden
sporadische Stichprobenkontrollen durchgefihrt
oder ein externer Sicherheitsdienst war tGber eine
Pikett-Telefonnummer erreichbar.

Aus Tabelle 12 ist ersichtlich, dass in den Unters
ktnften mehr Stellenprozente durch ausgebildetes
als durch nicht ausgebildetes Personal abgedeckt
wurden.?

Tabelle 11: Totale Anzahl Kinder (%) pro Unterkunft und Altersverteilung der Kinder am Stichtag

1.5.2022
Alter Kinder Mittelwert Median Min.
(sD)
0-4 Jahre? 2,6 (1,2) 3 1
5-12 Jahre® 2,8 (1,5) 3 1
13-17 Jahre© 1,8 (0,9) 2 1

Max. Totale Anzahl Kinder Anzahl Haufigkeit am
(alle Unterkiinfte) Kinder Total (%)

4 75 28 37,3%

5 33 44,0 %

3 14 18,7 %

Bemerkung zu fehlenden Angaben: 210 Unterkinfte; ®9 Unterklnfte; <13 Unterkinfte

9 Diese Daten beziehen sich auf knapp die Hélfte der teilneh-
menden Unterktnfte und sind moglicherweise durch sozial
erwlnschtes Antwortverhalten stark verzerrt.



Fragebogenerhebung auf Kantons- und Unterkunftsebene | 37

Abbildung 17: Vorhandenes Personal (N=21, Mehrfachnennung méglich)

Ist der Unterkunft Personal (exkl. Wachdienst, Securitas o.d.) zugewiesen und wenn ja, welches?

Zentrumsleitung

Sozialarbeitende

Intendantinnen und Intendanten

Stv. Zentrumsleitung

Praktikantinnen und Praktikanten
Fachpersonen Betreuung oder Migration
Medizinische Fachpersonen
Lehrpersonen

Sozialpddagoginnen und -padagogen
Zivildienst

Kochinnen und Kéche

Anderes

kein Personal zugewiesen

0%

T —— 90,5 %
—— 52,4 Y%
I 38,1 %
I 28,6 %

I 19,0 %

I 19,0 %

I
I
I
. 4,8%
. 4,8%

L]
. 4,8%

10%

14,3 %
14,3 %
14,3 %

14,3 %

20% 30% 40% 50% 60%

70% 80% 90% 100%

Tabelle 12: Anzahl der den Unterkinften zugesprochenen Stellenprozente im Monat vor der
Befragung, getrennt nach Ausbildungsniveau'™ des zugewiesenen Personals

Ausbildungsniveau
Personal

Ausgebildet?
in Ausbildung®
ohne Ausbildung®

Mittelwert pro Unterkunft Median Min. Max.
(sD)

178,2 (163,3) 130 0 600

58,3 (152,6) 0 0 630

18,3 (63,5) 0 0 220

Bemerkung zu fehlenden Angaben: @12 Unterklnfte; 9 Unterklnfte; <11 Unterkinfte

Total Stellenprozente
(alle Unterkiinfte)

1960
1050
220

10 Die Gruppe «Personen ohne Ausbildung» umfasste Personen aus dem Zivildienst sowie Personen ohne weiterfihrende Aus-
bildung nach dem neunten Schuljahr etc.
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Zugang und Aufenthalt

Der Zugang zum nachsten grosseren Dorf oder zur
nachstgelegenen Stadt war in knapp der Halfte
der Unterktnfte (10 von 21/47,6 %) gewahrleistet.
Der Fussweg umfasste zwischen 5 und 15 Minu-
ten. Ungefahr ebenso viele (42,9 %) wiesen mit
einem Fussweg von einer halben Stunde grossere
Distanzen auf. In einer (4,8 %) Unterkunft musste
bis zur nachstgelegenen Ortschaft ein Fussweg von
einer Stunde in Kauf genommen werden. Aus einer
Unterkunft (4,8 %) fehlten ndhere Angaben.

Von der Mehrheit (18 von 21/85,7 %) der Unter-
kinfte aus konnten die 6ffentlichen Verkehrsmittel
innerhalb von funf Minuten erreicht werden. Die
restlichen hatten eine Entfernung von 15 Minuten
(2/8,7 %) bzw. 30 Minuten (1/4,3 %). In der Half-
te der Unterkiinfte wurden ausreisepflichtigen,
nothilfebeziehenden Familien, die OV-Tickets fur
die Wahrnehmung von offiziellen Terminen (z.B.
behordliche Termine, Arzttermine, Schulbesuch)
benotigten, diese Auslagen ruckerstattet (11 von
21/52,4 %); acht Unterklinfte Gbernahmen gene-
rell die Kosten fir die OV-Nutzung (38,1 %). In
zwei Unterklinften (9,5 %) mussten diese Familien
die Kosten fur OV-Tickets stets selbst tragen. Das
kann damit zusammenhangen, dass diese Unter-
kunfte lediglich funf Gehminuten von der néchs-
ten Ortschaft entfernt lagen.

Zivilgesellschaftlicher Zugang

In der Mehrheit (71,4 %) der Unterkinfte hatten
sogenannte zivilgesellschaftliche Einzelpersonen
oder Gruppen nur unter gewissen Bedingungen
oder mit Auflagen Zugang zur Unterkunft; nur in
einzelnen Unterkinften (9,5 %) war der Zugang
uneingeschrankt gestattet (siehe Abbildung 18).

Abbildung 18: Zugang von Einzelpersonen und Gruppen (N=21)

Haben zivilgesellschaftliche Einzelpersonen oder Gruppen Zugang zu der Unterkunft?

[ Nein
Ja, der Zugang ist uneingeschrankt

¥ Ja, wenn gewisse Bedingungen oder Auflagen eingehalten werden
Anderes

W weiss nicht
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Sicherheit und Disziplinierungen

Es wurde angegeben, dass ausreisepflichtige, not-
hilfebeziehende Kinder und Jugendliche im Jahr
vor der Befragung eine Reihe von sicherheits-
relevanten Ereignissen miterleben mussten. Wie
Abbildung 19 verdeutlicht, schliessen diese unter
anderem a) gewalttatige Auseinandersetzungen
zwischen den Bewohnenden, b) hausliche Gewalt
zwischen den Eltern und c) Suizidversuche von
Erwachsenen (eigene Eltern oder Unterkunftsbe-
wohnende) ein.

Laut Angaben der Befragten waren diese Kinder
und Jugendlichen im Jahr vor der Befragung solchen
sicherheitsrelevanten Ereignissen unterschiedlich
haufig ausgesetzt. Die Haufigkeit schwankte von
ein- bis dreimal im gesamten Jahr (5 von 13 Nen-
nungen/38,5 %) bis zu einmal pro Woche (eine
Nennung, 7,7 %) und unterschied sich je nach Er-
eignis. Zum Beispiel kamen Suizidversuche seltener
vor als beispielsweise Polizeikontrollen (1- versus
15-mal im Jahr vor der Befragung).

Abbildung 19: Verstorende Ereignisse (N =20, Mehrfachnennung maoglich)

Erlebten im letzten Jahr (von 1.5.2021 bis 1.5.2022) ausreisepflichtige,
nothilfebeziehende Kinder oder Jugendliche in der Unterkunft je folgende Ereignisse mit?
Gewalttatige Auseinandersetzungen zwischen Bewohnenden I 66,7 %
Hausliche Gewalt zwischen den Eltern GGG 33,1 %
Suizidversuch von Bewohnenden oder der eigenen Eltern I 33,1 %
Hausliche Gewalt zwischen Jugendlichen und ihren Eltern GGG 33,3 %

Inhaftierungen von Bewohnenden N 236 %
Suizid von Bewohnenden oder der eigenen Eltern N 28,6 %

Keine solche Ereignisse I 23,8 %

Gewalttatige Auseinandersetzungen zwischen dem Personal

0,
und anderen Bewohnenden | S

Hausliche Gewalt zwischen anderen Familienangehérigen 1l 4,8 %
Gewalt oder Mobbing zwischen Kindern 1l 4,8 %

Allgemeine Polizeikontrollen 1l 4,8 %

Streitereien unter den Bewohnenden Il 4,8 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%



40 | Erhebungenvor Ort: Unterkunftsbesuche, Gesprache mit Betroffenen und Interviews mit Fachpersonen

Erhebungen vor Ort: Unterkunftsbesuche, Gesprache

mit Betroffenen und Interviews mit Fachpersonen

Methodische Hinweise

Im qualitativen Teil der Untersuchung fihrten
MMI-Forschende zwischen Mai und September
2022 Besuche in Unterktnften sowie Gesprache
mit Betroffenen und Fachpersonen durch. Ein-
gangs fanden intensive Schulungen der Forschen-
den in Bezug auf die angewandten Methoden und
Datensicherheit, die Umsetzung der forschungs-
ethischen Aspekte der Untersuchung, die Zielgrup-
pe selbst sowie den Umgang mit sensiblen oder
allenfalls belastenden Situationen statt.

Wahrend der gesamten Erhebungen mit Betroffe-
nen orientierten sich die Forschenden des MMI an
den ethischen Richtlinien des Refugee Studies Cen-
tre der University of Oxford (2007), am durch die
Ethikkommission der Universitat Zurich bewilligten
Ethikantrag und am Verhaltenskodex des MMI. Die
Privatsphare wurde respektiert und der Schutz der
betroffenen Kinder und Jugendlichen sowie de-
ren Familien stets priorisiert. Es wurde zu ihrem
Schutz festgelegt, dass wahrend der Beobach-
tungen und Gesprache keine Personendaten wie
Name, Herkunft oder Geburtsdaten erhoben oder
festgehalten werden. Auch Namen von anderen
Familienmitgliedern, Freundinnen und Freunden
oder Bekannten wurden nicht dokumentiert. Im
Gesprach wurden Erfahrungen im Herkunftsland,
Fluchtgrinde, Fluchterfahrungen, Erfahrungen
mit den Behdrden im Prozess des Asylgesuches,
Grunde fir die Ablehnung des Asylgesuches und
Erfahrungen als Flichtlinge oder Migrantinnen
beziehungsweise Migranten in der Schweiz nicht
aktiv vonseiten der Forschenden thematisiert. Falls
die Themen von den Betroffenen selbst angespro-
chen wurden, wurden diese zu deren Schutz nicht
schriftlich dokumentiert.

Samtliche Gesprachspartnerinnen und Gesprachs-
partner wurden in einer Einverstandniserklarung
Uber das Ziel der Untersuchung, die Erhebungsme-
thoden und die Verwendung der Daten informiert.
Ergdnzend dazu wurden sie dartber aufgeklart,
dass eine Teilnahme an der Untersuchung keinen
Einfluss auf den Aufenthaltsstatus haben werde
(auch nicht bei einem moglichen Hartefallgesuch).
Es wurde weiter kommuniziert, dass sie weder Vor-

noch Nachteile hatten, wenn sie an der Untersu-
chung teilndhmen. In der Einverstandniserkldarung
wurden absolute Anonymitat und auch der sorg-
faltige Umgang mit den Daten zugesichert. Die
Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartner
waren informiert, dass sie Fragen nicht zwingend
beantworten mussten, das Gesprach ohne Begriin-
dung beenden durften und ihre Teilnahme an der
Untersuchung auf Wunsch auch im Nachhinein
rickgangig machen konnten. Wo nétig, standen
den Forschenden Ubersetzerinnen und Ubersetzer
zur Seite, die ihrerseits eine Datenschutzerkldrung
unterzeichneten.

Besuche in Unterkiinften

Insgesamt fanden 17 Besuche von jeweils zwei
Forschenden in Kollektivunterkinften in sechs
Kantonen der deutschen und der franzésischen
Schweiz statt. Die Lange variierte zwischen zwei
und 26 Stunden (inkl. Ubernachtungen). Die kiir-
zeren Besuche wurden als nicht-teilnehmende
Beobachtungen (Grimer, 1974), die langeren Be-
suche als teilnehmende Beobachtungen (Luders,
2003) umgesetzt.

Fur die Besuche wurde ein Beobachtungsleitfa-
den zur Untersuchung der Lebenswelt der Kinder
konzipiert. Darin wurden Aspekte der Umgebung
der Unterkunft wie beispielsweise Kinderfreund-
lichkeit, Personal, Sensorik (Lautstarke, Tageslicht,
Gerlche), die Stimmung im Haus, die Auslastung
des Personals, Einschatzungen der Sicherheit, Sau-
berkeit, Gemutlichkeit, Auffalligkeiten sowie wei-
tere Aspekte des Alltages der Kinder und Jugend-
lichen, ihrer sozialen Eingebundenheit und ihres
Befindens protokolliert. Nach Mdéglichkeit wurden
Schlusselsituationen wie Mahlzeiten, Spiel, Kon-
flikte sowie Zubettgehen beobachtet.
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Gesprache mit Betroffenen

Die Gesprache fanden innerhalb und ausserhalb
der besuchten Kollektivunterkiinfte statt. In den
besuchten Kollektivunterkinften wurden zwolf
Gesprache mit insgesamt mehr als 30 Gesprachs-
partnerinnen und Gesprachspartnern gefuhrt
(siehe Tabelle 13). Diese Gesprache in den Kolleka
tivunterkinften wurden nicht vorgangig anhand
von Gespréachsleitfaden geplant oder von den For-
schenden initiiert, sondern nach der Methode von
ero-epischen Gesprachen nach Girtler (2009) ge-
fuhrt. Demnach wurden die Gesprache nicht durch
gezielte und vorbereitete Fragen er6ffnet, sondern
entstanden vielmehr spontan durch ein gegenseiti-
ges Interesse. Sowohl die Forschenden als auch die
Betroffenen erzahlten von sich und stellten auch
Fragen. So gerieten die Betroffenen nicht in Zug-
zwang und konnten frei von sich erzahlen.

Ausserhalb der Kollektivunterkinfte wurden in
sieben Kantonen der deutsch- und der franzo-
sischsprachigen Schweiz 17 Gesprache gefihrt
mit 24 Gesprachspartnerinnen und Gesprachs-
partnern, die in einer Wohnung oder einer Kol-
lektivunterkunft lebten (siehe Tabelle 14). Eine der
Mutter sowie beide erwachsene Einzelpersonen
hatten mittlerweile den Status B erlangt. Sie waren
jedoch fruher ausreisepflichtig und nothilfebezie-
hend, weshalb sie retrospektiv und vergleichend
zu heute aus ihrem Leben erzdhlen konnten.

Die Gesprache fanden an den Orten statt, die von
den Betroffenen oder den freiwilligen Personen
bzw. Organisationen gewahlt wurden. So fanden
einige am MMI, bei Betroffenen zu Hause, in den
Raumlichkeiten der freiwilligen Organisationen
oder im 6ffentlichen Raum statt. Anhand von halb-
strukturierten Gesprachsleitfaden (Kruse, 2015)
wurden sie zu den folgenden Themen gefihrt:
Wohnen, Bildung und Bildungsgeschichte, Freizeit
und soziale Kontakte, Befinden, Auswirkungen der
Coronapandemie sowie Zukunftsperspektiven.

Tabelle 13: Ubersicht Gesprache mit Betroffenen innerhalb der Kollektivunterkiinfte

Anzahl Teilnehmende

7 Alleinerziehende Mutter mit Kindern
3 Kernfamilien mit Kindern

1 Gruppengesprach mit Kindern

1 Einzelgesprach mit einem Kind

Alter Kinder

12 Monate - 11 Jahre
8-17 Jahre

4-13 Jahre

11 Jahre

Tabelle 14: Ubersicht Gesprache mit Betroffenen ausserhalb der Kollektivunterkinfte

Anzahl Teilnehmende Alter Kinder Wohnform

11 (Alleinerziehende) Mutter mit Kindern Neugeboren bis 20 Jahre Wohnung: 3
Kollektivunterkunft: 8

1 Vater mit Kindern Kleinkinder Kollektivunterkunft

1 Kernfamilie mit Kindern 2 und 6 Jahre Wohnung

2 Jugendliche Einzelpersonen 15 und 17 Jahre Kollektivunterkunft: 2

2 Erwachsene Einzelpersonen 20 und 23 Jahre Wohnung: 2
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Fachgesprache

Es fanden insgesamt 26 Gesprache mit Fachper-
sonen aus NGOs, der Kindes- und Erwachsenen-
schutzbehoérde (KESB) und Kinder- und Jugend-
hilfezentren (KJZ) sowie aus den Bereichen Recht,
Bildung und Lehre, Medizin und Psychotherapie
statt. Zusatzlich wurden Gesprdache mit einer
Gastfamilie, einem Mitarbeitenden einer Kollek-
tivunterkunft und einem Polizisten gefthrt. Fur die
Fachgesprdache wurden Leitfaden fur halbstruktu-
rierte Interviews entwickelt (Kruse, 2015), die sich
je nach Fachrichtung in wenigen Punkten vonein-
ander unterschieden.

Das Themenspektrum fur die Gesprache mit den
Fachpersonen beinhaltete Fragen zur Haufigkeit
und zu Erfahrungen beim Kontakt mit ausreise-
pflichtigen, nothilfebeziehenden Kindern und Ju-
gendlichen und deren Familien. Weiter wurde die
Beurteilung der Situation von ausreisepflichtigen,
nothilfebeziehenden Kindern und Jugendlichen
aus der Sicht der Fachperson erfragt, wobei sowohl
Schwierigkeiten und Ressourcen des «Systems
Nothilfe» als auch die Einschatzung der psycho-
sozialen Gesundheit der Kinder und Jugendlichen
angesprochen wurden. In diesem Zusammenhang
ergab sich auch die Mdéglichkeit, Uber Aspekte zu
sprechen, die sich fur ausreisepflichtige, nothil-
febeziehende Kinder und Jugendliche verandern
oder verbessern mussten. Es kamen aber auch As-
pekte zur Sprache, die beibehalten oder unveran-
dert bleiben kénnen. Je nach Fachbereich wurden
spezifische Fragen gestellt wie beispielsweise zu
Kindeswohlgefdhrdungsmeldungen und Massnah-
men diesbezlglich, zu Schulwechsel und Bildungs-
und Berufsbiografie der betroffenen Kinder und
Jugendlichen oder zur Verantwortlichkeit fur das
Kindeswohl.

Analyse

Die in den Notizblchern festgehaltenen Beob-
achtungen und Gesprache wurden digitalisiert.
Die auf Tonband aufgenommenen Fachgesprache
wurden zusammenfassend transkribiert. Im An-
schluss wurden die Dokumente mit der Software
MAXQDA2022 computergestitzt inhaltsanalytisch
nach Mayring (2008) ausgewertet. Dabei erstellten
die Forschenden entsprechende Kodierleitfaden.
Es wurde ein deduktives Vorgehen gewahlt und in
einem ersten Schritt nach den folgenden Katego-
rien kodiert bzw. analysiert: Wohnen und Leben,
Alltag, soziale Kontakte, Bildung, Entwicklung und
Wohlbefinden, Zukunft und Wiinsche sowie Griin-
de gegen bzw. fir den weiteren Aufenthalt in der
Schweiz. Im Verlauf der Analyse kamen weitere
Codes induktiv dazu. Neue Kategorien lauteten:
Privatsphare, Wechsel und Transfer, Ausschaffung
und Polizeierfahrungen, Finanzen, der Wunsch, zu
erzahlen und gehort zu werden, sowie der Wunsch
nach Unterstlitzung durch den Staat. Im Rahmen
der Analysen wurde deutlich, dass sich Befunde
aus den dargestellten Quellen stark Uberlappten
bzw. grosstenteils redundant waren. Zur Auf-
rechterhaltung der Leserlichkeit des vorliegenden
Berichtes wurden die Befunde thematisch zusam-
mengefasst. Spezifische Befunde aus der einen
oder anderen Quelle wurden in den jeweiligen
Abschnitten separat hervorgehoben.

Limitationen

Bei den Unterkunftsbesuchen konnte nicht ab-
schliessend beurteilt werden, ob die angetroffene
Situation der Regel entspricht oder die Unterkinf-
te fur den angeklndigten Besuch der Forschenden
speziell hergerichtet wurden. Bei den Gesprachen
mit den Betroffenen und Fachpersonen ist hervor-
zuheben, dass es sich um eine freiwillige Stich-
probe bei Personen handelt, die allenfalls nicht
reprasentativ ist.
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Ergebnisse

Lage und Zustand der Kollektiv-
unterkiinfte

Die besuchten Kollektivunterkinfte (fortan mit
Unterkinften abgekirzt) waren haufig sehr de-
zentral gelegen oder, wenn etwas zentraler, in In-
dustriegebieten angesiedelt. Grundsatzlich waren
Unterkinfte, wenn sie sich in einem Industriege-
biet oder in der Néhe eines Bahnhofes befanden,
sehr larmbelastet. Dies wurde durch Fenster, die
sich nicht ganz schliessen liessen, akzentuiert.

Bei manchen Unterkinften waren die Einkaufs-
maoglichkeiten nur durch 6ffentliche Verkehrsmit-
tel zu erreichen, was nicht zuletzt aufgrund der
fehlenden finanziellen Ressourcen der Familien,
die auf Nothilfe angewiesen sind, ein Problem
darstellte bzw. darstellt. Bei anderen Unterkinf-
ten waren die Einkaufsmoglichkeiten gut zu Fuss
erreichbar.

Die Unterkinfte unterschieden sich ausserlich in
Bezug auf mehrere Merkmale stark; in gewissen
Unterktnften wurden die Bedingungen von Fach-
personen als sehr prekar eingestuft und stark be-
mangelt.

Dies zeigte sich auch deutlich in den Beobach-
tungen vor Ort durch die Forschenden: Manche
Unterkinfte waren modern oder frisch renoviert;
andere hingegen waren deutlich renovierungsbe-
durftig (u.a. gab es Rauchgeruch, vergilbte Wan-
de, alte Luftungsgerate, schlecht isolierte Fenster,
die zum Teil nicht richtig geschlossen werden kén-
nen, defekte Storen oder abgesperrte bzw. defekte
Toiletten).

Die Hygienestandards wurden als sehr unter-
schiedlich beschrieben: Von sauber und gepflegt
bis «sehr schmutzig und stinkend», insbesondere
die Toiletten. Die Verantwortlichkeit fur das Reini-
gen dieser Bereiche war oft unklar. Insbesondere
Kinder verweigerten aufgrund der Umstande im-
mer wieder die Benutzung der Toiletten und bevor-
zugten stattdessen langer als ihrem Alter entspre-
chend einen Topf im Zimmer. Die unterschiedlichen
Hygienesituationen bestatigten sich auch bei den
Besuchen vor Ort durch die Forschenden.

Die Temperaturregulation in den Raumlichkeiten
wurde von den Betroffenen zum Teil als sehr man-
gelhaft beschrieben. Im Winter sei es sehr kalt,
sodass «Kinder mit einer dicken Jacke schlafen»,
im Sommer hingegen sehr heiss und stickig. Dies
war zum Teil durch fehlende Moglichkeiten zum
Liften akzentuiert.

Die Lichtverhaltnisse unterschieden sich ebenfalls
zwischen den UnterkUnften. Einige wurden als
hell, lichtdurchflutet und mit gentigend Tageslicht
beschrieben. Andere waren aufgrund des man-
gelnden Tageslichtes eher dunkel. Vor allem in
den Schlafzimmern herrschten schlechte Lichtver-
haltnisse, da aufgrund mangelnder Isolation und
héherer Temperaturen z. B. Vorhdnge oder Tlcher
(wenn keine Vorhange vorhanden waren) vor das
Fenster gezogen bzw. die Fenster anderweitig ab-
gedeckt wurden.

Grossere Unterkinfte waren nicht darauf ausge-
richtet, dass eine grosse Anzahl Personen selbst
kochen wirde, weshalb die Mahlzeiten geliefert
wurden. Diese Praxis wurde sowohl vom Personal
wie von den Familien beméangelt. Grosse Mengen
an Essen wirden nicht verzehrt werden, weil die-
ses nicht den Praferenzen der Bewohnenden ent-
spreche.
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Familienzimmer in Kollektiv-
unterkiinften

Oft umfasste der Wohnraum fur eine Familie nur
ein Zimmer, manche Familienmitglieder mussten
sich ein Bett teilen. Teilweise hatten grossere Fa-
milien zwei Zimmer zur Verfligung, in Einzelfallen
mit eigenen Duschen und Toiletten. Meist waren
die Zimmer sehr klein und boten somit nur wenig
Privatsphare. Der fehlende Platz und die fehlen-
de Privatsphére zeigten sich in den von MMI-For-
schenden gefuhrten Gesprachen als zentrales Be-
lastungsthema fir die Familien.

Schwierig war dies insbesondere auch fir die gros-
seren Kinder und Jugendlichen; sie erwahnten oft,
dass sie sich einen Rickzugsort winschten. Auf-
grund der engen Platzverhaltnisse und fehlender
Rickzugsmaoglichkeiten entstinden — so wurde
berichtet — haufig Konflikte zwischen Kindern und
Eltern. Fachpersonen bemangelten in diesem Zu-
sammenhang auch, dass die Kinder auf diese Wei-
se dem Wohlbefinden und dem psychischen Zu-
stand der Eltern stets ungefiltert ausgesetzt seien.

Aufgrund der stark limitierten Platzressourcen
«stapelten» sich zudem die Besitztimer in den
Zimmern, was Lernen, Basteln und Spielen fir die
Kinder verunmoglichte.

Geteilte Wohnbereiche in Kollektiv-
unterkiinften

Grundsatzlich gab es in den Unterktnften meist
eine Art Wohn- bzw. Essbereich, in dem sich alle
Bewohnenden aufhalten konnten. Wohnzimmer,
Klche und sanitare Anlagen wurden oft geteilt
und gemeinsam genutzt.

In manchen Unterkinften boten die Gemein-
schaftsrdume aber nicht fur alle genug Platz. Viele
Familien kochten und assen folglich in ihren Zim-
mern, obschon dies nicht erlaubt war.

Der Platzmangel wurde auch als einer der Haupt-
grinde fir Konflikte unter den Bewohnenden ge-
nannt. Gerade das Teilen der Kiichen und Toiletten
fuhre bei den Bewohnenden zu viel Unmut und
Streit. Auch fir Fachpersonen stellten die beeng-
ten Verhaltnisse und die oft sehr laute Gerausch-
kulisse fur die direkte Arbeit eine Herausforderung
dar, beispielsweise bei einer Familienbegleitung.

In den meisten (gemischt bewohnten) Unterkinf-
ten wurden alleinstehende mannliche Personen
und Familien bzw. Frauen durch abschliessbare
Stockwerke bzw. Etagen oder Trakte getrennt.

Auch gab es in den meisten Unterkinften einen
Aussenbereich mit einem Garten oder einer Wiese,
zum Teil mit Schatten spendenden Baumen. Ver-
einzelt war der Aussenbereich gepflegt gehalten.

Eine der besuchten Unterkinfte war sehr gut aus-
gestattet: Hobbyraum, Raum mit Bibliothek und
Computer sowie ein Friseur, dessen Service kosten-
los ist. In einem anderen Fall befanden sich im Kel-
ler Lagerraume und in einem Fall ein Lernzimmer.
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Kinderfreundlichkeit der Kollektiv-
unterkiinfte

Es wurde beobachtet, dass die Kinderfreundlich-
keit in den UnterkUnften sehr unterschiedlich war.
Es gab Unterklnfte, bei denen Bemuihungen um
das Wohlbefinden der Kinder offensichtlich waren.
Eine Forschende hielt fest: «Die gesamte Anlage
macht einen kinderfreundlichen Eindruck. Auch
das Verhalten der Kinder, die sich frei in den Ge-
meinschaftsrdumen und dem Garten bewegen,
stltzt den Eindruck.» Vereinzelt befanden sich
Kindertagesstatten in UnterkUnften.

In manchen Unterklnften war jedoch keinerlei
kindorientierte Ausstattung (zum Beispiel Spiel-
sachen, Toilettenhocker, WC-Aufsatze) sichtbar,
und es wurden keine begleitenden Aktivitaten
angeboten.

In vielen Unterktnften gab es keinen ruhigen Rick-
zugsort. Dies machte zum Beispiel das Erledigen
von Hausaufgaben zu einer Herausforderung, da in
den Zimmern meist kein Platz dafir zur Verfigung
stand oder es zu laut war.

Wenn kein Spielzimmer vorhanden war, spielten
die Kinder auf dem Gang oder im Wohnzimmer.
In den Wohnzimmern bzw. Aufenthaltsrdumen
befanden sich manchmal Spielecken mit Spielsa-
chen fur Kinder. Spielzimmer, die sich die Kinder
teilen konnten, waren teilweise vorhanden; aber
meistens waren die Spielsachen nicht frei zugang-
lich, und es wurde dafir ein Schlissel von den Be-
treuenden benotigt. Die Betreuenden beteuerten,
dass bei freiem Zugang die Spielsachen entwendet
und/oder haufig kaputtgehen wirden, sodass das
Spielzimmer nicht lange von der Allgemeinheit ge-
nutzt werden kann. Wenn es die Anlage zuliess,
spielten die Kinder viel im Aussenbereich.

Die Kinder spielten meist friedlich miteinander.
Sie sprachen haufig Deutsch miteinander oder
verstandigten sich mit Handen und Flssen. Einige
Jugendliche hatten Smartphones und verbrachten
viel Zeit damit.

Einige der Kinder blieben tber lange Zeit im Zim-
mer und machten sich nicht bemerkbar.

Haufig gab es auch einen Spielplatz; jedoch wa-
ren Ausstattung, Zustand und Grosse sehr unter-
schiedlich. Einer der besuchten Spielplatze war in
einem sehr schlechten Zustand: Es fehlten auf dem
Klettergerlst Holzplatten, sodass einzelne Nagel
aus dem Holz herausragten; der Sand im Sandkas-
ten war schmutzig und schien seit Langerem nicht
ausgewechselt worden zu sein; das Schaukelgerist
wackelte stark und die Rutschbahn war ohne Be-
festigung auf das GerUst gelegt.

Personal der Kollektivunterkiinfte

Die Interaktionen mit dem Personal wurden als
sehr unterschiedlich beurteilt. Zum Teil wurde das
Personal als sehr engagiert beschrieben, manche
Mitarbeitende unterstitzten die Familien sogar aus
privaten Mitteln. Es wurden aber auch konflikt-
hafte Situationen beschrieben und grosse Beden-
ken zu mangelndem Respekt vor der Privatsphare
gedussert. Vonseiten der Fachpersonen wurde
wiederholt beméangelt, dass das Personal oft nur
ungentgend geschult sei und nicht addquat auf
Situationen reagiere. Gleichzeitig stellten laut
Unterkunftsmitarbeitenden die Regelung von All-
tagskonflikten zwischen den Bewohnenden, die
Koordination und Kontrolle von Freiwilligenange-
boten oder -besuchen und die Mitbetreuung von
Kindern eine grosse Herausforderung fur sie dar.
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Sicherheit und Polizeikontakt
in Kollektivunterkiinften

Es wurde im Rahmen der Untersuchung beob-
achtet, dass die Ein- und Ausgangskontrollen je
nach Unterkunft sehr unterschiedlich gehandhabt
wurden: Von selbststandiger Kontrolle mit Unter-
schrift Gber das Durchsuchen von Taschen oder
anderen persoénlichen Dingen bei der Ruckkehr in
die Unterkunft bis hin zu Kontrollen durch das
Sicherheitspersonal.

In einigen Zentren gab es Sicherheitspersonal vor
Ort, das laut deren Angaben eingriff, «falls es nétig
sei». Auch nachts wurden in einigen Unterklnften
Kontrollen durchgefihrt, «xum nach dem Rechten
zu sehen». Andere Unterktnfte waren mit Nacht-
wachen ohne Sicherheitspersonal organisiert. In
weiteren Unterklnften waren die Bewohnenden
nachts auf sich allein gestellt.

Kameras befanden sich in den besuchten Unter-
kunften, wenn vorhanden, haufig rund um die Ein-
gange. Sie wurden von den Bewohnenden positiv
gewertet; sie fuhlten sich durch die Kameras sicher
und nicht Gberwacht. In einer der besuchten Unter-
kinfte musste bei einer Riickkehr nach Schliessen
der Haupttlre um 22 Uhr im kameraUberwachten
Bereich im Gang auf einem Klappbett geschlafen
werden. Ob dies auch fur Familien umgesetzt wur-
de, blieb unklar. Jedoch wurden die Eingangstiren
gewisser Unterklnfte nachts nicht abgeschlossen
und waren somit fir Unbefugte betretbar.

Die Berichte zu Gewalt und Sicherheit in den
verschiedenen Unterklnften fielen sehr unter-
schiedlich aus: Einige der interviewten Personen
berichteten, dass sie sich im Allgemeinen in den
Unterkinften sehr sicher fihlen. Viele erzahlten
aber auch, dass insbeso