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FrauHeer, vor einiger Zeit hat
ein 14-jährigesMädchen im
aargauischen Berikon eine
Schulfreundin erstochen.
Mitwelcher Strafemuss die
mutmassliche Täterin rechnen?
Die Höchststrafe für eine 14-Jäh-
rige liegt bei zehnTagenArbeits-
einsatz.

EinTeil derÖffentlichkeit
empfindet dies als geradezu
lächerlich gering. Können
Sie das nachvollziehen?
Ich kann nachvollziehen, dass
man als Opfer oder als Ange-
hörige von Opfern absolut kein
Verständnis hat für Milde. Ich
weiss nicht, wie ich selbst re-
agierenwürde,wenn eines mei-
ner Kinder mit einem solchen
Verbrechen konfrontiert wäre.
Aber genau dies ist der Grund,
weshalbman die Strafhoheit aus
denHänden der Betroffenen ge-
nommen hat und keine Selbst-
justiz oder Familienfehden zu-
lässt. Dafür gibt es die Strafge-
setzgebung und die Strafjustiz.

Welche juristischen
Überlegungen oder Prinzipien
stehen hinter derHöchststrafe,
die der 14-Jährigen droht?
Obwohl es sich um eine Täterin
handelt, ist diese noch ein Kind.
Deshalb kommt das Jugendstraf-
recht zur Anwendung. Hier gel-
ten heute völlig andere juristi-
sche, strafrechtliche und auch
moralische Prinzipien als im
Erwachsenenstrafrecht. Der Er-
ziehungsgedanke steht im Vor-
dergrund, pädagogischeAspekte
spielen die entscheidende Rolle,
während die Strafe oder die Süh-
ne des Unrechts zurücktreten.
Das moderne Strafrecht ist ein
sogenanntes Schuldstrafrecht.

Was bedeutet das?
In archaischen Strafrechtssys-
temen spielt einzig der Erfolg,
das Ausmass des verschulde-
ten Schadens, eine Rolle. Eine
bestimmte Tat wurde deshalb
zwangsläufig mit einer zuvor
festgelegten Strafe geahndet.
Bei einem Schuldstrafrecht fragt
man hingegen: InwelchemAus-
mass ist der Täter oder die Tä-
terin verantwortlich für die je-
weilige Straftat? Wie viel kann
man einer Person anlasten, wie
urteilsfähig ist sie? Man weiss
aus der neurowissenschaftli-
chen Forschung, dass bei einem
Kind die Persönlichkeit psycho-
logisch und hirnphysiologisch
noch nicht voll entwickelt ist. Es
ist zwar meistens in der Lage,
Recht von Unrecht zu unter-
scheiden. Aber die für die Im-
pulskontrolle und das voraus-
schauende Denken verantwort-
lichen Hirnareale sind erst etwa
Mitte 20 oder noch später aus-
gereift. Und genau darum kann
ein Kind auch nicht in gleichem
Mass bestraft werden wie Er-
wachsene.

Mit anderenWorten: Die Tat
hat keine Konsequenzen, und
es passiert nichts?
Manmuss dem Kind zeigen und
klarmachen, dass es eine Gren-
ze überschritten hat. Aber das

soll nicht nur durch eine Bestra-
fung erfolgen, sondern vielmehr
durch präventive und allenfalls
therapeutische Massnahmen,
unter Umständen auch bei den
Eltern. Oder der Kesb können
hier Aufgaben zukommen. Es
geht darum, Fehlentwicklungen
zu korrigieren, damit kindliche
Täter zu deliktfreien Erwachse-
nen werden. Unser Jugendstraf-
rechtwar bisher von diesemAn-
satz geprägt, und man hat aus-
serordentlich gute Erfahrungen
damit gemacht.

Inwiefern?
Problematische Kinder und Ju-
gendliche können frühzeitig er-
fasst werden und erhalten päd-
agogische oder therapeutische
Betreuung. Die Jugendanwalt-
schaften arbeiten hierfür mit
Fachpersonal zusammen, etwa
mit Psychologinnen oder So-
zialarbeitern. Es gibt übrigens
durchaus die Möglichkeit, Ju-
gendliche, die psychiatrisch auf-
fällig sind und sich selbst oder
andere gefährden, in einer ju-
gendpsychiatrischen Institution
unterzubringen.Notfalls auch in
einer geschlossenenAnstalt. Und
im Extremfall sogar jahrelang.

Typische Jugenddelikte sind
Vandalismus, Diebstähle oder
Körperverletzungen.Würde
man den jungen Leuten
deutlichermachen, dass
diese Delikte Konsequenzen

haben, ergäbe sich doch eine
abschreckende und damit
auch präventiveWirkung.
Man muss sich überlegen, was
unter dem Aspekt der Verhält-
nismässigkeit sinnvoll ist und
was nicht. Jugendliche, die das
Strafrecht härter an die Kanda-
re nimmt, sind danach auch stig-
matisiert. Ihnen wird eine Rolle
zugeschrieben, die sie irgend-
wannvielleicht annehmen.Viele
Jugenddelikte hängen häufig da-
mit zusammen, dass junge Leu-
te Grenzen austesten wollen. So
gesehen gehört Jugendkrimina-
lität bis zu einem gewissen Grad
zur Entwicklung.

Das klingt verharmlosend.
Nein. Denn es bedeutet nicht,
dass die Gesellschaft Delikte ein-
fach hinnehmen soll. Die Jugend-
lichen müssen spüren, dass es
nicht in Ordnung ist, Strafta-
ten zu begehen. Das Strafrecht
zu verschärfen und Jugendliche
ins Gefängnis zu stecken, das
bringt einfach nichts, im Gegen-
teil. Wenn ich mir die Zustände
in Grossbritannien oder denUSA
anschaue,wo schon Elfjährige zu
Haftstrafen verurteilt und dort
unsachgemäss behandelt wer-
den:Was glauben Sie, inwelcher
Verfassung die nachher aus dem
Gefängnis kommen?

Wie denn?
Solche Jugendlichewerdenwäh-
rend der Haft geradezu zu Ver-

brechern erzogen.Das Gefängnis
ist ein sehr ungesundes Milieu.
Wie soll eine Person resoziali-
siertwerden, indemman sie ein-
sperrt, also von der Gesellschaft
absondert? Und indem man sie
aus ihrem familiären und sozia-
len Umfeld herausreisst? Der da-
mit angerichtete Schaden ist viel
grösser als der Nutzen.

Nach dieser Logik
müssteman die Gefängnisse
abschaffen, auch für
Erwachsene.
Mit der letzten Revision des
Strafgesetzbuches hatman nach
dieser Logik zumindest das Ver-
hängen kurzer Freiheitsstrafen
zurückgebunden. Bei Erwach-
senen kommtman allerdings ab
einer gewissen Schwere des De-
liktes nicht darum herum, Stra-
fen auszusprechen. Andernfalls
liesse sich unsere Rechtsordnung
nicht mehr durchsetzen.

Hat das angelsächsischeModell
auchVorzüge?
Nein. Wir haben in der Schweiz
im Jugend- und auch im Er-
wachsenenstrafrecht generell
eine äusserst tiefe Rückfallquo-
te. Das gilt laut den Statistiken
des Bundesamtes für Justiz auch
fürTötungsdelikte und selbst für
Vergewaltigungen. In den USA,
die für sehr hohe Strafen be-
kannt sind, ist die Rückfallquo-
te achtmal höher als hierzulande.
Dass es auch bei uns in Einzel-

fällen zu einer Wiederholungs-
tat kommt, worüber die Medien
meist in hochdramatischen Tö-
nen berichten, ändert an diesen
statistischen Fakten nichts.Auch
unzählige internationale Studien
beweisen: EineVerschärfung des
Strafrechts bringt nichts.

Befürchten Sie, dass es
im Jugendstrafrecht trotzdem
zu einerVerschärfung kommt?
Ja, ich befürchte sehr, dass unser
hervorragend funktionierendes
Jugendstrafrecht Schaden erlei-
det. Für Politiker ist es natürlich
sexy, entschlossene Massnah-
men und hartes Durchgreifen zu
fordern.Mit demThema Sicher-
heit kann man in der Politik im-
mer punkten.

Ab dem 1. Juli 2025 gibt es die
Möglichkeit, auch Jugendliche
zu verwahren.
Ichwar entschieden gegen diese
Neuerung. Zustande gekommen
ist sie vor allem unter dem Ein-
druck von drei besonders bruta-
len Fällen. Einen davon, bei dem
ein 15-Jähriger einMädchen um-
gebracht hat, habe ich als Richte-
rin beurteilt. Der jugendlicheTä-
terwar in einerEinzelzelle einge-
sperrt wie ein Tier, man hat ihm
durch eine Klappe hindurch das
Essen gereicht. Irgendwannwar
er kaum noch ansprechbar. Ich
habe als Richterin erreicht, dass
man diesenmenschenunwürdi-
gen Zustand beendet und den Ju-

gendlichen in eine psychiatrische
Einrichtung verlegt hat. Heu-
te arbeitet er auf einem Bauern-
hof. Er ist gesellschaftlich wie-
der integriert, weil er eine zwei-
te Chance bekommen hat. Wäre
es besser gewesen, man hätte
ihn für immer weggesperrt? Es
ist fürmich absolut unverständ-
lich, dass Ständerat Andrea Ca-
roni, der selber Jurist ist und es
eigentlich besser wissen müss-
te, diese Gesetzesrevision ein-
gebracht hat.

Caroni ist Mitglied
der FDP, also ein Parteikollege
von Ihnen.
Ja, das macht es aber nicht bes-
ser. Es ist kein Zufall, dass die
Jugendanwaltschaften Caronis
Vorlage zur Verwahrung von Ju-
gendlichen geschlossen abge-
lehnt haben.

Für Ihre Gegner sind Sie eine
Verfechterin der Kuscheljustiz.
Ja, denVorwurf habe ich zur Ge-
nüge gehört, und ich lebe gut
damit. Ich verstehe nicht, wes-
halb das ein Schimpfwort ist.
Und es hat mir noch niemand
von derGegenseite erklären kön-
nen, welches die Vorzüge einer
repressiven Haltung sind. Die
Zahlen sprechen eine klare Spra-
che. Wenn die sogenannte Ku-
scheljustiz so erfolgreich ist und
zu derart tiefen Rückfallquoten
führt, wie wir sie in der Schweiz
haben – dann kuschle ich gerne.

Welches sind
Ihre Kernforderungen?
Ich bin der Meinung, dass man
präventive Ansätze stärken soll-
te, genauso wie die Möglichkei-
ten von Behörden, Eltern bei
Erziehungsproblemen zu un-
terstützen. Man sollte die Be-
treuungsstrukturen für jene Ju-
gendlichen ausbauen, deren bei-
de Elternteile arbeiten und oft
abwesend sind. Ich bin über-
zeugt, dass man sehr viel bewir-
ken könnte. Und dies auf eine
menschlichere Weise, als wenn
man die Strafen verschärft.

Mit anderenWorten, der Staat
soll das Problem lösen. Ich
wunderemich abermals, dass
SieMitglied der FDP sind.
Dieselben Leute, diemeinenAn-
satz kritisieren, haben nichts
dagegen, Geld für Repression
auszugeben. Hohe Mauern, Ge-
fängnisse und mehr Polizei fi-
nanzieren Politiker jederzeit ger-
ne. Bewährungsdienste oder am-
bulante Betreuungen, in deren
RahmenBetroffene auf sinnvolle
Weise die sozialeWiedereinglie-
derung üben können, sind hinge-
gen personell und finanziell to-
tal unterdotiert.Wichtig ist auch
ein weiterer Aspekt.

Was genaumeinen Sie?
Besorgniserregend ist nicht in
erster Linie die statistische Zu-
nahme jugendlicher Strafta-
ten, sondern die Brutalität, mit
der die Taten begangen werden.
Hält man sich vor Augen, dass
Kinder und Jugendliche heute
unbegrenzten Zugang zu haar-
sträubenden Gewaltdarstellun-
gen im Internet haben, dann ist
das nicht weiter verwunderlich.

«Ein Kind gehört nicht ins Gefängnis» –
Auch nicht, wenn es jemanden umbringt?
Zum Tötungsdelikt in Berikon Der 14-Jährigen, die eine Schulfreundin getötet hat, drohen höchstens zehn Tage Arbeitseinsatz.
Die Strafrechtsexpertin und ehemalige Richterin Marianne Heer findet das angemessen – und kritisiert ihre eigene Partei.

Kann mit dem Vorwurf, eine Verfechterin der Kuscheljustiz zu sein, gut leben: Marianne Heer. Foto: Sabine Rock


